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TILSPORGSEL OG ERKLZARING

Sa tilsperger jeg dig N.N. (brudgommens navn):
Vil du have N.N. (brudens navn), som hos dig
star, til din segtehustru? - Ja!

Vil du elske og eere hende, og leve med hende
bade i medgang og modgang, i hvad lykke
Gud den almeegtige vil tilskikke jer, som en
eegtemand ber leve med sin aegtehustru, indtil
deden skiller jer ad? - Ja!

Ligesa tilsperger jeg dig N.N. (brudens navn):
Vil du have N.N. (brudgommens navn), som hos
dig star, til din segtemand? - Ja!

Vil du elske og aere ham, og leve med ham

béde i medgang og modgang, i hvad lykke

Gud den almaegtige vil tilskikke jer, som en
aegtehustru ber leve med sin aegtemand, indtil
deden skiller jer ad? - Ja!

Sa giv hinanden hand derpa!

Himmelfart 2012




Agteskabet og Folkekirken

Pd forsiden af bladet er denne gang bragt et uddrag af det geeldende vielses-
ritual i folkekirken — det er autoriseret ved kgl. resolution af 12. juni 1992.
L anledning af den tilstundende kirkekamp om indholdet af evangelisk-
luthersk kristendom bragte Tidehverv i sit forste nummer i dr dette notat
fra udovalget om folkekirken og registreret partnerskab. Det gengives her

med forfatterens tilladelse.

AF PASTOR CLAUS THOMAS NIELSEN, STAUNING

Stauning 23. maj 2010
Notat om det lutherske og feelleskirke-
lige syn pa aegteskabet. Notat til ud-
valgsmede i Udvalget om folkekirken
og registreret partnerskab. Kirkemini-
steriet 25/5 2010.

D ER HAR, i det seneste halve ars
offentlige debat om indferelse af
kirkelig indgaelse af registreret part-
nerskab, veeret bragt en reekke pastan-
de frem om det lutherske syn pa segte-
skabet, som der er brug for at korrige-
re. Navnlig én pastand har veeret i saer-
lig grad tabelig og vidnet om, at nuti-
dens teologer har broderparten af de-
res historiske viden fra sekundeer-
kilder, hvor indholdet er blevet kogt
ned til letfordgjelige og ofte helt misvi-
sende slagord.

Jeg teenker her iseer pa pastanden
om, at Martin Luther og den kristne
lutherske tradition har betragtet segte-
skabet som alene en borgerlig indret-
ning, i betydningen en rent sekuleer
indretning, som defineres af det seku-
leere samfund.

Péastanden er aldeles forkert, ja den
udtrykker det modsatte af Luthers og
den kirkelige traditions holdning, men
alligevel bruges den som fundament
under en raekke af artiklerne i det
rundsendte eksemplar af ,Kritisk Fo-
rum for Praktisk Teologi”, hvor blandt
andet professor i dogmatik(!) Svend
Andersen pastar, at Luther mener, at
®gteskabet, ligesom den verdslige ov-
righed, som udgangspunkt er en syn-
defaldsordning. Dvs. en tidslig relativ
ordning som er til for at deemme op for
synden.
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Det er rigtigt, at Luther, ligesom Au-
gustin og i evrigt hele den katolske
tradition, fastholder, at dette, efter syn-
defaldet, er en vigtig bivirkning ved
egteskabet. Men altsa kun en bivirk-
ning. Alligevel har ogsa f.eks. Mogens
Lindhardt ofte fastsldet det som en
kendsgerning, at segteskabet for Luther
er en syndefaldsordning, hvorfra man
sa i gvrigt hurtigt slutter, at segteskabs-
synet er underlagt denne verdens for-
gengelighed og relativitet.

Argumentationen ligger i direkte
forleengelse af den metode, man bruger
til at relativere Luthers og den kristne
traditions syn pa loven, hvor man, helt
lgsrevet fra sammenheengen, bruger
Luthers omtale af Moseloven som
,Jodernes Sacherspejl”, til at relativere
enhver tale om lov. (For Luther er savel
loven som aegteskabet til stede i para-
diset for syndefaldet og derved en del
af det oprindelige paradisiske forhold
til Gud og naesten. Det er loven, som i
paradiset setter gudsforholdet, og det
er agteskabet, som seetter forholdet til
nzesten og den ordning, hvorved bud-
det om at befolke jorden bliver op-
fyldt.)

Denne misforstaelse af Luther bliver
s& af andre debatterer pa tredie hand
kogt ned til eksempelvis folgende ind-
leeg, som man kunne leese i Kristeligt
Dagpblad 14. april 2010:

DEN FORELODBIGE debat for og
imod kirkelig vielse af homoseksuel-

le har manglet et meget vaesentligt
argument, som har med Martin
Luther og vor kirkeforstielse at
gore. | den evangelisk-lutherske
kirke, som den danske folkekirke er
en del af, er vielsen ikke et sakra-
mente. ZEgteskabet er ikke indstiftet
af Gud eller Jesus, og man kan ikke
henvise til for eksempel skabelses-
myten 1 Det Gamle Testamente,
hvor Gud skaber manden og kvin-
den og giver dem til livsformdl at
mangfoldiggore sig, eller til bryl-
luppet i Kana i Det Nye Testamen-
te, hvor Jesus er geest og forvandler
vand til vin.

Zgteskabet er en borgerlig institu-
tion, som kirken nedbeder Guds
velsignelse over 1 den kirkelige
vielse. Derfor stir der ogsi 1 ritua-
let efter tilsporgslen: ,Eftersom I
forud har lovet hinanden at ville
leve sammen 1 og nu har bekreeftet
dette for Gud og for os, som er her
til stede...”. Det forudsettes, at
der er truffet en aftale inden den
kirkelige handling, og der gives nu
i kirken hindslag pd aftalen. Nir
agteskabet altsd er en borgerlig
institution, som folger af det bor-
gerlige samfunds normer, sd kan
der ikke vaere andre end borgerlige,
samfundsmaessige  indvendinger
imod et homoseksuelt vielsesritual.
(Johanne Haastrup, provst).



Johanne Haastrup er for sa vidt lovlig
undskyldt, da hun jo blot uddestillerer
og skeerper, hvad hun har leert af nu-
tidens professorer i dogmatik, men det
er dog alligevel chokerende, at en
provst i en luthersk kirke tydeligvis
aldrig har leest noget af Luther, og sé&
alligevel frejdigt udtaler sig om, hvad
han mener. Hos Haastrup er relative-
ringen blevet til, at Luther mener, at
n&gteskabet er ikke indstiftet af Gud”.
Johanne Haastrup kender tilsyneladen-
de ikke engang indholdet af folkekir-
kens bekendelsesskrifter, da Confessio
Augustana udtrykkeligt kalder eegte-
skabet indstiftet af Gud. Heller ikke
Den store Katekismus er bekendt, da
Luther heri f.eks. skriver om Guds me-
ning med segteskabet:

»Derfor ensker han ogsd, at vi eerer
og fastholder det og lever i det som
en guddommelig og salig stand, da
han allerforst, forud for alle andre
stender, har indstiftet det og derfor
skabt mand og kvinde forskellige
(som det er tydeligt), ikke til losag-
tighed, men for at de skal holde
sammen, veere frugtbare, avle born
og ernaere 0g opdrage dem til Guds

”
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I en sermon om eegteskabet fra 1519
skriver Luther:
»Pd samme vis er agtestanden et
sakramente. Det er et ydre og
dndeligt tegn pd det storste, hellig-

ste og @dleste som nogensinde har
eksisteret: Foreningen af den Gud-
dommelige og menneskelige natur i
Jesus Kristus.”

Senere opherer Luther med direkte at
kalde eegteskabet et sakramente, men
det skyldes ikke, at han aendrer afgg-
rende syn pa aegteskabet, men at han
e@ndrede syn pa, hvad et sakramente
er.

I 1519 skelnede han, som Augustin,
mellem de sakramenter, som formidler
Guds nade og dem, der viser hen til
den som et tegn.

I Efeserbrevet 5,33 star der:

»Derfor skal en mand forlade sin far
og mor og binde sig til sin hustru, og
de to skal blive et kad. Dette rummer
en stor hemmelighed (Mysterium) —
jeg sigter til Kristus og kirken.”

Det ord, som péa dansk kan gengives
med hemmelighed eller mysterium, er
det graeske ,mysterion” og det blev i
den latinske bibeloversattelse, Vulga-
ta, som Augustin brugte, til ,sacramen-
tum”, altsd sakramente.

Det var denne Augustinske inddeling
af sakramenterne i primeere og sekun-
deere, Luther stadig brugte i 1519.

Efter at aegteskabet i 1274 blev gjort
til et af kirkens syv sakramenter, skete
der imidlertid en glidning, hvor segte-
skabet i dele af kirken (men formentlig
netop ikke blandt Augustinermunke,
som Luthers leerere jo var) ogsa blev
forstdet direkte som frelsesformid-

lende. Det var for at skaerme af mod
denne gerningsretfeerdighed, Luther
ophorte med at kalde eegteskabet et
sakramente og i stedet betegnede det
som en borgerlig ordning. Men slet
ikke en borgerlig ordning i vores nu-
tidige betydning, hvor vi mener noget
sekuleert, ikke-helligt.

Agteskabet vedbliver for Luther at
vaere et guddommeligt mysterium
indstiftet af Gud for syndefaldet og
som visende hen til Kristus og kirken.

Forst efter syndefaldet fik segteskabet
den yderligere betydning, at det blev et
veern mod synden og mod den utem-
mede egoisme og narcissisme. Men
egteskabet mistede ikke derved sin
primeere status af en helligt og gud-
dommeligt mysterium, som viser hen
til Kristi forhold til hans kirke péa jor-
den, og som henter en stor del af sin
mening og hellighed i muligheden for
at fa born. Ogsa derved er aegteskabet
en af de eneste velsignelser, mennesket
har med sig ud af paradiset. (Nar der
findes eegteskaber, hvor man ikke kan
fa bern, f.eks. pa grund af alder, sa
skyldes det jo alene syndefaldet, og nar
f.eks. Sara kan fa bgrn i alderdommen,
skyldes det, at syndernes forladelse i
Jesus Kristus derved forkyndes gen-
nem hende).

Luther vedblev i gvrigt engang imel-
lem med at overseette Efeserbrevet 5,33
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med , Sakramente
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Luther skriver i Genesiskommentaren
fra 1544:

,Dette samliv som er mellem
mand og kome, at de bo sammen,
holde hus sammen, avle og opdrage
born, det er et dunkelt billede 0g en
tiloversbleven levning af det salige
samliv i paradiset.” [...]

Hoor meget der er tabt af det
herredomme, som mennesket havde
[ paradiset..[...] hvorvel derfor
dette herredomme neesten Ganske
og aldeles er tabt, si er det dog en
stor Guds gave og velgerning, at vi
endnu have noget lidet deraf, lige-
som vi 0gsd har noget af evnen til
at avle born, hvorvel kvinderne 1
uskyldighedstilstanden ikke alene
havde baret og fodt bern uden no-
gen ve og smerte, men ogsd havde
vaeret meget frugtbarere. |[...]

Thi at mand og kvinde pd ordent-
lig vis komme sammen er Guds
ordning og indstiftelse, derfor be-
holder Moses sin besynderlige og
egne mdde at tale pd. “Han ledte
hende til ham” hvem da? Jehova
Elohim, det er det hele guddomme-
lige vaesen, Fader, Sen og Hellig-
dnd. Disse sige til Adam: Se her,
dette er din brud, med hvem du
skal leve og med hvem du skal avle

livsfrugt. [...]



Thi er ikke det noget stort, at
Gud selv I uskyldighedstilstanden
har ordnet og indsat agteskabet?
Men nu tiltreenge vi simeget desto
mere sidan ordning og indstiftelse,
jo mere kodet er sveekket og fordeer-
vet ved synden. Derfor stir denne
trost fast mod al djaevelsleere, nem-
lig at agtestanden er en Gudelig
stand, det er, forordnet af Gud selv.

\/
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I forordet til det rundsendte eksemplar
af KFPT tales der lidt vreengende om
»~udynamisk ordningsteologi”, og det
samme er tilfeeldet i Niels Thomsens
artikel. Som om ovennavnte forstdelse
af aegteskabet er en serlig luthersk
specialitet!

Sagen er imidlertid, at der i alt vee-
sentligt intet seerligt er ved Luthers og
den lutherske traditions syn pa eegte-
skabet og dets plads i Guds orden. Det
er feelles kristent gods, som deles af sa
godt som alle kristne kirker i verden.
Pa tveers af tid og sted.

Der er nu mellem 1,7 og 2 milliarder
kristne i verden, og sa godt som alle
kirker bekender sig stort set til et syn
pa aegteskabet, som det der ogsa tradi-
tionelt har hersket i lutherske kirker.
Det er ikke en serlig luthersk ord-
ningsteologi, men en faelleskristen ag-
teskabsteologi, som deles af neesten
alle verdens kirker, og som i hoved-
sagen har veeret neesten uforandret

6

over arhundrederne. Et feelles-kristent
syn pa eegteskabet, som i evrigt kom-
mer allersmukkest til udtryk i det klas-
siske anglikanske ritual, som de fleste
kender fra film. Det lyder saledes:

Dearly beloved, we are gathered
together here in the sight of God,
and in the face of this congregation,
to join together this Man and this
Woman in holy Matrimony; which
is an honourable estate, instituted
of God in the time of man’s
innocency, signifying unto us
the mystical union that is bet-
wixt Christ and his Church;
which holy estate Christ adorned
and beautified with his presence,
and first miracle that he wrought,
in Cana of Galilee; and is com-
mended of Saint Paul to be honou-
rable among all men: and therefore
is not by any to be enterprised, nor
taken in hand, unadvisedly, lightly,
or wantonly, to satisfy men’s car-
nal lusts and appetites, like brute
beasts that have no understanding;
but reverently, discreetly, advised-
Ly, soberly, and in the fear of God;
duly considering the causes for
which Matrimony was ordained.

“It was ordained for ...”
First, It was ordained for the

procreation of children, to be
brought up in the fear and nurture

of the Lord, and to the praise of his
holy Name.

Secondly, It was ordained for a
remedy against sin, and to avoid
fornication; that such persons as
have not the gift of continency
might marry, and keep themselves
undefiled members of Christ’s body.

Thirdly, It was ordained for the
mutual society, help, and com-
fort, that the one ought to have of
the other, both in prosperity and
adversity. Into which holy estate
these two persons present come
now to be joined.

Relativerer vi dette syn pa aegteskabet i
den danske folkekirke, s& betragter
langt hovedparten af verdens kirker os
som de facto udmeldt af det kristne
feellesskab. Det kan virke som meget
drastisk, nar det skyldes synet pa no-
get, der ikke er i centrum af evangeliet.
Men sadan er det altsa.

Spergsmalet kan pa ingen made sam-
menlignes med spegrgsmalet om kvin-
ders stilling som praester i menigheder-
ne eller med vielse af fraskilte, for dette
er begge sporgsmal, som der har veeret
aben diskussion om gennem hele den
kristne kirkes historie, og hvor synet til
en vis grad har svinget frem og tilbage
gennem tiden. Det speorgsmal, vi nu
diskuterer, betragtes derimod som
noget helt centralt og uforanderligt. Og

der er intet, som tyder pa, at verdens
andre kirker beveeger sig i retning af en
mere relativistisk forstaelse af eegte-
skabet. I naesten alle verdens kirker er
det tveertimod de mest konservative og
traditionalistiske retninger, som domi-
nerer og er i veekst.

Den lutherske kirke i Danmark skal
veelge, om vi, ligesom den svenske
lutherske kirke, vil tilhgre en lille, iso-
leret og hastigt uddgende relativistisk
sekt i Nordeuropa, eller om vi forsat
vil tilhere det brede kristne feellesskab
og dermed ogsa have mulighed for at
opfange disse ars helt enestdende glo-
bale kristne veekkelse, som forelgbig
kun er gaet uden om Vesteuropa, men
som formentlig kommer til os om fa ar.

Konklusion

Jeg vil foresla, at vi i den fortsatte drof-
telse i udvalget tager udgangspunkt i
folgende konstatering:

Ifolge den jodiske og kristne Bibel, ifolge
den felleskristne tradition og ifalge vores
Iutherske bekendelse er agteskabet mellem
mand og kvinde en hellig og guddommelig
ordning, som blev indstiftet af den almaeg-
tige treenige Gud for syndefaldet. ZEgte-
skabet er dermed en af de fd velsignelser,
mennesket fik lov til at beholde efter uddri-
velsen fra paradiset, som et varn og be-
skyttelse omkring menneskelivet. Zgte-
skabet mellem mand og kvinde som ram-
men om slegtens videreforsel er et helligt
mysterium som henviser til Kristi forhold
til hans kirke.



Et registreret partnerskab er en god og legitim rent borgerlig og sekuleer ramme om samli-
vet mellem to mennesker af samme ken, men et sidant kan ikke hente sin begrundelse eller
identitet 1 agteskabet.
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Som biskopperne skrev i deres feelles presseudtalelse 28. oktober 1997:

Biskopperne fastholder aegteskabet som Guds gode ordning for livsfeellesskabet mel-
lem mand og kvinde og som ramme om familiens liv og bornenes opvackst. Vi fast-
holder synet pi agteskabet, som det kommer til udtryk i de bibelske skrifter og vor
kirkelige tradition. Dette syn pi agteskabet anfeegtes ikke af, at der er mennesker,
der lever i registreret partnerskab. Det registrerede partnerskab henter ikke sin be-
grundelse eller sin identitet i agteskabet, men i de pigeeldendes onske og dermed

egen ansvarlige beslutning om at ville leve deres liv i forbundethed med et menneske
af samme kon.

oS
Hastveerk er lastveerk

Fra Aalborg Stiftstidende, d. 17. 3. 2012 har vi klippet dette indlag i debat-
ten. Tre biskopper siger nej til den nye eegteskabslov.

AF KARSTEN NISSEN, HENNING TOFT BRO & ELISABETH
DONs CHRISTENSEN

Helt siden daverende kirkeminister Birthe Renn Hornbech (V) nedsatte udvalget
om folkekirken og det registrerede partnerskab i 2010, har vi arbejdet for, at folke-
kirken kunne finde en feelles lgsning pa et spergsmal, som vi i folkekirken har for-
skellige meninger om.

Vores samvittighed bed os at arbejde for enten en kirkelig velsignelse eller en
indgaelse af registreret partnerskab af grunde, som vi hver iser tidligere har rede-
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gjort for. Men samtidig var vi ikke teo-
logisk i tvivl om, at homoseksuelt part-
nerskab og aegteskab mellem mand og
kvinde ikke er og aldrig kan blive det
samme.

Efter forhandlinger med biskopperne
og de kirkepolitiske ordfgrere fremlag-
de daveerende kirkeminister Per Stig
Mpgller (K) i 2011 et lovforslag, som
byggede pa udvalgets anbefalinger,
men desverre bortfaldt dette lovfor-
slag, da folketingsvalget blev udskre-
vet til afholdelse den 15. september.

Uden forudgaende udvalgsarbejde er
der nu fremsat forslag om ny eaegte-
skabslov, som ger det muligt for sével
heteroseksuelle som homoseksuelle
par at indgé eegteskab i folkekirken.
Allerede for lovforslaget blev fremsat,
lovede kirkeminister Manu Sareen (R)
homoseksuelle par, at de nu kunne
bestille tid i kirken i lgbet af foraret
2012. I fjernsynsudsendelsen , Tro, héb
og homovielser” ser vi kirkeministeren
triumferende komme med lovforslaget
til den radikale kirkeordferer, som
ventede pa hans kontor. Grinende talte
de om, hvad , de sure biskopper” mon
nu ville sige.

S&dan er forholdet mellem kirke og
stat i 2012! Skent sagen ikke har veeret
tilstreekkeligt behandlet eller belyst i
folkekirken, skent flere af biskopperne
i deres hegringssvar har anbefalet, at
lovforslaget udseettes, fordi der stadig
er mange og store ubesvarede sporgs-

mal, og skent det er tydeligt for en-
hver, at dette vil medfere en splittelse i
folkekirken, kerer statsmagten uanfaeg-
tet videre.

Dette sker, skont statsmagten i Grund-
loven er forpligtet til at ,understotte”
den evangelisk-lutherske folkekirke. Og
i 1849 tenktes der ikke pa gkonomisk
stgtte, men derimod pé aktiv stette til
kirken som evangelisk-luthersk.

Vi siger nej til den nye aegteskabslov,
og vi opfordrer endnu en gang regerin-
gen til at besinde sig og give tid til et
udvalgsarbejde og en grundig debat.
Nar man kan opgive betalingsringen
pé grund af saglige indvendinger imod
den fra de kommuner, den ville bergre,
ber man ogsa lytte til den folkekirke,
som vil blive bergrt af det nye lovfors-
lag.

Lovforslaget betyder, at statsmagten
giver sin civilretlige forstaelse af zegte-
skabet teologisk gyldighed. Den hid-
tidige balance imellem stat og kirke er
hermed kuldsejlet. Hvis loven ved-
tages af et flertal i Folketinget, ma kir-
ken overveje, om den pa disse betingel-
ser fortsat gnsker at have vielsesret.

Folg med i debatten pa

http://kirkevielse.blogspot.com




En socialdemokratisk

religionsanstalt

Kommentar til afsnittet om folkekirken i socialdemokratiets nye arbejds-
program 1992. Kommentaren blev oprindelig skrevet i 1992 til KIRKELIG
INFORMATION. Nir den bringes nu, skyldes det den ,rode” regering og
dens forslag om en ukristeliggorelse af folkekirken.

AF OLAV FOG, TEBSTRUP

ET VAR IKKE noget tilfeelde, at

det socialistiske system ovre
ostpa bred sammen. Socialismen med
dens spekulative samfundsindretning
og den dermed felgende styring og
kontrol af alle samfundets funktioner
og dets mennesker var netop spekula-
tiv og dermed virkelighedsfjern. Det er
muligt at fjerne sig et vist stykke fra
virkeligheden over et vist stykke tid;
men pa et tidspunkt bliver afstanden
mellem virkeligheden og den virkelig-
gjorte idé sa stor, at sammenbruddet
bliver uundgéeligt. Virkeligheden og
dens mennesker sejrer over al for-
teenkthed — ogsa selv om forteenkthe-
den gerne vil det sa godt, sa godt for
menneskene. Sagen er jo den, at den
menneskelige forstand altid tenderer
mod forenkling og ensretning. Forstan-
den kan ikke rumme virkelighedens
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enorme variation, og derfor vil enhver
ideologi, der far magt, som den har
agt, veere forenklende, forarmende og
undertrykkende.

Socialismen er et aegte barn af oplys-
ningstiden med dens tyrkertro pa for-
nuftens overherredgmme og evne til at
styre virkeligheden. Den er rationalis-
me. Som sadan er den ogsa nert be-
sleegtet med humanismen, der pa sam-
me made vil styre menneskelivet ad
rationel vej. Socialismen kalder sig da
ogsa humanistisk. Samtidig er socialis-
men ogsa moralisme, baret af en social-
moralsk indignation over uretten i
samfundet, som man pa idealistisk vis
vil eendre. Men som enhver moralisme
ender den i selvretfeerdighed og foragt
for de umoralske = kapitalisterne, der
skal bekeempes med alle midler.

Socialistisk, moralistisk, humanistisk
Nu til Socialdemokratiet! Det har na-
turligvis sin rod i socialismen, — ikke
den revolutionzere! men den demokra-
tiske. Partiet gér ind for markedsgko-
nomi og fri konkurrence — og skulle
nogen af dets medlemmer have glemt
det, er de vist blevet godt omvendt
efter omveeltningerne ovre gstpa. Alli-
gevel kan S ikke fornaegte sin socialisti-
ske fortid. I sit nye arbejdsprogram
1992-94, som partiet vedtog pa parti-
kongressen i september 1992, hedder
det ganske vist: ,Det gamle klassesam-
fund herer fortiden til”. Derved er der
taget afstand fra klassekampteorien.
Men i samme andedret siges det:
»Men nye klasseskel er opstaet i ,2/3-
samfundet” — mellem dem, der er
sindenfor” i sikre jobs og dem, der er
udenfor” «.

Der skal altsa veere skel — ellers ville
der jo ikke vaere noget grundlag for
den moralske forargelse, som S har
feelles med al socialisme. Den moralske
forargelse er igen nedvendig for den
politiske kampviljes skyld .

Partiet har som arbejderparti stadig
sit udgangspunkt i teorier om udbyt-
ning og det offentliges styring af ikke
alene samfundsgkonomien, men af sa
store omrader i samfundet som muligt,
herunder bgrneopdragelsen i vugge-
stuer, bernehaver, skoler og universi-
teter — og ogsa kulturlivet, som man
vil belenne med 50% mere i tilskud.
Sammen med den sociale sektor og

sundhedssektoren, som samfundet
alene skal vaere ansvarlig for, vil der
her ske en enorm forggelse af den of-
fentlige sektor — angiveligt til gavn for
de svage grupper i samfundet, men
med den ganske rare bivirkning, at
,big brother” nu mere og mere kan
kontrollere menneskers liv fra vugge
til grav: , Vi fastholder, at den offent-
lige sektor med dens ydelser, trygheds-
garanti, informations- og serviceaktivi-
teter er en grundleeggende hjernesten i
vort velfeerdssamfund”.

Partiets humanistiske basis fastslas
allerede pé& forste side: ,Social-
demokratiet seetter mennesket i cen-
trum”. Det vil sige, at mennesket er
gverste instans — ikke Gud. Ingen
over og ingen ved siden af folket, og da
partiet ogsa svearger til demokrati,
betyder det, at der er ingen over og
ingen ved siden af folketinget. Folke-
tinget er suvereent og har ingen grund
til at beje sig for andre autoriteter end
det selv. P4 dette punkt er der ikke
megen forskel pa Socialdemokratiet og
de fleste andre partier. Her siges det
bare i klartekst. Men det betyder jo sa
til gengeeld, at det er folketinget, der
seetter normerne og bestemmer livsind-
holdet i menneskers liv. Derfor hedder
det ogsa i arbejdsprogrammet, at poli-
tik ikke kun skal skabe de ydre ram-
mer for menneskers liv, men ogsé
,skabe livskvalitet for mennesker” —
hvad det sa er. Men det ma jo veaere
noget med demokrati, tolerance og
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social forstaelse. I hvert fald geelder
ikke leengere kristne veerdinormer, for
"opbrud er undervejs i tilhersforhold
og livsmgnster for den enkelte, famili-
er, unge og @ldre". Det er samfundet,
der skal skabe livsindhold for menne-
sker.

Ovenstidende kan sammenfattes i
folgende meget typiske udtalelse af
Anker Jorgensen til Information (11.11.
1978): ,Jeg vil under ingen omstaendig-
heder have kommunisme i Danmark.
Sa vil jeg hellere acceptere kapitalis-
men og alt dens uvaesen og sa prove pa
at gore den til, ja, humanisere den. Ja,
omforme samfundet, s& det i stadig
stigende grad bliver i vores billede. Jeg
vil hellere leve med den, trods dens
store svagheder”.

Program for folkekirken

Hermed kommer vi til Socialdemokra-
tiets program for folkekirken, og sa
bliver det rigtig speendende. For hvad
er grundlaget for kirken og dens ind-
hold? Eksisterer det i forvejen — uaf-
haengig af folkets vilje, eller skal sam-
fundet ogsa her skabe indholdet?

Ferst fastslas det, at — ikke kristen-
dommen, ikke kirken — men , det kir-
kelige arbejde er en del af vor kulturel-
le og idémeessige udvikling”. Med ,,det
kirkelige arbejde” menes vel — uden at
bruge for hgjtidelige ord — alt det ar-
bejde, der i vid betydning udgar fra
kirken. Det siges, at det rent faktisk er
en del af vor kulturelle og idémaessige
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udvikling, hvad nu ingen fornuftige
mennesker heller kunne finde pa at
benzegte. Det er denne historiske
kendsgerning, som vi altsd ma tage til
efterretning, der er arsagen til, at S har
et kirkeprogram — ikke fordi kirken
og dens budskab repreesenterer nogen
veerdi i sig selv. Man ma& nu engang
rent pragmatisk tage stilling til de fak-
tisk forekommende feenomener.

Folkets kirke
Et af disse feenomener er altsa folkekir-
ken, og det fastslas, at den ,skal vaere
folkets kirke”.

Hvad der ligger i det ord, kan man
kun gisne om. Det kan betyde Jesu
Kristi kirke for folket, men det kan
ogsa betyde, at kirken ejes af folket, og
at folket derfor suvereent bestemmer
over kirken. Meget tyder pa, at det
sidste er tilfeeldet. Det hedder nemlig,
at kirkens ,tilknytning til staten skal
fastholdes”.

I sig selv kan det veere meget posi-
tivt. Det er jo ikke tilknytningen til
staten, der har afsporet kirken. Tveert-
imod, hvis staten vil veere loyal mod
kirkens bekendelse, kan tilknytningen
til staten vaere en beskyttelse mod pri-
vatkirkelighed, foreningskirkelighed,
vaekkelsespresseri og anden kirkelig
magtdemonstration og samtidig holde
kirken fast pa dens folkelighed. Hvis
kristendommen skal veere andet end
et tilbud til religiost udflippede med
deres enorme religionsforbrug, ma den

veere den folkelige baggrund for fol-
kets liv i hverdag og fest. Det folkelige
er det, vi er feelles om som mennesker.
Derfor skal vi, hele folket, veere feelles
om kirken. Det er til det debte folk,
som ganske vist alt for tit glemmer, at
det er debt, at evangeliet lyder: ,Gud
bor midt iblandt jer, i jeres sogn, for
Jesus Kristus er kommet til jer i jeres
kirke. Derfor skal du syndige og for-
tabte menneske ikke fortvivle, for du er
for Jesu Kristi skyld et Guds barn. Du
skal ikke blive en kristen, for det er du
allerede — ved din dab. Du skal ikke
omvendes eller forbedres, for det hjeel-
per fedt. Du skal bare holde fast i Jesus
Kristus, som bor i din menighed og
stole pa det lofte, Jesus giver dig, at du
er arving til det kommende Guds ri-
ge”. Tilknytningen til staten kan veere
med til at fremme en sadan forstaelse
af kristendommens folkelighed og der-
med vaere noget positivt.

Men sa ma det ogsa siges, at det nok
ikke er det, der har foresveevet faeedrene
til arbejdsprogrammet. Man har nok
ment, at tilknytningen til staten er den
bedste made at fastholde sit greb om
kirken p&, s& den ikke pludselig bliver
illoyal mod staten og dens ideologiske
grundlag. Kirken skal for alt i verden
dele ideologi med staten, ikke sddan at
staten lader sig sige af kirken, men
sddan at kirken méa indrette sig efter
statens ideologi. Hvis blot kirken ger
det, kan den i gvrigt mene, hvad den
vil. Denne forstaelse af partiets pro-

gram understottes af fglgende afsnit:
,Folketinget skal veere folkekirkens
lovgivende instans med kirkeministeri-
et som den centrale myndighed. Me-
nighedsradene er den lokale myndig-
hed for kirkerne og skal sikre at befolk-
ningen far indflydelse pa kirkerne”.
Intet over og intet ved siden af folket!
Folket er suverent, og derfor skal fol-
kets styrende organer, folketing, mini-
sterium og menighedsrad tillegges al
magt, og det ganske uanset hvad kir-
kens tro i gvrigt gar ud pa.

Det mest pafaldende i programmet
om folkekirken er nemlig det, der
mangler. Der mangler nogle ord om, at
kirkens bundethed til Skrift og beken-
delse skal sikres. Ganske vist ligger det
i Grundlovens § 4 om, at den evange-
lisk-lutherske kirke er den danske fol-
kekirke og understottes som sddan af
staten, men hvis ikke folketinget ud-
trykkeligt er sindet at overholde dette,
vil ideologisk tryk i lovgivning og ad-
ministration meget let kunne udhule
denne paragraf, sa kirken umeerkeligt
andrer karakter fra at veere en kristen
kirke til at veere en religios overbyg-
ning pa statens ideologi. Nar Socialde-
mokratiet i sit arbejdsprogram slet ikke
neevner, at staten i sin administration
af kirken ngje ma respektere kirkens
andelige grundlag, er det ikke kun,
fordi det skulle veere selvfolgeligt, og
fordi staten netop kun skal administre-
re, men fordi man overhovedet ikke er
interesseret deri — tveertimod. Et poli-
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tisk parti vil altid gerne have magt, og
nar det drejer sig om et socialistisk
parti, som Socialdemokratiet trods alt
er, vil man ganske serligt have magt
over sjelene. S& kan man forme det
nye menneske ,i vores billede” — som
Anker Jorgensen med et bibelsk udtryk
antibibelsk udtrykker det.

Rummelighed og frihed
I arbejdsprogrammet siges det, at
~folkekirkens arbejde skal vaere rum-
meligt og frit. Forkyndelsesfriheden
mé ikke undergraves”. Dette er det
neermeste programmet kommer kir-
kens indhold. Rummelighed og frihed
er jo noget alment anerkendt i folkekir-
ken. Kristendommen er i sit vaesen
rummelig og fri. Den omfatter toldere
og syndere af enhver slags, sagar ret-
feerdige og helgener. Den er langmodig
og beerer over med keettere og lidet-
troende savel som med selvretfeerdige
rettroende. I kirkens tro og leere er der
meget, som kan diskuteres, og som
man fra tid til anden ma nyformulere.
Derfor ma der i kirken veere plads til
en debat om troens spgrgsmal — uden
at man straks giver sig til at smide sine
modstandere ud af kirken. Der skal
veere frihed og plads til alle, som vil sta
pa Bibelens og bekendelsens grund,
bade missionsfolk og grundtvigianere,
tidehverv og hgjkirkelige, centrums-
folk og karismatikere.

Men en forudseetning herfor er, at
man tager sit udgangspunkt i kirkens

14

tro, som den er formuleret i Skrift, be-
kendelse og liturgi. Hvor det ikke er
tilfeeldet, vil rummelighed og frihed
blot veere et andet udtryk for tolerance
over for og accept af alskens fremmede
leerdomme, som fyger ind over kirkens
hegn. ,Vor tro er ej pa hvad som helst,
man kristendom vil nevne”, for kir-
kens herre har sagt: ,Jeg er vejen sand-
heden og livet”.

Postmodernisme, veerdinihilisme og
relativisme kan aldrig blive til kristen-
dom, ja, er en fornzegtelse af al kristen-
dom. Nar et politisk partis kirkepro-
gram kun leegger vaegt pa rummelig-
hed og frihed uden at definere det naer-
mere, kan der ikke veere ment andet
end, at i folkekirken skal der veere
plads til alle de ideologier og religiose
opfattelser, der rerer sig i folket —
undtagen for den tro, der siger, at alt er
ikke lige godt, at der kun er een sand-
hed, at Sandheden med stort S er kom-
met til os og kan findes af enhver. Den
tro er den eneste formastelige, og den
er den eneste, som der ikke kan vises
tolerance mod. For den er jo en mod-
sigelse af Socialdemokratiets rumme-
ligheds- og frihedsbegreb, som ud-
gores af demokrati, abenhed og tole-
rance.

Forkyndelsesfriheden

Understregningen af forkyndelses-
friheden ligger helt i forlengelse af
rummeligheden og friheden. Selvfglge-
lig er forkyndelsesfrihed et uvurderligt

gode for kirken, ja, den er en livsngd-
vendighed. Hvordan skulle den leven-
de, suveraene Kristus kunne forkyndes
uden i frihed? Helliganden kan ikke
bastes og bindes af love og regler. Men
den, der har faet forkyndelsesfriheden
betroet, nemlig embedsindehaveren, er
bastet og bundet til Kristus. Og er han
ikke det, er det meningslest at tale om
forkyndelsesfrihed. 1 stedet ber det
hedde meningspluralisme. Igen er det
det, der ikke star, som er det veesentlig-
ste: embedet. Hvordan er det overho-
vedet muligt at tale om forkyndelses-
frihed uden at nezevne embedet? Som
om forkyndelsesfriheden er noget, der
sveever frit i luften. Kirkens bundethed
til skrift og bekendelse ligger i embeds-
indehaverens bundethed til Kristus.
Hvor han ikke er det, kan man lave
lige s& mange love og regler, man vil,
det hjelper ikke pa kirkens kristelig-
hed. Alts& er embedet konstituerende
for kirken! Embedet er den knag, kir-
kens kristelighed haenger pa — ikke
dens medlemmers tro, fromhed og
godhed. I en folkekirke betyder rum-
melighed og frihed, at der er plads til
den lille mand med den lille tro, men
der kan ikke veere plads til kristen-
domsforneegtende forkyndelse og sa-
kramentforvaltning, for s& ophaever

kirken sig selv.

Embedet
Som konstituerende for kirken er em-
bedet medansvarlig for kirken og ma

som sadan have jurisdiktion, dvs. sty-
rende indflydelse. Derfor ma program-
mets ord: ,Det er vigtigt, at me-
nighedrédene far den storste grad af
frihed og selvbestemmelse” begreenses
ved en fremhevelse af embedets med-
indflydelse. Menighedsradene er i vir-
keligheden preestens medhjeelp i udfe-
relsen af sin styrende virksomhed! Som
arbejdsprogrammet er formuleret,
uden at preesten naevnes med ét ord
[sic!], er det i virkeligheden et forsog
pa at gore kirken til en religionsanstalt
for folkets religiose tilbgjeligheder,
demokratisk styret af brugerne. Som
der i plejesektoren oprettes det ene
brugerrad efter det andet, vil man ogsa
gerne gore menighedsradene til sidan-
ne religigse brugerrad. Det kan jo veere
udmerket. Men kristendom er det
ikke!

Kirkebygningerne

,Kirkebygningerne skal kunne anven-
des til almene kulturelle aktiviteter, fx.
kirkekoncerter. Mgadelokaler, sogne-
garde o.l. i forbindelse med kirkerne
skal kunne anvendes bl.a. af foreninger
og organisationer med generelle folke-
oplysningsformal og til sociale aktivite-
ter”, stdr der henimod slutningen af
afsnittet om folkekirken. Hvad udela-
des her? Det, som kirkerne egentlig er
bygget til: at vaere gudshuse, indviede
og helligede til at rumme den menig-
hed, hvor Kristus har taget bolig og
taler og handler i ord og sakrament. De
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er helligdomme, hvor der gves kultus.
Kultus og kultur er det samme ord og
betyder dyrkelse. Derfor er kirkerne pa
forhand kulturhuse, meget mere end
alverdens koncertsale, udstillingssale
og teatersale. Den kultur, som modsi-
ger dyrkelsen af den treenige Gud, kan
ikke berige kirkerne, kun forarme dem.
Derfor kan kirkerne ikke bare abnes for
hvem som helst, der pastar, at hans
arrangement er kulturelt. Kultur kan
ogsa veere deemonisk. Kirken bliver
ikke mere folkelig, fordi man lukker
kirkebygningerne op for alverdens
oplysende og sociale aktiviteter. Der-
imod kan kirken let blive verdslig, dvs.
den mister sin hellighedskarakter, sin
anderledeshed fra livet i verden. Kir-
ken skulle gerne veere stedet, hvor vi
meder ,das ganz andere”, Guds ver-
den.

Konklusion

Socialdemokratiet har i sit folkekirke-
program ikke villet veerne den danske
folkekirke. For den er jo i folge grund-
loven evangelisk-luthersk, dvs. kriste-
lig. Socialdemokratiet er i fglge sit pro-
gram ganske ligeglad med, om folke-
kirken er en evangelisk-luthersk, kri-
sten kirke. Derimod har Socialdemo-
kratiet veeret seerdeles emsig for, at
folkekirken bliver socialdemokratisk,
dvs. en demokratisk brugerstyret, tole-
rant, pluralistisk religionsanstalt under
statens, og dermed under politisk kon-
trol.

Nar dette er sagt, ma det ogsa siges,
at her star socialdemokratiet ikke ale-
ne. De fleste af folketingets partier —
ikke mindst det radikale venstre —
teenker pa lignende made.
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Pastor Povl Dahl in memoriam

Den hgikirkelige bevcegelse har
veeret med til at preege det danske
kirkeliv i en arrcekke. Mange lcege
savel som preester, der knyttede fil
ved bevcegelsen er nu godt oppe i
&rene. Mange er sovet ind. Vi der
husker Povl Dahl, takker for, at vi
kunne vandre en del af vejen med
ham. Mindeordet p& denne side
bragtes i Nordjyske. Red.

POVL DAHL var fedt i Tolne i
Vendsyssel, men voksede op i
Aalborg, hvor han blev student i 1946.
Derefter leeste han teologi i Kebenhavn
og blev kandidat i 1955.

Aret efter blev han sognepreest i Al-
sg-Hoed ved Grena og i 1965 i Qlby-
Asp-Fousing ved Struer. Derefter var
han sognepreest i Strandby-Farsg i
Himmerland fra 1974, indtil han gik pa
pension i 1993.

Fra sin barndom og ungdom havde
Povl Dahl sin baggrund i FDF og
KFUM, i sin preestetid feerdedes han
med stor selvfglgelighed i Indre Mis-
sion, i Kirkelig Samling om Bibel og
Bekendelse og i den hgjkirkelige bevee-
gelse.

Han var respekteret og afholdt som
en flittig og omhyggelig preest, der

ikke mindst lagde stor veegt pa at hol-
de veerdige gudstjenester med velfor-
beredte og solide praedikener.

Fra 1984 til 1991 var han medlem af
repreesentantskabet for Menigheds-
fakultetet i Aarhus.

Som yngre praest var han sammen
med andre hgjkirkelige praester med til
at udgive bogen ,Preesten i Tjeneste”,
en kortfattet praktik for preester, der
udkom i 1964.

I 2001 udsendte han pa Re-formatios
Forlag et lille skrift om preesteembede
og ordination.

<
0’0

Pastor Hartvig Wagner, Hilda og Povl
Dahls mangedrige ven, stod for begravel-
sen i Videbak kirke fredag d. 30.12.2011.

Her bringes et uddrag af talen.

APOSTLEN PAULUS skriver i 1 Kor
15,58: ,Derfor, mine elskede brgdre!
Veer faste, urokkelige, altid rige i Her-
rens gerning; I ved jo, at jeres mgje er
ikke forgeeves i Herren.”

Et indholdsrigt liv er levet til ende.
Lordag den 17. december faldt pastor
Povl Dahl i sin nye lejlighed pa Bror-
sonsvej i Herning. Hoften var braekket
og skulderen beskadiget. Povl Dahl
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blev overfert til Holstebro Sygehus.
Lunge-beteendelse stodte til, og kort
for Vibeke, der trofast havde fulgt sin
far, naede frem til afdelingen, dede
han fredag den 23. om eftermiddagen
84 ar gammel.

Lykken i Povl Dahls liv var medet
med Hilda Ostergaard Thomsen i stu-
dietiden i Kebenhavn og brylluppet
med hende 29. maj 1954 — netop her i
Videbaek Kirke. Efter endt embeds-
eksamen fulgte 9 lykkelige ar som
preestepar i Alsg preestegard fra 1956-
65. Her blev dotrene Helene og Vibeke
fodt, og her fik kusinerne Hanne og
Inge, som tidligt mistede deres for-
eldre, et godt nyt hjem.

Sa blev @lby-Asp og Fousing ledigt i
1965, og en ansggning blev sendt. Me-
nighedesrddene dukkede op i Hoed
Kirke for at fa et indtryk af ansggeren.
Et menighedsradsmedlem spurgte
forsigtig graveren om, hvad han syntes
om praesten. ,Han er noget missions,”
led svaret vist ment som en advarsel.
,Det er nu sadan en preest, vi seger,”
betroede medlemmet. Poul Dahl fik
embedet og befandt sig rigtig godt
sammen med Hilda og bgrnene i de tre
sogne med langt hgjere kirkegangspro-
cent, end de havde veeret vandt til.

Det var derfor nok med et vist ve-
mod, preesteparret sagde farvel til de
gode sogne og til Dlby preestegard, da
Povl Dahl i 74 fik embedet i Strandby-
Farsg. Det var store og kreevende for-
hold gennem 19 ar, hvor Povl Dahl fik
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god hjelp af Hilda som sin dygtige
sekreteer. Her ndede Dahl helt til tops
som preedikant for store menigheder,
ja selv for de kongelige, der ofte og
gerne kom til gudstjeneste, nar de gee-
stede jagthytten i Trend.

Jeg ved, at Povl Dahl tidligt i sin tje-
neste havde det skriftord for gje, som
jeg indledte med: ,vaer faste, urokkelige,
altid rige 1 Herrens gerning.” Det har
altid ligget ham pa sinde at veere tro
mod sit preestelgfte og at handle i over-
ensstemmelse med Bibelen og Kirkens
bekendelse. Derfor har han fundet sig
hjemme i den hgjkirkelige beveegelse, i
Kirkelig Samling om Bibel og Beken-
delse og i Kirkelig Forening for den
Indre Mission. Vi aerer ham som en
flittig, nidkeer preest i sognene og for
hans indsats i de neevnte sammenheen-
ge. Povl Dahl felte sig glad og rig i
Herrens gerning, ikke mindst elskede
han tjenesten ved alteret og pa preedi-
kestolen.

Og at hans ,maoje ikke har veeret for-
gaves 1 Herren”, har blandt andet vist
sig i, at utallige sognebern flittigt har
opretholdt kontakten med Povl og
Hilda, da de efter pensioneringen i
1993 flyttede til Holmparken i Her-
ning. Ogsa her vandt de sig hurtigt nye
venner og deltog flittigt i gudstjenester,
meder og en bibelkreds. Povl Dahl
havde ogsa overskud til lejlighedsvis
selv at holde gudstjeneste, mgder og
foredrag. Vi tenker ogsd med glaede
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pa festlige sammenkomster, som parret
jeevnligt indbed familie og venner til.

Hildas sygdom og ded i 2002 blev et
tungt vendepunkt, hvorefter Povls
Dahls kreefter efterhdnden aftog. Be-
sveerlig sygdom bragte ham jae{/nligt
pa sygehuset. Gangbesveer tog til. Til
sidst blev trapperne til 2. sal for- be-
sveerlige. Lejligheden matte i dette
forar opgives til fordel for en mindre
beskyttet bolig. Det betad ogsa, at der
matte siges farvel til mange keere og
veerdifulde ting og til de fleste af de
boger, han havde haft et seerligt for-
hold til gennem alle ar. Ogsa preeste-
kjolerne blev afleveret til unge vorden-
de preester. Bilen blev sat til salg.

Mens det stod pa, mindede jeg af og
til Povl Dahl om verselinierne: Sol i
aftensvale, leer mig den kunst at dale. Den
kunst er aldrig let. Grundtvig siger da
ogsa, at et ret farvel til denne verden
,leertes aldrig her pd jord, var, Jesus, ej du
i dit ord hos os, som du er hjem-
me” (Salmebogen nr. 538,1).

Det vidste Povl Dahl. Men i tillid il i
daben at veere genfedt til et levende
hab ved Jesu Kristi opstandelse fra de
dode, leerte han den kunst at dale lige
fra kongelig hofpraedikant til hjeelpeles
mand pa kekkengulvet med store
smerter efter brud pa hofte og beskadi-
get skulder.

Men selv ned ad bakke kunne han
oprigtigt gleede sig ved livet. Kraefterne
slog til pa en tur med bad til Nord-
norge sammen med Hilda, kort for hun

dede. En tur, den tidligere sa berejste
preest ofte talte om med gleede og tak.
Senere korte ture til kirkegarden i Vi-
debeek og op pa Herborg bakker var
hver gang en god oplevelse. Og nar
han fik besog af sit keere barnebarn
Thorbjern, var han rigtigt i sit es og
kunne lege gemmeleg med ham. Al-
drig beklagede han sig over de lidte
tab. Altid sa han tilfreds og glad frem-
ad. Vi er mange, der beundrer ham,
fordi han pa sa smuk og positiv made
fik leert den sveere kunst at dale.

Hvordan leerte han dog det? Det slog
mig, at det citerede ord, han havde for
oje som preest, star lige efter de vers,
Hilda havde valgt til sin begravelse. Ja,
sa neert stod de hinanden i bade liv og i
ded med felles fundament i Guds ord.
Ved Hildas begravelse led det: ”"Ded,
hvor er din sejr? Ded, hvor er din brod?
Dadens brod er synden, og syndens kraft er
loven. Men Gud ske tak, som giver os sej-
ren ved vor Herre Jesus Kristus” (1 Kor
15,55-57), og naeste vers, Povls ledetrad
i livet som preest, har vi sa hert i dag.
Med Jesu Kiristi sejr for gje er det mu-
ligt at leere den sveere kunst at dale.

Nu er det sa op til os at fa det leert.
Povl Dahls liv og ded er et steerkt vid-
nesbyrd om, at det er muligt. Det steer-
ke vidnesbyrd skal Gud i dag have
eren og takken for. Amen.

PS>
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Irenceus af Lyon (130 - 200)

,,Guds aere er det levende menneske”

FRA PETER HALLDORFS ,DET FEDRENE OPHAV”

FORLAGET AROS udgayv i 2002 en
dansk overscettelse af Peter Hall-
dorfs bog om 21 kirkefcedre under
titlen: ,,Det fecedrene ophav.”

Den henleder opmcerksomheden
pé& at der var cegte kristendom fil
mellem Paulus og Luther, noget
mager luthersk teologi i det 20.
&rhundrede tenderede til at overse.
Ved at lcese kirkefcedrene eller
ved at lcese om dem, kan man fé
lukket op for en stgrre verden. Bo-
gens titel angiver p& én gang en
sammenhceng, som er god at ved-
kende sig, og giver plads ftil, at vi
selv skal forvalte arven, skriver
Niels Thomsen, tidligere rektor pa
Prcestehgjskolen.

Klippet fra bogen bringes med
tilladelse fra forlaget. God Icese-
lyst. For fgrste gang — eller igen.
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FOR EN NUTIDIG kristen fore-
kommer det selvfglgeligt, at det er
fra evangelisterne Matthaeus, Markus,
Lukas og Johannes, der leeses ved
gudstjenesten hver sgndag. At vi ikke
leeser fra Filipperevangeliet med dets
skildringer af Jesu forlystelser sammen
med Maria Magdalene eller fra Tho-
masevangeliet med dets krypto-
gnostiske tankespind, beror pa en raek-
ke historiske heendelser i de forste ar-
hundreder, eller om man vil — pa Hel-
ligandens uopherlige aktivitet i kirken.

Senantikken var et religiost eldorado.
Her blandedes éndelige leeresystemer
af alle teenkelige farver. Markionitiske
og manikeeiske, karpokratianske og en-
kratiske synspunkter, persisk visdoms-
leere og egyptiske mysteriereligioner —
der var noget for enhver smag. At vor
forstaelse af kristendom, som den sam-
menfattes i de klassiske trosbekendel-
ser, skulle blive den alment acceptere-
de, var langt fra selvfolgeligt. Leenge sa
det usikkert ud for kirken. Der var
perioder, hvor meget talte for, at de

gnostisk inspirerede samfund, som
opstod i konkurrence med den gvrige
kristenhed, eller de grupper, som prae-
dikede et andet syn pa Jesu person som
for eksempel arianerne og nestorianer-
ne, ville ga af med sejren.

At de gnostiske ideer i deres mange
afskygninger blev udskilt fra den brede
hovedstrem i kristenheden, og at de
evangelier, vi i dag leeser i vore kirker
fik status som hellig skrift, er nogle
bestemte personers fortjeneste. Blandt
de mest betydningsfulde var Ireneeus,
en utreettelig forsvarer af apostlenes
tro. Han var biskop af Lyon i Sydfrank-
rig, hvortil kristendommen allerede
var naet. I sit magnum opus, Adversus
Hereses, ,Mod vranglererne”, retter
Irenaeus et grundskud mod gnosticis-
men og redder evangeliet for efter-
tiden. I det andet af hans to skrifter,
som er bevaret, Epideixis, ,Bevis for
den apostolske forkyndelse”, fremleeg-
ger han grundlaget for den tro, som
har sine redder i urkirken.

Irenzeus levede i drene mellem 130 og
200. Han var af graesk familie, fodti en
kristen familie i Lilleasien, sandsynlig-
vis i byen Smyrna. I et brev beretter
han om, hvordan han som ung ofte
lyttede til Polykarp, lederen af menig-
heden i Smyrna. Denne havde veeret
elev af apostlen Johannes og gjorde nu
et uudsletteligt indtryk pa den unge
Irenzeus. Ved Polykarps fedder fik han
kaldelsen til sin livsopgave.

Irenzeus fik umadelig stor indflydelse
pa kirkehistorien. Han spillede en af-
gorende rolle i den proces, som skabte
Det Nye Testamente og dermed gav
den kristne Bibel sin udformning. For
de forste kristne generationer var Skrif-
ten ensbetydende med Det Gamle Te-
stamente; en fikseret kristen skriftsam-
ling, som var normgivende, fandtes
endnu ikke.

I Irenzeus’ levetid blev Det Nye Te-
stamente samlet og fik — med fa und-
tagelser den form — vi kender i dag.
Vigtigst i denne skriftsamling er de fire
evangelier. Irenaeus er den forste, som
omtaler disse som en samlet enhed.
Han besegler den kristne evangelie-
samling og afgreenser den fra det myl-
der af alternative beretninger om Jesu
liv, som ogsa var i omlgb.

Kampen mod gnosticismen kom til at
preaege Irenzeus’ livsgerning. Der var en
kamp for inkarnationen mod andelig-
gorelse af den kristne tro. Ireneeus an-
griber steedigt al overdreven andelig-
hed, al forneegtelse af det kropslige,
uden derfor at afvise dndelige ytringer
i den troendes liv. Mange kristne blev
skreemt til forsigtighed, nar de medte
en militant andelighed med spektaku-
leere indslag, og Irenaeus klager over, at
de falske profeter ,jager profetiens
gave vaek fra kirken.”

I sin bog om gnosticismen forteeller
han om, hvordan det gik til, da en gno-
stiker, Markus, ved en lejlighed forseg-
te at fa en kvinde til at profetere:
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,Se, ndden er kommet over dig —
abn din mund og profeter!”

,Jeg har aldrig profeteret, og jeg ved
ikke, hvordan man ger.”

,,Abn bare din mund og sig hvad
som helst, og du skal profetere!”

Irenzeus skildrer forlgbet: ,Vildledt
og ophidset i sjeelen ved tanken om, at
hun selv skal profetere, og med ban-
kende hjerte vover hun at tale — tabe-
ligt og helt som det falder hende ind,
tom og meningslgs snak, ophidset som
hun er af en tom and.”

Ireneeus er ikke imponeret af den
selvsikre gnostiske andelighed. Men de
grove misbrug rar ham ikke, som til-
feeldet var i visse sammenhaenge, til at
ned-tone de andelige gaver. , Vi herer
ogsd om mange brgdre i kirken, at de
har profetiske gaver. De taler alle slags
tungemal, som Anden indgiver dem,
og bringer pa en nyttig made frem i
lyset det, som er skjult hos mennesker,
og &benbarer Guds hemmeligheder,”
skriver han.

Hvad var gnosticisme?

Den andelighed, som Irenzeus ville
redde kirken fra, kunne optrede i
mangfoldige kleededragter. Gnosticis-
men er en drage med mange hoveder.
Den er ikke enkel at kortleegge, hver-
ken hvad angar baggrund eller om-
fang. Nogle hovedtreek er dog feelles
for de mange retninger. Antikkens
gnostikere troede pé en hgjeste magt,
et guddommeligt veesen bag ved alt
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det skabte. Dette vaesen er uden for
reekkevidde for den skabte verden og
er selv ligeglad med det skabte. Jorden
og verden er frembragt af det guddom-
meliges fijende, som mange gnostikere
identificerer med Jahve i Det Gamle
Testamente.

Dualismen er gnosticismens vaesen.

Mellem den onde verden og den
guddommelige magt forestillede man
sig et hierarki af andelige vaesner, fra
de lavere til de hgjere. Menneskets
opgave er at stige op trin efter trin gen-
nem den &ndelige verden for at neerme
sig Gud. Mennesket har del i begge
verdener. Fordi mennesket har krop, er
det leenket i den onde, fysiske verden.
Men menneskets sjeel er guddommelig,
en gnist af det guddommelige lys ka-
stet ud i merket. For at nd& Gud ma
sjeelen befries fra le-gemets feengsel, ja,
treekkes op af materiens haengedynd.
Frelse er gnostisk for-staet denne befri-
else. Den frelsende nggle er kundska-
ben, gnosis pa greesk.

Kundskaben kunne forstas i magiske
termer, som et slags ,Sesam, luk dig
op” — et hemmeligt kodeord, som fik
den &ndelige verdens magter til at ab-
ne sine porte for sjeelen i dens opstig-
ning mod Gud. Men det kunne ogsa
handle om kundskab i mere filosofisk
betydning, hemmelighedsfulde indsig-
ter om mennesket, verden og Gud,
indsigter, som kun var tilgeengelige ad
andelig vej og dermed reserverede for
de andeligt oplyste.

Gnosticismens tiltreekningskraft var
enorm — og forstaelig. Den lokkede
med en greenselgs andelighed. Béade
dogmatiske og etiske graenser var ofte
flydende. Det var mange steder religi-
on uden moralsk forpligtelse. Irenaeus
skriver: ,Ret adfeerd er vigtig for os
(kristne), for ellers kan vi ikke blive
frelst, men de (gnostikerne) bliver ab-
solut ikke frelst gennem gerninger, for
de er andelige af naturen.” Han fort-
seetter: ,Godt og ondt, siger de, er bare
et spergsmal om personlige vurderin-
ger. Intet er ondt i sig selv.”

Kroppen var det store problem
Dualismen, splittelsen mellem krop og
and, kunne i gnostiske sekter fa to hin-
anden helt modsatte udtryk. Det ene
var den strenge askese, hvormed man
skulle opna befrielse fra kroppen med
alle de fornedrende kreefter, som skjul-
te sig i den. Idealet var da gennemfort
kyskhed — selv i segteskabet — hvilket
i praksis ofte medferte aegteskabets
oplesning. De sakaldte enkratiter — af
greesk enkrateia, afholdenhed — som i
en periode havde monopol pé kristen-
navn i de syriske bjergbyer, forbandt
entydigt ,hellighed” med seksuel af-
holdenhed. At bryde sengens magi var
at bryde denne verdens forbandelse.
Ved konsekvent at boykotte samliv og
dermed forplantning mente man, at
man fremskyndede afslutningen pa
denne onde tidsalder.

Den anden og helt modsatte konse-
kvens af den gnostiske dualisme var
den frie livsstil, libertinismen. Da krop-
pen alligevel ikke kunne blive frelst,
spillede det heller ingen rolle, hvad
man gjorde ved den og med den. Man-
ge hengav sig til de hemningslase
orgier — i andelighedens navn. Et pro-
miskugst liv, hvor alle tabuer var skyl-
let over bord, blevet tegn pa ,andelig
frihed”. Om karpokratianerne skriver
Irenzeus: ,Deres sjeele ma afprove en-
hver teenkelig livsudfoldelse, sa nar, de
engang skal forlade livet, er der ikke
mere at prgve. De méa handle sadan, at
ingenting mangler i deres frihed, s& de
ikke skal tvinges til at vende tilbage til
kroppen igen.”

Det var ikke underligt, at gnosticis-
mens element af mystik virkede til-
treekkende pa mennesker, som ville
treenge ind i Guds hemmeligheder. Og
kristne med dragning mod det absolut-
te blev fascineret af det, som syntes at
vaere en vej bort fra den konfliktfyldte
verden og sjeelens mistrivsel i kroppen.
I en periode i 100-tallet s& det ud, som
om gnosticismen skulle rive en stor del
af kristenheden med sig i sit sejrstog.
Valentinos, som kom til Rom fra -Ale-
xandria ar 138 og pa et tidspunkt var
bispekandidat i den romerske kirke, og
Markion, en rig skibsreder og bispesen
fra Sortehavskysten, som ankom til
imperiets hovedstad to ar senere, var
to af de ledende repreesentanter for
kristen forkyndelse med staerke gnosti-
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ske toner. De mente pa ingen made, at
de udbredte en ny religion; tvaertimod
s& de sig som , den sande kristendoms”
apostle. Ligesom mange andre kristne
pa denne tid omtalte de med stolthed
sig selv som ,, gnostikere”. Ordet havde
endnu ikke faet de eksotiske underto-
ner, som det senere fik. Det betegnede
dem, som havde naet stgrre indsigt,
gnosis, i den undervisning, som Jesus i
begyndelsen havde betroet inderkred-
sen af discipelskaren.

Det drejede sig om ,indsigter”, som
pa forskellig made handlede om den
andelige verdens virkelighed og den
materielle verdens — ikke bare uvirke-
lighed — men uigenkaldelige fordeerv.
Et hovedpunkt i Markions forkyndelse
var synet pa den skabte verden som
deemonisk, en tolkning, han blandt
andet byggede pé et afsnit fra et Pau-
lus-brev, hvor apostlen talte om en
falden og en fuldkommen verden og
om kampen mellem kod og and. I de
valentinske tankemodeller havde my-
ten en central plads, i seerdeleshed my-
ten om faldet. Ifglge denne myte var
materien blevet til ved et oprer i Plero-
ma, den fuldkomne og rent andelige
verden. Skabelsen var et misfoster, en
tragisk forvreengning af Guds verden.
Kroppen var det sande jegs, det vil sige
det &ndelige menneskes, varste fjende.

Ordet blev ked

Det var disse tolkninger, som udfor-
drede Ireneeus til at udvikle den forste
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skabelsesteologi pé kristen grund: uan-
set hvor meget skabningen var faldet,
forblev den dog Guds, elsket af Gud og
omfattet af Guds genlgsning af verden.
Det var paradoksalt nok fijenden —
gnosticismen — med dens skabelses-
foragt og lagdeling af tilveerelsen i an-
delige niveauer, som abnede de krist-
nes gjne for en Gud, som bekendte sig
til verden. Troen pa Gud som skaber i
den kristne tros-bekendelses forste del
havde aldrig faet den udformning, hvis
det ikke havde veeret for gnosticismen.

Stridspunktet var inkarnationen.
Ordet betyder egentlig ,ked-
blivende” (efter latin caro, ked). Nar
Johannes sammenstiller de to greeske
ord Logos, Ordet, og sarx, ked, i setnin-
gen ,Ordet blev ked” (Joh 1,14), var
det i filosoffers og gnostikeres grer
langt mere chokerende og latterligt,
end vi kan forestille os. Kadet var det
sidste en gud kunne beskeftige sig
med!

Blandt gnostikerne var der derfor
forskellige mader at ,forklare” Jesus
pa. En af de almindeligste var at skelne
mellem den jordiske Jesus og den him-
melske Kristus. Man kom uden om
inkarnationen ved at sige, at Kristus
tog bolig i Jesus, da han blev debt af
Johannes Dgberen, og forlod ham igen,
inden han blev korsfeestet. Om de ofi-
tiske gnostikeres leere, hvor Anden
kaldes ,Den Ferste Kvinde”, skriver
Irenzeus: ,Da han blev fort bort for at
de, siger de, at Kristus med Sofia trak

sig tilbage til den uforgaengelige aon,
mens Jesus blev korsfaestet.”

I konfrontationen mellem kristen-
dommen og gnosticismen var det helt
afgerende spegrgsmal: Hvor meget
menneske var Gud blevet?

Irenzeus tager ikke let pa gnosticis-
men. Efter ngje at have forsket dati-
dens gnostiske litteratur — allerede da
en volumings genre! — giver han i de
forste to dele af sin bog en detaljeret
redegorelse for alle teenkelige gnosti-
ske stremninger mere eller mindre
udbredte og betydningsfulde — og
deres leerere. Den udferlige gennem-
gang af gnostiske skoler, lige fra Simon
Magus og Menander til Satornilos og
Basildes, Kerintos og Kerdon, nikolai-
ter og enkratiter, kan nu og da foles
treettende for en nutidig leser. Men
Irenzeus har sine grunde: , Alene at be-
skrive disse leerdomme er at afvise
dem.” Tesen er enkel og sikker: fanta-
stiske og spekulative leeresystemer har
ofte deres tilhaengere mere pa grund af
karismatiske lederes udstraling og stil
end gennem ideerne som sadan. Derfor
kan en saglig granskning af trosindhol-
det veere tilstreekkeligt til, at flertallet
skal kunne bringes til at indse, hvor
vanvittige ideerne er.

Desuden imgdegik Irenseus gnosti-
kernes pastand om at vaere pa linie
med apostlene. Nar gnostikerne pa-
stod, at de havde adgang til hemmelige
apostolske traditioner, gjorde det ind-
tryk pa mange kristne. Eksisterede der

virkelig, som gnostikerne heevdede,
apostolske kilder, som den etablerede
kirke ikke kendte til? Gnostikerne s&
sig som apostlenes retmaessige arvtage-
re. Kirken repraesenterede i deres gjne
en frafalden og blodles kristendom,
biskopperne var , kanaler uden vand”,
ude af stand til at lede de troende mod
de andelige dybder.

Den offentlige forkyndelse

Irenzeus paviser, hvordan den kristne
forkyndelse altid har veret fremfort
abent og offentligt. Hvis apostlene har
haft specielle lerdomme, som var re-
serveret til de mere andeligt modne,
var det rimeligt at antage, at de i det
mindste havde betroet disse leerdom-
me til dem, de udsa sig som ledere i
menighederne. Ved at opregne de me-
nigheder, som var grundlagt af apost-
lene, sammen med en liste over deres
biskopper paviser han en ,apostolsk
succession”. Leeseren ma derefter selv
besvare spergsmalet om, hvor det er
mest sandsynligt at finde en
»apostolsk” kristendom: i de menighe-
der, som var grundlagt af apostlene, og
hvor forkyndelsen er praeget af aben-
hed og kontinuitet, og som deler sam-
me tro — eller hos de gnostiske lerere,
hvis ,apostolske tradition” ikke er ve-
rificerbar, som er fulde af selvmodsi-
gelser og desuden ikke er indbyrdes
enige. ,54 mange forskelle pa dem pa
et eneste leerepunkt, og sa mange for-
skellige meninger om bare et eneste
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skriftsted!” skriver Irenaeus med tanke
pé de utallige og ofte uforenelige tolk-
ninger, som krydsede hinanden i det
gnostiske landskab.

Klassisk kristen tro

Allerede pa et meget tidligt stadium i
kirkens historie tilspidsede sporgs-
malet sig: hvem sidder inde med det
oprindelige evangelium? Mange ville
leegge Dbillet ind pa betegnelsen
,klassisk”. Ved at henvise til apostle-
nes skrifter (Det Nye Testamente) og
den undervisning, som blev fort videre
i de apostolske menigheder (tradition-
en) gendriver Ireneeus gnostikernes
krav pa at veere apostlenes sande arv-
tagere. ,Kirken, ud over hele verden til
jordens yderste greense, har modtaget
denne tro fra apostlene og deres ele-
ver.”

Nar Irenaeus refererer til traditionen
var det for at blastemple de skrifter,
som Det Nye Testamente skulle inde-
holde — ikke for at fgje noget til. At
svare gnostikerne med at citere Bibelen
var meningslost, da de havde deres
egne evangelier og skrifter, som de
mente var apostolske eller ,bibelske”.
Det var gennem en identifikation af,
hvad der var géet fra hand til hand
siden apostlenes dage, Det Nye Testa-
mente fik sin endelige form. Traditio-
nen fastlagde Skriften. Og det faktum,
at der fandtes bispelister, som bekreef-
tede en apostolsk succession, var et
tungtvejende argument i denne proces.
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De to forste dele i Irenaeus’ veerk Adver-
sus Hereses er, som ovenfor naevnt: en
redeggrelse for gnostikernes leere og
derefter indkredsning af de apostolske
skrifter. Tredje del er en gennemgang af
den kristne tros hovedtemaer. Der er
ikke nogen spekulative tendenser, nér
denne kirkefader udleegger evangeliet.
Irenzeus er bibelteolog uden gnske om at
indfere noget nyt. Alligevel er han bane-
brydende i sin leere om recapitulatio,
genoprettelse, det centrale begreb i hans
teologi. Laeren om genoprettelsen henter
Irenzeus hos Paulus og udvikler den i
polemik mod gnostikerne. Mens disse
preedikede frelse uden jord og krop, for-
kyndte Irenzeus en genoprettelse af jord
og verden, krop og materie. Hele skaber-
veerket skal igen fa sin oprindelige skon-
hed, og mennesket, Guds afbillede,
skal— med sin krop! — fornys til at ligne
Gud som oprindeligt.

En beerende tanke hos Irenzeus er, at
Gud skaber, og mennesket bliver til. Gud
fortseetter gennem historien med at veere
skabende, menneskets eksistens er altid
at blive til. Adam, Guds afbillede, var
menneskebarnet med den opgave og
kaldelse at vokse op til at blive Gud lig.
Jesus er det fuldkomne menneske, urbil-
ledet, i hvilket afbillede og lighed er sam-
menfaldende. I den -breendende orken
afviser Menneskesgnnen fristelsen til at
blive mere end et menneske. I livet med
Gud, fadt af vand og And, modner men-
nesket til at blive mere menneske — men
aldrig mere end menneske.

Den femte og afsluttende del af
Irenzeus’ store bog mod gnostikerne
handler udelukkende om kroppens, eller
med Irenzeus’ ord, kedets opstandelse —
et tema, som ivrigt blev fornaegtet blandt
gnostikere. Til grund for denne tro 14
overbevisningen om, at Gud blev sandt
menneske i Jesus, som led, dede og op-
stod — med sin krop! Ireneeus siger i et
af de mest beromte citater: ,Vor Herre
Jesus Kristus, Guds Ord, blev i sin green-
selose keerlighed, hvad vi er, for at gore
os til, hvad han selv er.”

Det er troens mysterium, frelsens hem-
melighed, ikke af esoterisk karakter, men
abenbar for enhver, og hvert led haenger
sammen med det neeste i logisk argu-
mentation: hvis ikke Jesus er fgdt af en
jomfru, kan han ikke veere Guds sen;
hvis ikke han er Guds sgn, kan han ikke
de i menneskets sted; hvis han ikke dede
i menneskets sted, kan intet menneske
reddes fra deden, hvis han ikke opstod,
kan vi ikke oprejses — men som trods
logisk argumentation alligevel kun kan
fattes af troen.

Irenzeus flyttede af grunde, som vi ikke
kender til, fra Lilleasien til Gallien, hvor
han blev presbyter i menigheden i Lug-
dunum, senere kaldet Lyon. I den egen-
skab blev han ar 177 sendt til Rom, hvor
han over for kejser Eleutheros skulle
meegle i et spergsmal, som drejede sig
om montanismen. Montanismen var en
karismatisk vaekkelsesbevaegelse, som
havde sin blomstringstid i dette arhund-
rede. I modseetning til mange andre var

Irenzeus fortaler for en forholdsvis mild
kurs over for montanismen.

Da han samme ar vendte hjem igen,
var menighedens leder, Potinus, ded
som martyr, og Irenzeus efterfulgte ham
som biskop. Det eneste, vi herefter horer
om ham, er, hvordan han i en intern kir-
kelig konflikt pr. brev formaner de stri-
dende parter til fred og fordragelighed.
Euseb, forfatteren til den ferste kirkehi-
storie, berommer ham og kalder Irenzeus
en fredsstifter.

Den personlighed, som vi ferst og
fremmest kender gennem hans kamp
mod gnosticismen, var efter alt at dem-
me ikke nogen polemisk eller aggressiv
natur. Sadanne personer var der ellers
ogsa i reekken af kirkefeedre. Irenzeus
havde den evne at kunne se de gode
sider hos dem, der hurtigt blev afvist af
andre — som det ses i hans forhold til
montanisterne. Men nar evangeliets sjeel
stod pa spil, vaklede, han ikke. Der var
brug for nogen, som stillede sig til tjene-
ste med forstand og demmekraft.

Oldkirkens mede med det multireligio-
se samfund viser, hvor velggrende det
kan veere at leve i en kultur, hvor alt ikke
tages for givet. Det er i dialogen med
den, som tror anderledes, eller endog i
meodet med en modstander, vor egen tro
bliver udfordret til at sgge sin identitet.
Irenzeus ger langt mere end at forkaste
gnosticismen. Han generobrer evangeli-
et.

PS>

27




Nogle skridt frem og tilbage
uvden at sta i stampe

Tanker ved indgangen til et klosterliv (1)

AF DANIEL, NOVICE CR (PETER NISSEN), MIRFIELD, ENGL.

Et liv i familiefeellesskab

En af mine indgange til klosterfeelles-
skabet var at finde en kombination af
et arbejds- og kammeratsligt feelles-
skab. Jeg forestillede mig en gruppe
meend, som havde gudstjeneste og
bestemte arbejdsomrader til feelles. Jeg
forestillede mig en syntese af mit me-
nighedsfeellesskab i kirken og mit kol-
legiale feellesskab pa arbejdspladsen; et
ret fornufts- og nyttepraeget feellesskab,
som ikke nedvendigvis kreevede den
store personlige opofrelse.

Men det begynder mere og mere at
gd op for mig at dette er en ny familie,
som Gud har stiftet til mig. Som be-
kendt stifter de fleste familie ved at
finde sig en partner og gifte sig. Det er
en del af skabelsesordningen. Vi glem-
mer dog ofte Guds part i denne stiftel-
se, og betragter det at finde en partner
som mit personlige og uafhangige
valg. Det var Guds initiativ og hand-
ling at skabe Eva til Adam, og det var i
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dette treklgver, at foreningen mellem
Eva og Adam skete. Agteskabet er
bundet sammen af guddommelige
trade. Blandt andet derfor er aegteska-
bet helligt og ma ikke brydes.

Min indgang til faellesskabet var den
selvcentrerede som er sa typisk for
vores tid: hvad kan dette feellesskab
forst og fremmest give mig? Ligesom
en sddan indgang vil give problemer i
et egteskab med tiden, holder en sa-
dan tilgang heller ikke leenge i et klo-
ster.

I min ,lerebog” for klosternovicer,
Monastic Practices af C.C. Commings
bliver det papeget at det ikke er menin-
gen, at man skal finde teette venner
indenfor murerne, men om muligt
have et ligeveerdigt forhold til alle
bredrene. Det forstod jeg forst ikke, for
det synes da naturligt at knytte sig
teettere til nogen frem for andre. Selv-
folgelig vil der veere nogen man svin-
ger bedre med en andre, men jeg er

med tiden begyndt at forstd baggrun-
den for denne holdning.

Jeg er blevet gift med feellesskabet,
og derfor kan jeg ikke dele bredrene
op pa den made. Vi fungerer som en
organisk helhed og oplever sterkt
Paulus’ tale om at veere lemmer pa en
krop (1 Kor 12), hvor det maerkes, hvis
en af lemmerne ikke fungerer eller
mangler. Dette handler dels om at vi
udfylder forskellige funktioner, som
far huset til at fungere, dels om at vi
hver iseer repreaesenterer husets ansigt. I
et hus som vores med mange geester er
det péfaldende hvordan de forskellige
bredre giver forskelligt til geesterne.
Selvom de andre bofeeller kan vaere
irriterende, ma jeg ogsa konstatere, at
feellesskabet ikke er det samme uden
dem. Her kommer familiekarakteren til
udtryk. I det gjeblik en ny kommer ind
eller en gammel forsvinder, endrer
dynamikken sig i feellesskabet. Bradre-
ne udger og repreesenterer tilsammen
vores kommunitet. Denne familiedyna-
mik gar desverre som regel tabt i vo-
res tids menigheder, fordi me-
nighedslivet presses ind imellem alle
vores andre aftaler og planer. Jeg er
taknemmelig for at jeg ikke behever at
leve pa den stressede made mere.

En fuldt optaget CR-broder afleegger
de tre klassiske klosterlofter: stabilitet,
lydighed og feellesskabsknyttet livsfo-
relse (som inkluderer feelles ejerskab
og colibat). Mens det falles ejerskab
hos os kun er delvist og sker gradvist,

geelder loftet om celibat allerede fra
tiden som Postolant. Det at veelge coli-
batet betragtes i vores tid som noget af
det mest meerkveerdige og fremmed-
artede, man kan udseette sig selv for,
og selvom det altid har veeret en udfor-
dring, er det sandsynligvis vaesentligt
sveerere i dagens sexfikserede sam-
fund. Det er naturligvis ikke enkelt,
men i modseetning til det ,almindelige’
singleliv som kristen udenfor, oplever
jeg et neervaerende feellesskab, som
beerer og hjeelper mig til rette i denne
praksis. Jeg leeser litteratur om cgliba-
tets psykologi og teologi, og undrer
mig over at den er sa ukendt i den pro-
testantiske verden; for hvordan kan
Kirken forlange celibat af mennesker
uden at give dem de nedvendige red-
skaber til det? Det handler dels om at
fokusere pa menneskeligt feellesskab
og omsorg frem for seksuel lyst i snee-
ver forstand og at arbejde med de kil-
der som far seksualiteten til at lgbe i
uhensigtsmeessig retning. Her har
kommunitetstraditionen meget at give
nutidens mennesker — ogsa dem der
med god samvittighed kan udeve sex
indenfor aegteskabets rammer. Cgliba-
tet er typisk blevet betragtet som en
nadegave (ud fra 1 Kor 7,7), men jeg er
i steerkt i tvivl om det er en rigtig for-
staelse af den selvvalgte enlige stand.
Grundleeggende er det naturligvis en
nadegave at vere i stand til at leve i
overensstemmelse med den kristne tro
(og det er kun muligt for genfedte
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mennesker), for Guds nade er uden
tvivl en vigtig del af et kristenliv pree-
get af fald og ufuldkommenhed. Men
ud fra min erfaring tror jeg at celibatet
er muligt for alle, hvor viljen, Guds
nade og de rigtige rammer til at stotte
den er til stede. Disse rammer er uden
tvivl sveere at finde i dag, men jeg tror
at jeg i feellesskabet her har fundet
dem. Det er en stor hjelp at veere i et
feellesskab hvor jeg ved at vi alle er i
samme bad. Dette skriver jeg ikke for
at gore colibatet til noget bedre end
aegteskabet, men for at modsige tidens
logne om at seksuel selvrealisering er
afggrende for at fa et lykkeligt liv.

Fra andssvag til andsfyldt

Vi lever i en andsfattig tid og derfor er
vores tid &ndssvag. Jeg spiller her pa et
efterhdnden utidigt ord, men ligesom
tidligere tiders andssvage ikke kunne
administrere livet pa egen hand, kan
vores tid ikke finde vejen andeligt set,
fordi den har vendt ryggen til ham
som giver andskraft. Jeg har oplevet
dette tydeligst pa min tidligere arbejds-
plads universitetet. Universiteterne er
géet fra at veere steder for andelig for-
dybelse til stressede uddannelses-
fabrikker, selvom erhvervelse af vis-
dom ellers er en forudseetning for en
ordentlig akademisk dannelse. Dette
heenger vel dels sammen med at sam-
fundet har mistet forstaelsen for fordy-
belse som en forudsaetning for at kun-
ne tilegne sig og bruge sin viden or-
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dentligt, dels at universiteterne selv er
i en &ndskrise, hvor malet for den me-
gen viden star svagt. Det er min ople-
velse at universitetsverdenen er blevet
fragmentarisk og overfladisk, hvor
intern splid og partidannelser har faet
for stor indflydelse. Det er maske ikke
noget nyt, men jeg frygter at det er
blevet veerre i de seneste artier; forst
med ,professorvaldets fald” i
1970’erne og siden med den politiske
omklamring ,fra forskning til faktura”.
Det er paradoksalt i en tid, hvor viden
er blevet sa let tilgaengelig, og der al-
drig har veeret storre brug for at kunne
orientere sig i informationshavet. Men
dette synes der kun at veere lidt forsta-
else for. Over alt dette ligger universi-
teternes tab af vision og identitet i det
postmoderne samfund, hvor alle me-
ner at vide hvad der er sandt og bedst
for dem — uanset hvor meget eller
hvor leenge man har studeret (Jeg re-
flekterer mere over dette sammen med
C.S. Lewis i min artikel: ,, Artens over-
levelse - Om en konservativ kulturkri-
tik ud fra C.S. Lewis’ “De Descriptione
Temporum”, Critique - Arssknft for bor-
gerlig idédebat og kulturkamp III (2010)).
Klostrene var forgeengere for univer-
siteterne. I modseetning til det moder-
ne universitet har klostrene fastholdt
den teette forbindelse mellem &ndeligt
liv og videnskabeligt arbejde. Tidligere
var teologi ,alle videnskabers moder”,
og et liv med studier og leerdom var
uteenkeligt uden et aktivt kirkeligt vir-

ke. Videnskaben skulle betragtes og
spejles i den kristne abenbaring i teori
og praksis. Sadan er det som bekendt
slet ikke leengere; end ikke pa de teolo-
giske fakulteter holdes forbindelsen
ved lige. De humanistiske fag giver
sjeeldent plads til teologiske perspekti-
ver, og humaniora kemper sammen
med teologi for at overleve i en tid,
hvor alt skal geres op i penge og profit.
Inddragelse af bon som en del af den
videnskabelige inspiration er helt fra-
veerende.

Jeg ser et stort potentiale i klostrene i
den nuveerende krise. Det er sveert at
se at der kommer en andelig leerdoms-
fornyelse pa universiteterne i den nu-
vaerende andskrise og i det aktuelle
samfundstempo. Hvis Gud velsigner
klosterbevaegelsen med en renaessance,
kan den blive en steerk andelig faktor i
Europa ligesom i middelalderen. Det
er jeg ikke den eneste, der mener. Jo-
seph Ratzinger skulle bl.a. have valgt
Benedict som sit pavenavn for netop at
betone betydningen af klosterbevaegel-
sen som central for andelig fornyelse i
vores tid.

Evangelisk katolicisme /

Katolsk evangelikalisme

Som en del af min anglikanske studier
er jeg er stpdt pa begrebet Catholic
Evangelicalism eller Evangelical Catholi-
cism som er et interessant feenomen.
Den anglikanske kirke kan betragtes
som et vedvarende stormfuldt made

mellem en overlevet katolsk middelal-
derkristendom og en reformatorisk
forstaelse med dens veegt pa det frige-
rende evangelium i Den Hellige Skrift.
Selvom de fleste har dyrket polarise-
ringen mellem disse to sider af den
kristne tradition, har der veeret modige
kirkefolk gennem kirkens historie som
har forsegt at forene disse to vigtige
aspekter af den kristne tro. Som luthe-
raner er det spaeendende at leese om, og
jeg har af og til teenkt at Martin Luther
kunne have hjulpet disse engelske flgje
til at finde hinanden. Han gnskede jo
at forblive katolsk, men som bekendt
gled dette projekt ham af heende i en
polariserende opdeling af katolikker
og protestanter.

I mit mede med mine anglikanske
brodre har jeg faet lyst til at fordybe
mig i dette speende mede mellem
evangelisk og katolsk kristendom i den
anglikanske selvforstaelse, for det har
hele vores kirkeliv uden tvivl brug for.
Katolsk kristendom pa kontinentet er
meget domineret af den mod-
reformatoriske romerske udgave, og
det har gjort dialogen mellem reforma-
toriske og katolske kristne vanskelige-
re. Problemet i dialogen med Romer-
kirken er at den ofte er sa skeev i ud-
gangspunktet, fordi man institutionelt
og horisontalt er gledet s& langt veek
fra hinanden. Dette kunne man konsta-
tere ved Pavens nylige besgg i Tysk-
land, hvor han fra luthersk side hele
vejen igennem blev medt af en sterk
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kritisk modernisme, -og Benedikt XVI
kunne derfor med rette sporge, hvem
der i dag er optaget af Luthers primeere
@rinde; nemlig forst og fremmest at
finde en nadig Gud. Selvom den angli-
kanske kamp mellem flgjene gennem
historien har skabt megen kamp, kon-
flikt og borgerkrig har den positivt
tvunget en vedvarende bevidsthed og
dialog frem grupperne imellem. For
Re-Formatios laesere er modet mellem
reformatorisk og katolsk kristendom
ikke nyt, men méske kunne et studie af
den anglikanske kirkes dialog med sig
selv gennem tiderne veere inspirerende
til de fortsatte overvejelser om fremti-
den. Jeg er i hvert fald med gleede gaet
i gang med opgaven.

Desuden er det oplagt for lutherske
hgjkirkelige at teenke i samarbejde med
anglikanske hgjkirkelige i den videre
proces omkring nytenkning i disse ar,
hvor de gamle statskirker langsomt,
men sikkert opleses i et liberalt syre-
bad. Jeg noterer mig med gleede at der
inden for det sidste arti er skabt en ny
kirke i Norden som ligesom den angli-
kanske gnsker at teenke klassisk ka-
tolsk og reformatorisk kristendom
sammen. Den Nordisk Katolske Kirke har
desuden indledt et samarbejde med
det anglikanske kvindekommunitet
Order of the Holy Cross, hvilket uden
tvivl vil veere til velsignelse for bade
kirken og klosteret (se: www.dnkk.no/

benedikt.html).
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Fra dremmen om det perfekte feelles-

skab til et nadefellesskab

Nogen tror maske at et kloster er en
flugt fra en ubehagelig virkelighed. Det
er sandt at for mange erkenfeedre var
klosteret en afstandtagen fra verden,
og sddan har flere sikkert gaet til dem
gennem tiderne, men det kan man dy-
best set ikke, for ,nissen flytter med.”
Et kommunitet afspejler verden i lille
malestok. Vi er ligesa egoistiske, verds-
lige og magelige som alle andre. For-
skellen er at vi har en storre mulighed
for at tjene Gud gennem bgn og studier
— hvis vi altsa vil og gider. Her er det
ikke anderledes end Kirken udenfor,
og ogsa vi kan blive fanget i dremmen
om det perfekte kristne feellesskab.
Denne tendens er nok sterst hos os
begyndere, men ogsa senere kan desil-
lusionen, som er den sgde drgms sure
tvillingesoster fa overtaget. Det sunde
klostersamfund far syn for naden i
feellesskabet som det, der holder os
sammen. Hvis ikke Gud med sin nade
og keerlighed er i det hele, vil det hur-
tigt falde fra hinanden. Ligesom i en-
hver menighed ber denne lektie fanges
tidligt og leeres vedvarende.

Som inspiration til sin bog Fellesskab
besggte Dietrich Bonhoeffer Communi-
ty of the Resurrection i1935. Bonhoeffer
ger i sin bog en stor dyd ud af at skelne
mellem det reelle kristne feellesskab og
idealet om det kristne feellesskab.
Sidstneevnte betragter han som farligt
for menigheden, for det vil skabe en

afstand til ikke bare andre kristne, men
ogséd Guds nade. Han skriver:

»Utallige gange er et helt kri-
stent feellesskab giet I stykker pd,
at det levede ud af et onskebillede.
Netop den alvorlige kristne, der for
forste gang bliver sat ind i et kri-
stent livsfeellesskab, vil ofte bringe
med sig et ganske bestemt billede af
det kristne samlivs art og veere
opsat pd at virkeliggore det. Men
det er Guds ndde, der hurtigt brin-
ger alle den slags dremme til forlis.
Den store skuffelse over de andre,
over de kristne i al almindelighed,
0g 1 bedste fald ogsd over os selv,
md og skal overveelde os, si sikkert
som Gud vil fore os til erkendelse af
agte kristent feellesskab. Af lutter
ndde tillader Gud ikke, at vi lever
endog blot nogle fi uger i et drom-
mebillede og hengiver os til de lyk-
saliggorende erfaringer og den
gleedesfyldte hojstemthed, der kom-
mer over os som en rus. Thi Gud er
ikke sindsrorelsernes, men sandhe-
dens Gud. Kun det fellesskab, der
kommer ind I den store skuffelse
med alle dens ubehagelige og grim-
me symptomer, begynder at veere,
hvad det skal veere for Gud, begyn-
der at gribe de givne forjeettelser i
troen. Jo hurtigere denne skuffel-
sens time kommer over den enkelte
og over feellesskabet, desto bedre for
bedste parter”

(Feellesskab. Lohse 1958, 17-18).

Jeg ved ikke om Bonhoeffer havde CR 1
tankerne da han skrev det, men uanset
er det en vigtig sandhed for alle kristne
at leere. Kun Vorherre er perfekt, og
derfor vil det kristne feellesskab aldrig
veere det. Den sunde og sande kirke vil
pege pa sin fuldkomne herre og ikke
pa sig selv og sine nok sa ,dygtige”
medarbejdere.

Den bekendelsestro og katolske kirke
befinder sig i en vanskelig tid i disse
ar. Vores forsamlinger kan se sma og
magteslgse ud. Den gode leerdom fra
klosterets verden er at det kan blive til
stor velsignelse, hvis vi i denne situati-
on giver plads til Guds nades virke i
feellesskabet frem for vores egne ambi-
tioner. Som Bonhoeffer skriver:
,kristent broderskab er ikke et ideal,
men en guddommelig virkelig-
hed” (Fellesskab, 17).

(onl )

Peter Nissen kan kontaktes for
yderligere information

Community of the Resurrection
Stocks Bank Road, Mirfield
WF14 0BN, West Yorkshire
ENGLAND

www.mirfieldcommunity.org

E-post: admin@mirfield.org.uk
Telefon: +44 1924 494318
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Kirke i tiden

Landskonvent 2012

Hans Egedes Kirke med menighedslokaler,
Vardegade 14, 2100 Kebenhavn &

Kristi Himmelfartsdag d. 17. maj

14.30
15.30
16.00
18.00

19.15
22.00

Fredag d.
09.00

10.30
11.00
12.45
13.15
17.00

18.00
20.00
22.00
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Velkomst og leest MESSE ved pastor René Yde.
Kaffe

Kirken som fallesskab v/Fader Poul Sebbelov
VESPER

-Celebrant: Sognepraest Jens Chr. Larsen
Middag

Completorium

18. maj

FESTMESSE

-Celebrant: Pastor em. Bjorn Hansen

-Diakon: Sognepraest René Yde

-Subdiakon: Chr. Ankerstjerne Rgnneberg

-Praedikant: Pastor em. Jan Bjerregaard

Let morgenkaffe

Generalkapitel ifolge vedtaegterne

Tolvsang

Frokost

FESTVESPER MED PROCESSION

-Celebrant: Sognepraest Jens Chr. Larsen ‘
-Praedikant: Pastor Terje Tennessen ;
Middagsmad ?
Kirken som kaldet v/sogneprast Claus Thomas Nielsen \
Completorium

Lerdag d. 19. maj 2012

10.00  FESTMESSE
-Celebrant: Pastor em. Bjern Hansen
-Diakon: Sognepraest René Yde,
-Subdiakon: Chr. Ankerstjerne Renneberg,
-Preedikant: Pastor em. Bent Honoré
11.30 Almindeligt samveer, hvorunder der serveres et glas vin.
1215  TOLVSANG
12.30 Frokost
13.30 Kirken som frigerelse v/pastor em. Bjern Hansen
15.30 Afslutning
Priser

Morgenmad - kr. 15.00

Frokost - kr. 45,00

Middag - kr. 150,00 afheengig af deltagerantal
Konventsafgift - kr. 200,00

Drikkevarer kan kgbes. Kaffe - kr. 10,00.
Anmeldelse til maltider er bindende.
For enkelte foredrag betales kr. 75,00
Der er 50% rabat for studenter

Man opfordres til at betale forud for landskonventet.
Overnatning mé hver enkelt selv sgrge for.

Tilmelding til maltider sker snarest til feellesskabets kasserer
Henrik Didier Gautier,

Frederiksberg Allé 34, 2. sal, tv.,

1820 Frederiksberg C,

tlf. 33 22 12 05.

kasserer@kirkelig-fornyelse.dk
Benyt gerne formularen pd www.re-formatio.dk
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Fellesskabet KIRKELIG FORNYELSE

Formand

Pastor em. Olav Fog, Johs. P. Serensens Vej 30, Tebstrup, 8660 Skanderborg, tIf. 86 53 80 08

Ovrige bestyrelsesmedlemmer

Adm.chef, cand. jur. Chr. Ankerstjerne Renneberg, Sdr. Fasanvej 20, Frederiksberg, tIf. 36 45 84 04

Pastor René Mgller Yde, Klonhgjvej 9, 9800 Hijgrring

Pastor em. Jan Bjerregaard, Drosselvej 8, 6740 Bramming
Pastor em. Bjgrn Hansen, Spaden B 6, 3 — dgr 3, 2630 Tastrup
Fr. Kirsten Jakobsen. Hulgérdsvej 13, 2400 Kgbenhavn NV

Kasserer

Henrik Didier Gautier, Frederiksberg Alle 34, 1820 Frederiksberg C, tIf. 33 22 12 05
Adressecendringer meddeles kassereren, gerne pé: kasserer@kirkelig-fornyelse.dk

Bankforbindelse

Danske Bank, reg.nr. 1551 konto 2 08 81 42. Gaver modtages med tak.

NB! Ved overfarsel fra udlandet: SWIFT-BIC: DABADKKK, IBAN: DK25 3000 0002 0881 42
Redakter af RE-FORMATIO

Pastor Steen Sunesen. Artikler m.m. sendes til: redaktion@re-formatio.dk

Abonnement & medlemskab

Re-formatio koster 200,- &rligt i abonnement og lgber indtil det opsiges skriftligt.
Medlemskab af FKF incl. abn. 300,- arligt.

RE-FORMATIO ARGANG 54 MAJ 2012/1

KAgteskabet og folkekirken
Claus Thomas Nielsens notat til udvalgsmgde d. 25.5.2010

Hastveerk er lastveerk
Tre biskopper siger nej til den nye cegteskabslov

En socialdemokratisk religionsanstalt
Kommentar af Olav Fog i anledning af et partiprogram

Mindeord
Pastor Povl Dahl (30.4.1927—23.12.2011)

Irenceus af Lyon
Fra ,,Det feedrene ophav” af Peter Halldorf

Nogle skridt frem og tilbage uden at std i stampe
Tanker ved indgangen til et klosterliv — I

Kirke i tiden
Program for landskonvent 2012
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