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Liv i overflod... gennem doren

Tyven kommer kun for at stjeele og slagte 0g odelaegge. Jeg er kommet for at
de skal have liv og have 1 overflod — Joh 10,10.

AT STEEN SUNESEN, ARHUS

OGSA DENNE GANG prydes forsiden af en moderne hverdagsikon fra Birgit
Elmon Nielsens hand. Teksten pa vaskebreettet: ,Liv i overflod” er hentet fra
johannes-evangeliet kap. 10:

Nogle af fariseeerne sagde til Jesus [efter helbredelsen af den blindfedte]: »Er
vi maske ogsa blinde?« Jesus svarede dem: »Var I blinde, havde I ikke synd.
Men nu siger I: Vi ser; i synd er og bliver 1. Sandelig, sandelig siger jeg jer: Den,
der ikke gar ind i farefolden gennem deren, men klatrer over et andet sted, han
er en tyv og en rgver. Men den, der gar ind gennem deren, er farenes hyrde.
For ham lukker dervogteren op, og farene horer hans rest, og han kalder sine
egne far ved navn og forer dem ud. Nar han har féet alle sine far ud, gar han
foran dem, og de fglger ham, fordi de kender hans rgst. Men en fremmed vil de
aldrig folge; de vil tveertimod flygte fra ham, fordi de ikke kender de fremme-
des rost.« Med dette billede talte Jesus til dem, men de forstod ikke, hvad det
var, han talte til dem om.

Jesus sagde da igen: »Sandelig, sandelig siger jeg jer: Jeg er deren til farene.
Alle de, der er kommet fgr mig, er tyve og rgvere, men farene horte ikke pa
dem. Jeg er deren. Den, der gar ind gennem mig, skal blive frelst; han skal gé
ind og ga ud og finde graesgange. Tyven kommer kun for at stjeele og slagte og
odeleegge. Jeg er kommet, for at de skal have liv og have i overflod.«
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»Jeg deren«. Det er et underligt billede, synes vi nok. Vi forstar det bedre, nér
vi teenker pa, at der ikke fandtes nogen dor i farefolden, men kun en abning i
muren. Hyrden sad i denne 4bning. Og ville nogen ind til férene, ja, s& matte
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man passere hyrden. De rette hyrder gar ind til farene »gennem Jesus Kristus,
vor Herre«. De falske hyrder gar en anden vej, deres egen vej.

Man ma skelne mellem den rette hyrde og de falske

Det er ikke altid sa nemt at skelne mellem den rette hyrde og de falske. Der er
brug for et signalement: Den rette hyrde ofrer sig for férene, de falske hyrder
ofrer férene i stedet. Den rette hyrde giver liv. Den falske tager liv. Ogsa de
falske hyrder har jo et budskab med mange skenne ord. De lover frihed, men jo
mere man indfanges af deres skgnne ord, jo mindre bliver friheden. De lover
selvsteendighed, men jo mere man indfanges af deres skenne ord, jo mindre
bliver selvsteendigheden. De lover selvrealisering, men jo mere man indfanges
af deres skenne ord, jo mindre selvrealisering er der plads til. Hvad de lover og
stiller i udsigt, er netop det, du ma opgive: Frihed, selvsteendighed, selvrealise-
ring.

Hvordan genkender man de falske hyrder, der ikke vil g& den rette vej ind til
farene — gennem Jesus Kristus? Johannes siger det enkelt og ligeud: »Derpé kan
I kende Guds and: enhver and, som bekender, at Jesus er Kristus, kommet i
kad, er af Gud; men enhver and, som ikke bekender Jesus, er ikke af Gud. Det
er Antikrists and« (1 Joh 4,2f). De falske hyrder genkendes pé deres gerninger
og pa deres bekendelse.

P& fornaegtelsen kan man skelne de falske fra den rette. Og nar man kan skel-
ne mellem dem, kan man skille sig fra de falske og holde til den rette. P&
kristusbekendelsen genkendes de. Den rette hyrde kommer gennem deren,
gennem Jesus Kristus, vor Herre.

Man ma veelge mellem den rette og de falske hyrder

Skal vi kunne veelge mellem den rette hyrde og de falske, sd ma vi forst kunne
skelne mellem dem. Vaelge ma vi. Det kommer vi ikke uden om. Men for at det
kan blive et valg, ma vi vide, hvad vi siger ja til, og hvad vi siger nej til. Men
veelge ma vi. Ikke at veelge er ogsé et valg. Ligegyldighedens valg.

For at kunne vaelge mellem dem, méd man kende dem. Og man leerer dem at
kende ved at lytte til deres rgst. Disciplene genkendte Jesus p& hans rest, ikke
bare pa tonefaldet og udtalen, men pa hans rest, p& indholdet, p4 ordene. De
genkendte omsorgen. De genkendte omtanken. De genkendte offeret.

Alt det, der 14 under ordene og bar ordene; alt det, der var ordenes funda-
ment, genkendte de. Det gor hans far stadig.
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Er du sa bekendt med Jesu rest, at du genkender den blandt alle rgsterne?
Kun indenfor hgrevidde af Guds ord kan man leere at genkende den gode hyr-
des rgst. Han leder sine disciple med ordet og rosten. Genkender du ikke ro-
sterne, s& kan du heller ikke vaelge mellem dem. S& kan du kun kastes hid og
did, famle rundt i blinde.

Den blindfgdte fik syn. Han medte sit »Effatha«. Ganske som den dgve og
stumme. Alt blev forandret for dem. Det er Guds visdom. De, der ikke ser, skal
se — og de, der ikke hgrer, hgre. Sddan fodes lovsangen pa undrende og tak-
nemmelige laeber.

Men, dem der i selvklogskab ser, deres gjne holdes til. Ogsé I dag. For Gud er
keerlighed. Han ses ikke med selvklogskabens gjne. Salige er de rene af hjertet,
siger Jesus, for de skal se Gud.

Man ma felge den rette hyrde eller de falske

Man kan ikke felge bade den rette hyrde og de falske. Det er ikke muligt at
folge begge, for de har ikke samme mal, de gar hvert sit sted hen. Man kan ikke
tjene bade Gud og Mammon, ikke béde Jesus og sig selv. Derfor ma man veel-
ge, hvem man skal folge. Farene folger den rette hyrde, fordi de kender hans
rost. Han forer dem ud og lader dem finde fode.

Ud og ind ferer han dem. Det er det kristne livs dobbelte retning. De fglger
Jesus indad, ind i nddens vindstille, nddens lz, for hvilens og den nye styrkes
skyld. Dér far de pusten og vejret igen til at folge ham udefter, ud i verdens
stormvejr, blandt alle rgsterne. Ogsa dér gar de trygge i selskab med ham. Han
er med dem.

Vejen udefter er farlig. Rasterne er mange og lokkende. Mange har ikke blot
mistet fodfeestet, snublet, faldet, pa vejen udefter, men de er kommet helt bort.
De kunne ikke skelne ret og vaelge ret og derfor kunne de ikke folge den rette.
Jo leengere ud i verden, desto dybere ind i ndden. Den regel geelder alle, der vil
gé ud og ind med Herren Jesus.

PG>
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Relativisme og sandhed

Formandstale ved FKF’s landsmede i Hans Egede Kirke, Osterbro,

fredag d. 22. maj 2009

AF OLAV FOG, TEBSTRUP

VED EN FORMANDSBERETNING
er det ofte tilfeeldet, at der leveres en
status — en oversigt over organisati-
onens aktuelle tilstand. Det er noget,
som jeg naesten hvert &r har forspgt
at gore, og det bliver ogsa tilfeeldet i
ar. Den organisation, der er tale om,
er Jesu Kristi kirke, for Kirkelig For-
nyelse er en del af kirken og derfor
medansvarlig for den. Spergsmalet
er derfor: Hvordan star det til med
kirken i verden i dag? Her er der
serlig to problemkomplekser, som
treenger sig pa: Relativismen og
sandheden i verden? Det er netop
disse spgrgsmal, pave Benedikt og
den katolske kirke har vaeret optaget
af. Hvordan manifesterer sandheden
sig i verden i kampen mod relativis-
men, mod legnen?

I bogen »Uden rgdder. En dialog
om vesten, relativisme, kristendom
og islam« af Joseph Ratzinger (nu
pave Benedikt XVI) og Marcello Pera
skriver Ratzinger »at man pé& den
ene side anerkender den kommuni-

stiske gkonomis sammenbrud...
mens man pa den anden side fuld-
steendigt ignorerer de moralske og
religisse dimensioner, som det
egentlig drejede sig om. P4 den made
lever marxismens ulgste problem
videre i dag: Oplgsningen af menne-
skets oprindelige vished om Gud, sig
selv og universet. Nedbrydningen af
en moralsk bevidsthed, der baserer
sig pa ukraenkelige veerdier, er i dag
vores hovedproblem« [Ratzinger og
Pera. Uden Redder, s. 79].

Ratzinger taler om nogle grund-
leeggende moralske elementer i den
europeeiske identitet, som vi ikke
kan vere foruden: 1) Den uind-
skreenkede respekt for menneskelig
vaerdighed og for menneskets rettig-
heder. Eksistensen af veerdier, som
ikke kan eendres af nogen eller noget,
er den sande og egentlige garant for
menneskets frihed og storhed. 2) Det
andet element som kendetegner den
europeeiske identitet er respekten for
®gteskabet og familien — og sidste
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element er 3) respekten for det, som
for neesten er helligt, for Gud.

Ratzinger omtaler det multikultu-
relle, som konstant roses og fremmes
med sa stor lidenskab, og som ikke
sjeeldent bestér i en blot opgivelse af
egne normer og et svigt af egne veer-
dier, en flugt. Vesten udviser her et
besynderligt selvhad, der kun kan
betragtes som patologisk, som syge-
ligt... [Ratzinger og Pera: Uden rod-
der, s. 80-83].

Péa en vis méde er relativismen ble-
vet det moderne menneskes sande
og egentlige religion. Den synes at
veere demokratiets grundlag, men er
vor tids sterste problem, skriver Rat-
zinger. Men tesens veerdi er selv-
modsigende og falsk. Den er selv-
modsigende, fordi hvis relativismen
haevder, at der ikke kan findes et
grundlag, et ufravigeligt fundament,
sa kan relativismen heller ikke selv
veere demokratiets grundlag. Og den
er falsk, fordi demokratiet som sit
eget grundlag forudseetter veerdier
som individet, veerdighed, lighed,
respekt; hvis man fjerner disse veer-
dier, har man fjernet demokratiet.

Rationalismen

Ratzinger neevner oplysningstiden
og rationalismen som en vasentlig
arsag til sekulariseringen. Rationalis-
men gik i tid forud for relativismen.
Den sporger efter sandheden, efter
den faste grund som udgangspunkt
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for tenkningen. Vi kan teenke pa
Descartes’ cogito, ergo sum (jeg ten-
ker, altsa er jeg). Her fandt han den
faste grund, som man ikke kan kom-
me bagom. Det er fundamentet. Pa
den méde var Descartes fundamen-
talist. Men fundamentalisme er en
illusion, siger relativismen. Der er
intet fast. Det faste er altid betinget,
under forudseetning af noget andet,
og sa er det netop ikke fast og kan
ikke udgere noget fundament. Ratio-
nalismen satte speorgsmalstegn ved
gamle sandheder, men relativismen
satte igen spegrgsmalstegn ved selve

Grundveerdien i dansk demokrati
er ikke ,ligebehandling”, men
det dobbelte keerlighedsbud

rationalismen, men da havde ratio-
nalismen allerede gjort skade ved at
sette spergsmalstegn ved gamle
sandheder og gjort dem usikre... Det
er sddan, rationalismen ifglge Ratzin-
ger bliver arsag til sekulariseringen,
for rationalismen vil gore skabelsens
Gud overflgdig ved at erstatte ham
med fornuften...

For rationalismen er menneskene i
grunden ens. Skaberen, som ikke er
Abrahams, Isaks og Jakobs Gud, men
filosoffernes konstruktion, er den
rationelle fabrikant, der masseprodu-
cerer ens eksemplarer. Det er enty-
digt, nemt og handterligt. Hvor der-

imod skabelsens- Gud regerer, her-
sker der mangfoldighed, uoverskue-
lighed, frodighed og variation. Hvor
menneske-forstanden kommer til,
reduceres, forenkles og udterres alt.
Hvad mennesket er eller ber veere,
ved man pa forhand — det har man
teenkt sig til! Den givne verden med
dens skabte forskelligheder — ogsa
den mellem mand og kvinde — er
ikke fornuftig, hvorfor den benaegtes.
Kgnnet bliver ligegyldigt. Der er ikke
mand eller kvinde, men kun menne-
sker. Kennet er blot en rolle, og roller
kan udskiftes og ombyttes efter be-
hag.

Ud fra dette rationalistiske menne-
skesyn, som har besat den vestlige
verden og praeger os alle — ogsa
hvor vi mindst teenker over det — vil
det veere opregrende, om mand og
kvinde, nar de nu er ens, ikke ogsé
skulle fungere ens i samfundslivet.
Det bliver gjort til en ret, en sakaldt
menneskeret, ikke en ret, der frem-
gar af Guds bud eller —hvad der er
det samme — af virkelighedens og
erfaringens verden, af menneskers
naturlige liv med hinanden, men
som udspringer af logiske, rationale
overvejelser. Det er en teenkt ret, som
er udledt af postulerede aksiomer.

Men uanset hvad det er for en ret,
som ideologi er den som alle andre
ideologier totaliteer og moralsk for-
demmende over for enhver, som
ikke retter sig efter den. Til dette

brug har man opfundet et meget fint
ord, som kan bruges i naesten alle
sammenhaenge, og som udtrykker
den hgjeste fordemmelse: diskrimina-
tion.

At der skulle veere omréder i tilvee-
relsen, i virkelighedens verden, f.eks.
i familien og i kirken, hvor kvinde
ikke kan erstatte mand og omvendt,
vil man fgle som grotesk, uretferdig,
umenneskelig og diskriminerende —
uden at teenke p4, at der i virkelighe-
den kun er tale om et fatamorgana, et
tankespind, udteenkt af overmodige,
forteenkte hjerner og ikke om gud-
dommelige bud, givet i skabelsen af
skaberen selv — ja, vi kan ogsa bare
sige: som ikke er givet i virkelighe-
dens verden. Det er jo det, der gor
moralen guddommelig, -- at den er i
overensstemmelse med virkelighe-
den.

I forslag til eendring af segteskabs-
loven, som blev genfremsat i folke-
tinget den 05.02.08, og hvori registre-
ret partnerskab sidestilles med eegte-
skab, hedder det: »ligebehandling er
en af grundveerdierne i det danske
demokrati«. Men dog! Hvornar er
det blevet vedtaget og af hvem?

Grundveerdien i dansk demokrati
er ikke »ligebehandling«, men det
dobbelte keerlighedsbud, at vi skal
elske Gud og naesten. Det er vedtaget
af det danske folk, idet det er et debt
folk, hvis flertal tilhgrer den evange-
lisk-lutherske folkekirke, der som
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sddan understottes af staten. Det
betyder, at den danske stat ikke kan
vedtage noget, der vedrgrer kristen-
dommen og kirken uden at den der-
ved gores til en religios stat, der i sin
religigsitet begér overgreb mod sine
borgere.

Kan noget karakteriseres som di-
skrimination, geelder der ingen par-
don! I verden er der ingen tilgivelse,
verden er nadesles, og der skal beta-
les til sidste ere. Kun i kristendom-
men kender man til tilgivelse!

Fantastisk som den gudlese ratio-
nalitets og intellektualismes deemoni
kan fordreje alting! Selv retteenkende
mennesker, der normalt lever i virke-
lighedens verden, sddan som den
fremgar af erfaringen af folkets, eg-
nens og familiens liv, lader sig
forbleende af bare snobberi for de
sakaldt intellektuelle! [se Steen Steen-
sen: Problemet med de intellektuelle.
A&B Forlag 1998, serligt afsnittet
»Kulturpaveng, s. 81 ff.] Det geelder
ikke mindst kirkens folk, som leenge
— lige siden oplysningstiden — har
lidt af mindreveerdsfglelse over for
den intellektuelle elite uden at have
veeret i stand til at gennemskue hul-
heden.

Alt dette viser, hvor umuligt det er
at undga religion under en eller an-
den form. Mennesket er og bliver
uhelbredeligt religiost — ikke ned-
vendigvis som noget, der kan pavi-
ses empirisk, men som noget, der
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kan péavises logisk, fordi det er en
logisk forudseetning for teenkningen
— ogsa det vi kalder for en transcen-
dental — en mulighedsbetingelse, en
betingelse for at noget kan vaere en
mulighed.

Europeisk kulturs kristne redder
Hermed er der naturligvis ikke sagt,
at oplysningstiden ikke ogsa har
kristne rodder — for sddanne findes
bestemt ogsa. Ja, uden kristendom-
men med dens enestdende fremhee-
velse af menneskets gudgivne veer-
dighed ville oplysningstidens frige-
relsestanker slet ikke kunne veere
opstaet. Oplysningstiden sa imidler-
tid slet ikke sin egen oprindelse som
udrundet af kristen tenkning, idet
man vel pa grund af kirkens politi-
ske indblandinger, intolerance, socia-
le privilegier og dens enorme rig-
domme slet ikke kunne fa gje pa
denne oprindelse. Kirken viste sig
tveertom som en fjende af det frihe-
dens og lighedens rige, man dremte
om. Derfor fordemte man alt, hvad
der smagte af kristendom. Her ligger
oprindelsen til den nyere europaeiske
kristofobi.

Ligesom i dag kunne man heller
ikke dengang skelne mellem kristen-
troens indhold, dens hvad, og kristne
menneskers moralske levned, deres
hvordan. Kristendommen vurdere-
des péa grundlag af kirkens praktiske
gerninger, hvorved den kom i mis-

kredit. Man spekulerede slet ikke pa,
om disse kirkens uretfeerdigheder
overhovedet kunne begrundes og
forsvares kristeligt og ud fra Ny Te-
stamente og den kristne tro og tanke.
Ud fra en sddan tankelgshed udvik-
lede der sig et fanatisk had til kirken,
ja ikke bare til kirken, men til kristen-
dommen overhovedet. Voltaires
slagord, som han havde lant fra Frie-
drich II af Preussen, »ecrasez
I'infamel« — og med »l'infame«
mentes selvfolgelig kirken — blev et
lpsensord for den dannede elite.

Revolutionen, som var forberedt
gennem de sociale og politiske for-
hold, men ogsd gennem Voltaires
spottende skrifter og Encyklopeedi-
sternes virksomhed, forte for endelig
til, at kirkens ejendom overtoges af
staten i 1789, munke- og nonneorde-
ner ophaevedes, gejstligheden skulle
aflegge ed pa konstitutionen, der
indfertes forbud mod gejstlig dragt
og der indfertes en ny verdslig ka-
lender. Raedselsregimentet under
Robespierre med bl.a. Louis XVI' s
henrettelse den 21. januar 1793 og
nogle maneder senere dronning Ma-
rie Antoinette gér nu hen over lan-
det.

Det blev en yderst blodig forfelgel-
sestid, der nu fulgte — med tusinder,
der mistede hovedet under guilloti-
nen. Paskuddet til det store angreb
pa kirken blev opstanden i Vendées i
sommeren 1893. Det viste sig nu, at

ateismen var lige sa religiost intole-
rant, som katolicismen nogen sinde
havde veeret. Kristendommen erstat-
tedes officielt med en vel naermest
ateistisk statsreligion, fornuftsdyr-
kelsen, seerlig i Paris, hvor en sanger-
inde af tvivlsomt rygte, kleedt i blat
(jomfru Maria’s farve), i hejtideligt
optog blev fort ind i selveste Notre
Dame og dér hyldet som fornuftens
gudinde den 10. november 1793.
Kort efter blev al anden kultus for-
budt i Paris, og fornuftsdyrkelsen
bredte sig ud over hele Frankrig.
Men forfelgelsen skabte ogsa en ny
gladende kristen tro, som genfedte
Frankrigs katolske kirke. I kampen
mod kristendommen blev revolutio-
nens kraft brudt, og Robespierre be-
gyndte tilbagetoget ved i maj 1794 at
lade konventet beslutte, at »det fran-
ske folk anerkendte det hgjeste vee-
sens eksistens og sjeelens udedelig-
hed«. Her matte man sande, hvad
der blev sagt i oldkirken, at marty-
rernes blod er kirkens udsaed. Allige-
vel var forfelgelsen katastrofal for
kristentro og — liv i Frankrig. Indtil
den dag i dag er der egne i Frankrig,
som stadig baerer meerker af denne
forfelgelse — har jeg selv erfaret.
Men en ting er, hvad fanatiske re-
volutionzere finder p& noget helt
andet er det andelige liv, den kristen-
tro, som lever dybt i folket, og som
udkrystalliseres i den folkelige be-
vidsthed. Det var den, som tradte
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frem i opstanden i Vendées i 1793 og
det var den, som ferte til Robespier-
res tilbagetog i 1794.

Alligevel er det ikke disse modre-
volutionzere bevaegelser, vi skal hol-
de os til, nar vi skal finde ud af,
hvorfor kirken trods alt sejrede, men
en simpel analyse af kristendom-
mens vasen og indhold, og her vil vi
opdage, at kristendommen slet ikke
kan forstds uden pé baggrund af tan-
ker om frihed, lighed, demokrati og

menneskeveerd — i strikt modseet-
ning til islam og de fleste andre reli-
gioner.

Vi kan bare tenke pé Ps. 8, hvor
der i vers 6 om mennesket star: »Du
har gjort det kun lidt ringere end
Gud, med herlighed og @re har du
kronet det«. Med denne hgje status
inden for den skabte verden er det
sveert ikke at respektere menneskets
veerdighed. Her er grundlaget for
frihed, lighed og demokrati. »Du har
gjort det til hersker over dine haen-

Kristendommen har fra ferste be-
gyndelse sat kvinden pa samme
niveau som manden.

ders veerk, alt har du lagt under dets
fedder« (v.7). Det bliver sagt om alle
mennesker, ikke blot om en udvalgt
klasse eller et privilegeret ken. Ud
fra bibelsk skabelsestro er det sveert
ikke at tale om principiel lighed mel-
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lem mennesker og om demokrati.
Selv om Bibelen over alt taler om
mand og kvinde, er det alligevel be-
meerkelsesveerdigt, at der her i Ps 8,
hvor der tales om menneskets stor-
hed, ikke skelnes mellem kegnnene.
Kristendommen har fra forste begyn-
delse sat kvinden pa samme niveau
som manden.

I sin afhandling »Kvindesyn og
kvinderoller i den kristne tradition«
skriver Lone Fatum: »Stik imod Mo-
selovens bestemmelser har Jesus her
sat sin egen autoritet ind for en afge-
relse, der klart fritager kvinden for
den belastning, det er at veere bastet
og bundet til en kensrolle uden selv-
steendig personverdi og uden reelt
menneskeveerd... Man kan sige, at
Jesus pa ny ger et menneske ud af
kvinden ved at tilregne hende preecis
det menneskeveerd og den medmen-
neskelige bestemmelse i forhold til
manden, som fra begyndelsen har
vaeret Guds plan med skabningen
ifolge den forste skabelsesberetning i
1. Mosebog 1,27. Men Jesus vurderer
sdledes kvinden pa gudsrigets pree-
misser og ikke pa verdens: den vaer-
dighed, kvinden fér tilfgjet i sit mode
med Jesus eller med evangeliet om et
nyt liv i Kristus, det er evighedens og
nyskabelsens veerdighed, der teeller
for Gud om ikke for mennesker, for
Jesus foregriber som gudsrigets tals-
mand jo netop den virkelighed, som
ligger et sted bag eller over eller efter

vores tilveerelse i jordens lukkede
univers, og som endnu ikke er fuldt
gennemfgrt«. [Lone Fatum: Kvindesyn
og kvinderoller i den kristne tradition,
i: Kvindestudier s. 96. Se note 13.].
Selv om Lone Fatum i samme af-
handling kan skrive: »Ogsa Paulus
har forestillet sig gudsriget eller den
nyskabte tilveerelse i Kristus som en
virkelighed uden greenser og uden
forskelle mellem mennesker« har
hun alligevel ikke rigtig fattet, at den
kommende verden — og det er
Gudsriget jo — netop er kommende
og derfor ikke far andet end en indi-
rekte betydning for den nuveerende -
bortset fra, at den kan angive den
idealtilstand, som i denne verden er
uopnaelig, men som vil indtreeffe
ved den kommende verdens frem-
brud og derfor er grundlaget for det

kristne hab. Selv om Lone Fatum
skulle distancere sig fra ideologierne,
hvad jeg slet ikke ved noget om, er
det nok alligevel den venstreoriente-
rede utopisme, der her — maéske
ubevidst — skinner igennem: Guds-
rigets frembrud er det kirkens og
vores sag at gennemfere. Det er,
hvad hun i virkeligheden heaevder.
For Jesus er det det modsatte, det
drejer sig om. Vi ma peaent vente pa
genkomsten og det kommende Guds
rige med fred og retfeerdighed — se
bl.a. lignelsen om ukrudtet i hveden,
Matt. 13,24 -30.

Gennem oplysningstidens idealisti-
ske og kristofobiske teenkning erob-
rede kvindesagen den vestlige ver-
den uden at nogen — bortset fra en-
kelte, — opdagede kvindesagens
kristne rgdder, og at kvindesagen i
grunden slet ikke kan forstas uden
pa baggrund af kristen teenkning. Pa
samme made havde oplysningsti-
dens demokratiske og humanistiske
projekt sine redder i kristen jord i
Europa, leenge for Oplysningen satte
ind.

Kristofobien i Europa i dag neeres
af en forvreden europeeisk historie-
forstaelse, som for alt i verden un-
derstreger, at det demokratiske pro-
jekt har sin oprindelse i Oplysnings-
tiden og udelukker, at demokratiet
har historiske redder i kristen jord i
Europa for Oplysningen. Man foreta-
ger et gigantisk hop fra graekerne og
romerne til Descartes og Kant, et
spring pa mere end 1000 &r, som
egentlig var mere grundleggende
for europeeisk kultur end Oplys-
ningstiden.

Cuben og katedralen

Det heevder ogsa George Weigel i sin
bog om oplysningsfilosofien og kri-
stendommen: »The Cube and the
Cathedral« [George Weigel: The Cu-
be and the Cathedral. Europe, Ame-
rica, and Politics without God, Gra-
cewing UK 2005.], og meget tyder
pa, at han har ret.
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Med Cuben menes La grande Arche
de la Défense, den store bue, som
indgik i den afdede franske preesi-
dent Francois Mitterands grand pro-
jets. Den ligger i den vestlige ende af
den akse, som gennemskeerer Paris
fra Louvre op ad Champs Elysées,
gennem triumfbuen og over Seinen
ved Pont de Neuilly og er designet af
den danske arkitekt Johann Otto von
Spreckelsen i streng modernistisk
stil.

Cuben er enorm, omtrent 40 etager
hgj og 348 fod bred, deekket med glas
og op imod 10.000 m? bleendende
hvidt Carrara marmor. Buens tag
rummer menneskerettighederne, for
Mitterand ville gere La Grand Arche
til en markering af 200 aret for den
franske revolution med dens dekla-
rering af menneskerettighederne.
Den kaldes ogsa »Arche Fraternité«,
Broderskabsbuen.

Fra toppen kan man bag Tuillerier-
ne se lle de la Cité og Notre Dame,
som med tarn og spir og det hele
efter sigende skal kunne rummes i
La Grand Arche. Denne fantastiske
gotiske domkirke med hveelvinger,
buer og straebepiller, med kroge,
revner, asymmetri og uensartethed
stdr som modseatning til La Grand
Arche med dens rationelle, retvinkle-
de og geometrisk praecise mal.

Nu sporger sa Weigel, hvilke af
disse to kulturer, oplysningstidens
rationalisme med dens sekularisme,
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repreesenteret ved Cuben, eller kri-
stendommen, repreesenteret ved ka-
tedralen — ville bedst kunne beskyt-
te de menneskelige rettigheder. Med
Europaparlamentets forkastelse af en
henvisning til kristendommen i den
nu vedtagne traktat opstdr nemlig
det store spergsmal, om Europa i det
hele taget er i stand til at forsvare
savel friheden som demokratiet.
»Europas problem« er fundamentalt
set et problem om kulturel og civili-
satorisk moral, siger Weigel. I den
nuveerende politiske situation i Euro-
pa og pa verdensplan — og her kan
man seerligt teenke pad menneskeret-
tighedsdomstolene, der ganske har
glemt, hvorfra menneskerettigheder-
ne kommer, méa man give Weigel ret.
Det seekulariserede Europa er hver-
ken i stand til at forsvare friheden
eller demokratiet.

L)

Efter at have anfert en raeekke kom-
ponenter i den europeeiske kristofo-
bi, som er sldende og overbevisende,
gar Weigel over til at tale om den
kristne arv i Europas historie. Som
eksempler péd arven fra Middelalde-
ren naevner han de to frihedssyn,
som har bestemt Europa til den dag i
dag.

DET ENE FRIHEDSSYN stammer
fra Thomas Aquineren (1225-1274),
italiensk dominikanermunk, der vir-

Nu sperger sa Weigel, hvilke af
disse to kulturer, oplysnings-
tidens rationalisme med dens
sekularisme, repreesenteret ved
Cuben, eller kristendommen, re-
preesenteret ved katedralen —
ville bedst kunne beskytte de
menneskelige rettigheder.

kede som lerer i bla. Paris, og kan
kort bestemmes som freedom for exel-
lence — »frihed for det udmeerkedec,
hvilket betyder, at frihed er et mid-
del, der friger det menneskeligt gode
og ferer til menneskelig lykke.
[Weigel, s. 79: According to one of
his most eminent contemporary in-
terpreters, the Belgian Dominican
Servais Pinckaers, Aquinas’s subtle,
complex thinking about freedom is
best captured in the phrase freedom
for excellence.]

Frihed er det store organiserende
princip for et liv, der er levet pd en
sandt menneskelig made. Vi er skabt
til det fortrinlige — vi er skabt til
dyd, for at bruge et noget gammel-
dags ord. Det ligger i vor natur, og
her er det, at spirerne til naturretten
ligger.

DET ANDET FRIHEDSSYN stam-
mer fra William af Ockham (1285-

1347/48), engelsk franciskanermunk.
Han var det, som man i filosofihisto-
rien kalder nominalist. Det betyder,
at almenbegreberne ikke udtrykte
virkeligheden, men blot var navne
(nomina) — det var kun feenomener-
ne — det konkrete, der havde eksi-
stens. Der er saledes ikke noget, der
hedder »menneskelig natur« — det
er et almenbegreb — og nar der ikke
er nogen menneskelig natur, sa er
der heller ingen universelle moralske
principper, som kan udleeses af den-
ne natur. Det betyder, at moral blot
er lov og forpligtelse, givet af den,
der har magten — i sidste ende er
den tvang. Det er kort fortalt den
retsopfattelse, der hersker i dag, og
som kaldes retspositivisme. Det bety-
der, at virkeligheden er, hvad det
autonome menneske bestemmer, og
ikke hvad det »dydige« menneske
udferer ud fra sin skabthed — altsa
ud fra naturen. Det forer til Nietz-
sche og Hitler, men ogsa til en euro-
peisk konstitution, der undgar
sporgsmal om savel etik som formal,
om savel ethos som telos — netop
fordi den ikke med historisk ngjag-
tighed kan identificere kilderne til
Europas forpligtelse pd de menne-
skelige rettigheder, demokratiet og
lovens herredgmme. Tilbage er sa
kun »min vilje, og derved bliver
frihed til »frihed for vilkérlighe-
den« [Weigel s. 83: Pinckaers, the
disciple of Aquinas, writes that
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Ockham'’s work was “the first atomic
explosion of the modern era«...
Ockham shattered our concept of the
world and thereby created a new,
atomized vision of the human person
and ultimately of society. With
Ockham, we meet what Pinckaers
call the freedom of indifference. Here,
freedom is simply a neutral faculty
of choice. And choice is everything,
for choice is a matter of selfassertion,
of power. Will is the defining human
attribute.]

Naturret eller retspositivisme
Spergsmalet om Guds neevnelse i
den europeeiske konstitution er kam-
pen mellem »frihed for dyden« og
»frihed for vilkarligheden«. For gje-
blikket ser det ud til, at det er den
sidste, der har sejret. Konsekvenser-
ne kan blive betydelige, skriver Wei-
gel. Men spergsmalet er nu alligevel,
om han har set ret i dette.

Sagen er nemlig den, at naturret-
ten, hvis redder Weigel leder tilbage
til Thomas Aquineren, er ngjagtig
lige s& gudles som retspositivismen.
Guddommeligger man noget i natu-
ren som selvindlysende sandheder,
f.eks. menneskerettighederne, far vi
en afgudsdyrkelse, som er endnu
farligere end »frihed for vilkérlighe-
den« — endnu farligere, fordi heden-
skabets dyrkelse af det naturlige er
sa grundfaestet i mennesket, at det er
sveert at udrydde — det er jo en be-
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kreeftelse af menneskets guddomme-
lighed, hvad det naturlige menneske
jo griber efter med begeerlighed.

Som vi ser, er bade naturretten og
retspositivismen farlige for menne-
skets frihed. Begge retsopfattelser —
eller for den sags skyld: begge religi-
onsfilosofiske udgangspunkter — er
indskreenkninger af menneskets fri-
hed — naturretten derved, at menne-
sket begreaenses af sakaldte selvindly-

sende sandheder, som det ikke har’

nogen indflydelse pa, og retspositi-
vismen derved, at det underlegges
menneskers (les flertallets) lunefuld-
hed, nar det lovgiver eller nar det
samtykker i samfundsskabte normer.

Eneste lgsning pa problemet er
simpelthen at bgje sig for den kristne
abenbarings Gud, hvad enten man
filosofisk hylder naturret eller
retspositivisme. Derfor er det bedste
vel, nar alt kommer til alt, at hylde
retspositivismen, nar man vel at
meerke lovgiver og bestemmer i dyb
@rbegdighed for himlens og jordens
skaber, som har &benbaret sig i sin
son Jesus Kristus. Det samme ma vel
kunne siges om naturretten, selv om
det er sveerere at gennemfore, fordi
naturretten i sig selv er en apoteose-
ring af naturen, af dennesidigheden.
I retspositivismen er der ogsa tale
om en apoteosering, ikke af naturen,
men af menneskets vilje (den sékald-
te voluntarisme), men denne dens
guddommeliggorelse af menneskets

vilje er det lettere at gennemskue og
afslore som det, den er: reguler af-
gudsdyrkelse af sig selv.

Nogen egentlig lgsning pa proble-
met kan ikke findes teoretisk — kun
praktisk — i kristen tro og praksis.
Men alt dette viser blot, hvordan
kristendommen ligger bag oplys-
ningstidens tanker om frihed — selv
nér den ferer til ateisme og kristen-
domsfjendtlighed.

Som et andet eksempel fra Middel-
alderen pa kristendommens enorme
indflydelse p& Europa og Europas
kultur kan neevnes Fortalen til Jyske
Lov fra 1241 [Se Erik Oxenvad: Vort
Sprog II, Gyldendal 1937, side 6 ff...]
Nok har denne fortale sine forudseet-
ninger i kanoniske retsbestemmelser,
men den anerkender sa ubetinget
kongen som landets hersker, og at
denne steerke kongemagt henter sin
myndighed direkte fra Gud uden
kirken som formidlende led. Lige-
som kirken styres af Pave og biskop,
saledes styres landet af kongen og
hans embedsmeend. [Oxenvad s. 8:
»sdsom den hellige kirke styres med
pave og biskop, s& skal hvert land
styres med konge eller hans ombuds-
mand og verges dermed«.] Dette er
leeren om de to myndigheder eller to
regimenter, der er uafheengige af
hinanden, men dog begge er Guds —
eller som vi siger i dag: »giv kejseren,
hvad kejserens er, og Gud, hvad
Guds er« (Luk. 20, 25). Dette kunne

tale til fordel for europaparlamentets
afvisning af invocatio dei, »pakaldelse
af Gud« i sin preeambel til forfatnin-
gen, men samtidig kommer denne
tankegang sa ogsa til at betyde, at
uden Gud i Himlen kunne parlamen-
tet slet ikke haevde sin uatheengighed
af guder pa jorden. Gud i himlen er
mulighedsbetingelsen for menne-
skets verdsliggerelse! Uden at have
Gud i himlen ville mennesket slet
ikke have mulighed for at regere
gudlest pa jorden, idet mennesket da
ville skabe sig sine jordiske afguder
og blive afhaengige af dem.

Menneskerettighedernes
guddommeliggerelse

Som eksempel pa sddanne afguder
kunne vi meget aktuelt neevne men-
neskerettighederne. Mennesker kan
kun behandles menneskeligt, néar
den menneskelige behandling som
teori, som ideologi, ikke i sig selv er
Gud, er guddommelig, men et bud af
Gud i Himlen. I dag lanceres menne-
skerettighederne axiomatisk, dvs.
uden begrundelse, fordi en holdbar
begrundelse ikke vil kunne skaffes,
og nar en sadan ikke kan skaffes, far
de af sig selv religios karakter. Der-
for bgor Gud neevnes i forfatningen
som forudsetning for hele EU-
projektet, og som det, der verdslig-
gor det, og dermed afsakraliserer
det.
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Som vi ser, kan menneskets og der-
med kvindens verdighed og frihed
nar det kommer til stykket, kun be-
grundes og forsvares ud fra kristen-
dommen, og det ma ske med for-
nuftsgrunde ud fra skabelsestroen.

Til forskel fra feminismens og kul-
turradikalismens argumenter er der
her pa kristentroens grund vel at
meerke tale om fornuftsgrunde, der
bunder i Gudstroen, fordi Gud er
logos — ordet/fornuften — der i
inkarnationen er blevet vor ven og
frelser, som kan tale til os i et fornuf-
tigt sprog, som vi kan forstd. Vi ma
saledes leere at skelne mellem fornuf-
ten som menneskets egen gudlese
fornuft, der som kold rationalisme i
sidste ende vil oplgse mennesketil-
vaerelsen, — det er cubens fornuft —
og s& Guds menneskekeerlige for-
nuft, som vi leerer at kende gennem
Kristus og hans kirke, og som bygger
tilveerelsen op — det er »kate-
dralens« fornuft.

Kirkelig familielejr 2010

De mest skarpsindige af jer vil have
opdaget, at det, som pave Benedikt
og jeg her beskeeftiger os med, er de
mest breendende sporgsmal i tiden
— ikke blot for kirke og kristendom,
men for alle mennesker. Det er
sporgsmalet om Guds virkelighed —
midt i en tid, der ustandselig bom-
barderer kristendom og kirke med
ateisme. Det er spgrgsmalet om men-
neskets virkelighed — midt i en tid,
der mener at kunne designe menne-
sket og dets kon.

Som svar pa alle disse spergsmal er
der kun at &bne sig for Guds abenba-
ring i Jesus Kristus, at beje sig for
den og tilbede den almaegtige treeni-
ge Gud. Det er trods alt det mest
fornuftige. For sandheden er ikke en
filosofi, en idé, en ideologi, som man
kan teenke sig til — men en person,
som man mé& mede og bgje sig for.

PS>

Af forskellige é&rsager, heriblandt manglende mulighed for tjeneste-
frihed, har Kirkelig Sommerlejr 2009 mattet aoflyses. Der forsgges af-
holdt en Kirkelig Familielejr nceste ar i uge 27, dvs. den farste hele uge

af juli 2010, og vi vil satse pé& at der er plads pé& Sundeved-Centret ved

Nybgl i Senderjylland. Ncermere oplysninger vil fremkomme med nceste

nummer.

52

Henrik Ertner Rasmussen.

Inkarnationen hos kirkefeedrene

Det forste foredrag ved Kirkelig Fornyelses landskonvent i dr belyste

kirkefeedrenes forstdelse af inkarnationen. Her aser foredragsholderen af sit
store kendskab til den ostlige kirke. God leeselyst.

AF MONICA PAPAZU, RANDERS

KIRKEFADER JOHANNES af Da-
maskos kalder inkarnationen ,den
sterste nyhed nogensinde, ja, det
eneste nye under solen”. ,For hvad
kan veere sterre”, siger han, ,end, at
Gud blev menneske?” [1]

Nar vi taler om dette absolut nye
under solen - hvor der ellers, som
Praedikerens Bog siger, intet er nyt -
er der to sammenflettede spgrgsmal,
som dukker op: Hovad er Inkarnatio-
nen? og Hvorfor Inkarnationen?

Mens inkarnationens mal (vores
frelse) ikke synes at have givet anled-
ning til store stridigheder, har der i
kirkehistorien vaeret store forskelle i
opfattelsen af inkarnationens veesen
dvs. af Jesu Kristi identitet, forskelle
som uvaegerligt bragte forstaelsen af
frelsen i fare. Det er nemlig pé dette
punkt, at de gammelkirkelige kaette-
rier satte ind og kirkefeedrene gjorde
alt for at bekempe vildfarelsen.

Arianerne gik ind for en streng mo-
noteisme og bestred, at Guds Ord og
Helliganden skulle veere evige lige-
som Faderen: ifelge Arius var Kri-
stus ikke Gud ligesom Faderen, men
bare en skabning, han var ikke evig,
men timelig. (Arianismen blev forka-
stet ved kirkemgdet i Nikeea i 325 og
i Konstantinopel i 381). Nestorianer-
ne pa deres side anerkendte Kristi to
naturer, men forte adskillelsen for
langt, idet de haevdede, at der er to
personer i Jesus Kristus (Jesus og
Guds Logos), og at korsfaestelsen og
deden ikke gjaldt for det evige Lo-
gos, men kun for mennesket Jesus.
(Dette keetteri blev forkastet ved det
forste kirkemede i Efesos i 431, hvil-
ket forte til den assyriske kirkes skis-
ma). Monofysitterne udgjorde den
perfekte modseetning til nestorianer-
ne, idet de overdrev enheden i Kri-
stus (der er én natur i Kristus). Séale-
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des antog de, at Kristi menneskelige
natur forsvandt ved kontakten med
den guddommelige: den ,smeltede
ligesom en drabe honning i havet”.

For at skabe klarhed uden at for-
styrre mysteriet, som kun kan mod-
tages i troen, spgte kirkefeedrene at
anvende et s preecist sprog som
overhovedet muligt og gjorde brug
af begreber fra den greeske filosofi.
Disse er dog ikke intellektuelle kon-
struktioner i egentlig forstand, men
snarere vejledende billeder:

+Hvem kunne forklare, hvordan
Gud blev kod og samtidig blev ved
med at veere Gud; hvordan han blev
ved med at veere Gud og samtidig
blev sandt menneske? Alene troen
forstar dette og eerer Guds ord i tavs-
hed”, siger Gregorios af Nazianz
(P.G. XClI, 1057).

Ved koncilierne i Efesos i 431 (der
gjaldt wudtrykket Theotokos,
,gudfederske”, som er Inkarnatio-
nens kortfattede formel) og i Kalke-
don i 451 fandt man de ord, som
skulle fastsla det dogme, kristentro-
en hviler pa. Kalkedon-dogmet ly-
der:

,Idet vi altsa folger de hellige feed-
re, leerer vi alle i enighed at bekende
én og samme sgn, vor Herre Jesus
Kristus, den samme fuldkommen i
guddommelighed og den samme
fuldkommen i menneskelighed, sand
Gud og sandt menneske, den samme
(bestaende) af en fornuftig sjeel og et
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legeme, af samme vesen som Fade-
ren efter sin guddommelighed, af
samme vaesen som Vi efter sin men-
neskelighed, i alt os lig, men uden
synd; forud for tiderne blev han fadt
af Faderen efter sin guddommelig-
hed, men i de sidste dage blev den
samme for vor og vor frelses skyld
fedt af jomfruen Maria, den
»gudfedende«, efter sin menneske-
lighed:

En og den samme Kristus ber aner-
kendes, sgn, Herre, enbaren, i to na-
turer uden sammenblanding, uforan-
derligt, udelt, uadskilleligt, idet na-
turernes forskel aldrig fjernes for
enhedens skyld, men snarere hver
naturs serpreeg bevares og samvir-
ker i én person og eksistens, ikke
deles eller adskilles i to personer,
men én og den samme enbarne sgn,
Gud Ordet, Herren Jesus Kristus,
sadan som forud profeterne og Jesus
Kristus selv har leert os om ham, og
som faedrenes bekendelse har overle-
veret 0s” [2].

Ved hjelp af ordene ,ousia” og
,hypostasis”, to ,naturer”, men én
,person”, kunne man indkapsle my-
steriet. I Jesus Kristus er de to natu-
rer (den guddommelige og den men-
neskelige) forenet med hinanden.
Kristus er fuldkommen Gud og fuld-
komment menneske. Han er Skabe-
ren og skabningen. Han er den evige
forud for alle tider og har samtidig
del i tiden, som han fedes og der i.

Han er broen over afgrunden, og han
er én person, én hypostasis.

Kalkedon-dogmet er et manifest
imod keetterierne. Det er klart formu-
leret, men har alligevel et vist
»apofatisk” preeg. Som Vladimir Los-
sky bemeerkede, er definitionen pa,
hvordan den guddommelige og den
menneskelige natur er knyttet til
hinanden, af negativ art: ,uden sam-
menblanding, uforanderligt, udelt,
uadskilleligt”. De negative udtryk
peger pa mysteriet, men forklarer det
ikke [3].

Der er to naturer og to viljer i Kristus.
Der er fuldsteendig overensstemmelse
pé dette punkt hos kirkefeedrene, som
ogsa markerede deres modstand mod
monoteletismen” (eller
~monothelismen”), et keetteri, som
opstod i 600-tallet. Pave Martin i Ve-
sten og Maximus Confessor i @stkir-
ken betalte med livet for deres trofast-
hed mod sandheden om Kristi to viljer,
dvs. to naturer. (Dette keetteri blev til
sidst forkastet ved det 6. gkumeniske
kirkemede i Konstantinopel 680-681).
At bevare forstaelsen for de to viljer i
Kristus betod at bevare to-naturs-
leeren. Kun pa denne baggrund kunne
man samtidig definere Kristi lydighed,
et fremtreedende tema i patristikken.
Hos Kiristus folger den menneskelige
vilje den guddommelige vilje, og de to
viljer ,samvirker”, som Kalkedon-
dogmet siger (,hver naturs seerpreeg
bevares og samvirker i én person og

eksistens”). Jesus Kristus er pa én gang
Guds sgn og Menneskesgnnen, og han
er billedet af Sennens guddommelige
lydighed og af den menneskelige ly-
dighed.

Netop fordi der er overensstem-
melse mellem de to naturer, som
forbliver ,uden sammenblanding”,
taler kirkefeedrene om perichore-
sis” (greesk) eller ,communicatio
idiomatum” (latin). Ikke alene er
Jesus Kristus sand Gud, men hans

Ved hjeelp af ordene ,ousia” og
~hypostasis”, to ,naturer”, men
én ,person”, kunne man
indkapsle mysteriet

guddommelighed smitter s& at sige
af pa hans menneskelige natur. For
at udtrykke det brugte kirkefaedrene
billedet af det glodende jern: Jernet
forbliver jern, uanset hvor lang tid vi
holder det i ilden, men i kontakt med
ilden far jernet ikke desto mindre
ildens karakter. Billedet af ild, som er
karakteristisk for ortodoks ikonogra-
fi, er tydeligvis forbundet med de
evangeliske lys-metaforer, som ken-
detegner Kristus: Verdens ,lys”,
»lyset, der skinner i morket”.

~Perichoresis” peger pa en guddom-
meliggorelse af mennesket, hvilket har
en afgerende rolle i kirkefeedrenes
forstaelse af meningen med Inkarna-
tionen.
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Hypostasis

Kirkefeedrenes tolkning af Inkarnati-
onen indeholder nogle nuancer, som
kan virke fremmede for os. Det er
fuldstendig forstaeligt, at kirkefeed-
rene keempede, endda med livet som
indsats, for at bevare leeren om den
dobbelte natur. Den dobbelte natur
beted en dobbelt vilje: En guddom-
melig og en menneskelig. Det, som
er vanskeligere for os at forsta, er, at
kirkefeedrene - modsat vore dages
tankegang - ansd viljen for knyttet til
naturen og ikke til personen. Alligevel
kan denne gamle opfattelse stadig
spores i et udtryk, som er geengs pa
de europeiske sprog, nemlig
,menneskets syndige natur”, ,man’s
sinful nature” (at ,natur” her bety-
der den fordeervede, ,unaturlige”
natur, er en anden sag).

Skent den er os relativt fremmed,
bliver denne opfattelse af viljen for-
staelig for os, nér vi leegger meerke til
den specielle made, kirkefeedrene
tolker Jesu Kristi person eller iyposta-
sis pa. Her kommer vi ind pé& noget,
som star i modseetning til en strem-
ning, som har haft en dominerende
position i Vesten isaer siden
1950’erne. Kirkefeedrene taler ikke
om Jesus. De ville aldrig have sagt, at
Theotokos er moder til mennesket
Jesus. At sige det er et keetteri, for
hun er den ,gudfgdende”: Hun er
moder til Guds Ord. Jesus kan even-
tuelt siges at veere det ,incognito”,
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under hvilket Guds Ord skjuler sin
sande identitet, men hans sande iden-
titet er, at han er Guds Ord, Logos.
Altsé: hans person, hans hypostasis,
er udelukkende guddommelig: , Der
findes ikke nogen menneskelig per-
son hos Kristus: Der findes en men-
neskelig natur, men personen er
guddommelig”, understreger Vladi-
mir Lossky [4].

Dette er ganske afggrende for hele
troens univers i Ust- og Vestkirken.
Det er sikkert denne holden fast i, at
Jesu Kiristi identitet er guddommelig,
der f.eks. forklarer de typiske traek
ved den ortodokse ikon. I ikonografi-
en skildres Kristus som menneske,
men alligevel som anderledes end
alle andre mennesker. Ikonen glem-
mer aldrig, at Kristus er Guds Logos.
Den forsgger at gengive personens
guddommelighed og forfalder ikke
til en humanistisk skildring af
,mennesket Jesus”. Alligevel har
man for nylig kunnet se, at Ratzin-
ger, pave Benedikt XVI, heelder til
kirkefaedrenes forstéelse i sin fremra-
gende bog om Jesus af Nazareth
(2007). Den danske diskussion om
Jesus som forskellig fra Kristus ville
have veeret fuldstendig uforstaelig
for kirkefeedrene, for ,mennesket
Jesus” forudseetter en menneskelig
person eller identitet, men Jesus i
kirkefeedrenes tradition er det men-
neske, i hvilket Guds Ord abenbarer
sig. Der er én Jesus Kristus, og han er
Guds Logos.

©

Hvorfor Inkarnationen?
Kirkefeedrene har ikke kun formule-
ret Inkarnationens veesen (leeren om
den dobbelte natur), de har ogsa re-
flekteret i troen over spergsmaélet
»+Hvorfor Inkarnationen?” - Cur Deus
homo? - for at bruge Anselm af Can-
terburys udtryk.

Her er der stort set to centrale,
sammenknyttede svar: 1) Inkarnatio-
nen er et udtryk for Guds evige plan;
2) Inkarnationen finder sted pa
grund af menneskets syndefald.

Der er kirkefeedre, der, som Paul
Evdokimov understreger, forbinder
Inkarnationen, ikke kun med menne-
skets fald, men med menneskets til-
blivelse, mere preecist, med det, at
mennesket blev skabt i Guds billede.
Ved at skabe mennesket i sit eget
billede viser Gud, at han ensker at
abenbare sig i mennesket. Mennesket
er bestemt til at veere et ,teofanisk
sted”. Dette er Guds oprindelige og
evige plan, og hans plan eendrer sig
ikke som felge af menneskets synde-
fald, men fortseetter under de nye
vilkar, som syndefaldet har skabt [5].

Denne tankegang forbinder
altsa skabelse og frelse, Guds skaber-
gerning og hans inkarnation med
hinanden.

Samme forbindelse viser sig
ogsa, nar man leegger vaegten pa Lo-
gos. Alt blev til ved Guds Ord. Guds
skabergerning er ,logisk”, og Guds
»logoi” (meningen med tingene) er

nedlagt i den skabte verden. Den
samme, som skaber, er den samme,
som dbenbarer sig. Den samme, som
skaber, er den samme, som genska-
ber, som Athanasius skriver (De In-
carnatione Verbi Dei, 1,1).

Svaret pa ,hvorfor Inkarnatio-
nen” er: for vor frelse, for at redde os
fra synden og deden, for at forny og
genskabe menneskenaturen og det
hele kosmos, for at forene os med sig
selv og for at guddommeliggore os.

Vi skal se lidt pa hvert af disse
svar, som faktisk er nuancer af det
samme.

Den ,,juridiske” vinkel
At tale om Guds evige plan betyder
slet ikke at ignorere syndefaldet, som
netop er modsaetningen til Guds me-
ning med menneskelivet.
Kirkefeedrene fremheever syndefal-
dets tragedie: , Det var vores ulykke-
lige tilstand, som fik Guds Ord til at
stige ned”, skriver Athanasius (De
Incarnatione, 1,4). Denne store kirke-
fader ser menneskesleegten i en til-
stand af fremadskridende synd og
ded. Synden, ,fordeervet”, som han
plejer at sige, har en progression.
Han ser synden i dyrkelsen af falske
guder, i menneskets manglende evne
til at skelne mellem sandhed og logn,
i dets uretfeerdighed og i dets stadig
dybere devhed over for Gud, og han
ser verden som de dedes rige.
»Menneskesleegten var ved at blive
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til intet”, siger han (De Incarnatione,
14). Det var i bogstaveligste forstand
»sygdommen til deden”.

En eller anden skylder penge og
er ikke i stand til at betale
tilbage, og derfor kastes han i
fengsel. En anden skylder ikke
og kan betale for ham, sa@ han
seettes fri

Gud kunne dog ikke, ifglge Atha-
nasius, gribe ind udefra, for det ville
have veret ensbetydende med, at
Gud blev ,utro mod sig selv”. Gud
kunne ikke bare opheve loven, over-
treedelsen og overtraedelsens folger.
Men keerlighedens Gud kunne heller
ikke lade sin skabning ga til grunde
(De Incarnatione, 11,6-7). Dedsproces-
sen skulle standses, og den kunne
kun standses af ham. Den kunne
ikke standses af ham i hans guddom-
melige skikkelse, men i en, for ham
ny, menneskelig skikkelse.

Den menneskelige skikkelse bety-
der et legeme, der er feelles med alle
mennesker og kan dg, og som pa den
made kan ,fuldbyrde loven” (lov og
straf: den ded, alle skyldte). Den be-
tyder endvidere det opstandne lege-
me, som helbreder og skeenker alle
opstandelsen, hvilket er Inkarnatio-
nens egentlige mal.

Eftersom deden er en folge af syn-
den, og fordeervet og tilintetgerelsen
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en folge af den primeere overtraedel-
se, ma loven forst opfyldes, for at
doden kan seettes ud af kraft. Hos
Athanasius har Kristi selvopofrelse
en tydelig ,juridisk” karakter, men,
som det er karakteristisk for kirke-
feedrene, munder det retslige ud i en
ontologisk forstaelse af frelsen.

»,Da Ordet indsa, at menneskenes
fordeerv ikke kunne opheeves péa an-
den méde end simpelt hen ved at do
- men Ordet kunne ikke dg, da det er
udedeligt og Faderens sgn - derfor
antog det sig et legeme, der kunne
do, for at dette, da det havde del i
logos, som er over alle, kunne veere
tilstreekkeligt for deden pa alles veg-
ne, og pa grund af Ordet, der boede i
det, kunne forblive ufordeerveligt, og
fordeervet séledes matte blive bragt
til opher for alle ved opstandelsens
nade. Derfor bragte han det legeme,
han havde antaget sig, som en offer-
gave og et helt fejlfrit slagtoffer til
deden, og fjernede straks deden fra
alle, der lignede ham, ved et tilsva-
rende offer. For da Guds Ord er over
alle, har han fglgelig, idet han gav sit
tempel og legemlige redskab, med sit
liv betalt skylden for alle i deden. Og
da Guds ufordeervelige sgn var feel-
les med alle ved det samme legeme,

ikleedte han felgelig alle med ufor--

deervelighed ved loftet om opstan-
delse. [...] For menneskesleegten ville
vaere gaet til grunde, hvis ikke alles
herre og frelser, Guds sen, var kom-

L

met for at gere en ende pa de-
den” (De Incarnatione, 11,9) [6].

~Betale alles skyld eller geeld”, gare
sig selv til ,lesesum”: Disse ord defi-
nerer det ,juridiske” tema. Athana-
sius er karakteristisk for den made
kirkefeedrene teenkte pa, og temaet
gar konstant igennem Ostkirkens
teologi:

»~En eller anden skylder penge og
er ikke i stand til at betale tilbage, og
derfor kastes han i feengsel. En anden
skylder ikke og kan betale for ham,
sa han seettes fri. Saledes skete det
ogsa med Adam og Kristus. Adam
skyldte deden og blev holdt fanget af
djeevelen. Kristus skyldte ikke og
blev ikke holdt fanget. Han kom og
betalte med deden for den, der blev
holdt fanget, for at lase ham fra de-
dens lenker”, skriver Johannes
Chrysostomos [7]. (Man herer tyde-
ligt, at veegten falder pa ded og liv).

En ,lgsesum” blev betalt, for at vi
kan blive bragt ,tilbage til Rigets
oprindelige nade”, skriver ogsa Ma-
ximus Confessor [8]. Kristus er frihe-
dens ,pris”: ved sin ded betaler han
det, vi skyldte, og saledes ,seetter
han os i frihed” og renser verden for
synd, understreger Gregorios af Na-
zianz [9].

Ved at betale for os stadfeester Kri-
stus sit ubetingede herredemme over
os. For han er, ifplge Gregorios af
Nyssas formel, ,béde keberen og
prisen, som bliver betalt” [10]. De,

som er blevet ,loskobt”, er samtidig
blevet ,kegbt” (jfr. 1 Kor. 6,20), sa de
ikke leengere tilhgrer sig selv: Alene
den flygtende treel stoler pa sig selv,
siger den byzantinske teolog Nikolas
Kabasilas (1319/1323-1391); den,
som er blevet lgskebt, er keberens
ejendom; den, som har faet
,barnekéar”, kender Sin Fader. ,For
det ene og samme blod har bade for-
oget vor treeldom, sa den er blevet
stgrre, end den hidtil havde varet,
og givet os den guddommelige arve-
lod”, skriver Kabasilas, idet han sam-
menfatter kirkefeedrenes tankegang
[11].

Med sin ded vinder Kristus freden
mellem Gud og mennesket. Han
~opfylder loven”, og derved skaenker
han alle livet. Ved sin selvopofrelse
og sin opstandelse veelter Kristus
»~dedens tyranni” og seetter en ny
begyndelse. Det ,juridiske” tema (lov
- straf) er til stede hos kirkefeedrene,
men det, som seettes i relief, er sejren
over dgden.

Restaurering af gudshilledligheden
Hos kirkefeedrene har selvopofrelsen
to dimensioner: Den ene er
»juridisk”; den anden er ontologisk.
Kristus patog sig vort ked, han patog
sig et legeme, der kan dg, for at han
ved at underkaste sig deden kunne
gore ,en ende pa deden” og skaenke
os opstandelsen (Athanasius, De In-
carnatione, 11,9).
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Selve legemet (den bogstavelige
menneskevordelse) spiller en centralt
rolle i kirkefeedrenes forstdelse af
frelsens mysterium.

Inkarnationens felge er helbredel-
sen af menneskenaturen indefra.
Kristus, som er det eneste fuldkomne
menneske, giver os den sande menne-
skenatur tilbage: Han ,menne-
skeligger” mennesket. For den sande
menneskenatur er ikke ,den syndige
natur” (denne er unaturlig). Den
sande menneskenatur betyder der-
imod at kende Gud, at lytte til ham
og raekke efter ham: preecist hvad
man forstar ved ,Guds billede”.

Kristus, som er selve Guds billede,
er menneskets arketype. Han aben-
barer Billedet, og som baerer af men-
neskelig natur restaurerer han Guds
billede i mennesket.

Stiller vi spergsmalet ,Hvorfor
Inkarnationen?” endnu en gang, ly-
der svaret: For at helbrede Billedet. 1
kirkefeedrenes gjne er Billedets re-
staurering af allerstorste vigtighed.
Det er det svar, Johannes af Da-
maskos giver i sin klassiske dogma-
tik: Guds Sen blev ked for atter at
give mennesket det, som var blevet
givet det i begyndelsen: at veere i
Guds billede og efter Hans lignelse,
dvs. i stand til kommunion med
Gud. Guds Sen er kommen, for at
han i sit eget veesen kunne forny

mennesket i sit billede og sin lignelse
[12].
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Dette er traditionens svar: kat’
eikona’s restaurering.

»»[H]an viste sig pa jorden og van-
drede om blandt menneskene«, idet
han blandede og forenede Gud Fa-
ders And med Guds skabning, for at
mennesket kunne blive efter Guds
billede og lighed”, siger Irenaeus [13].

Guds Ord blev ,fedt i vort ked”,
han ,forringede sig selv, tog en tje-
ners skikkelse p& og var ligedannet
med vor fornedrelses legeme for at
danne os efter sin herligheds bille-
de”, hedder det i Basilios den Stores
Liturgi [14].

Guds Logos er kommen for at gen-
oprette sit ,logiske billede” i os, siger
Symeon den Nye Teolog [15].

Ved sin abenbaring helbreder Gud
menneskets syn, s& mennesket ved at
se ham atter kan kende ham: De blin-
de ser. ,Han fornyer menneskenes
vaesen i Guds billede, for at de der-
ved atter kan kende Ham” (De Incar-
natione, 111,13). Erkendelsen af Gud i
Abenbaringen og menneskets helbre-
delse gennem Abenbaringen kan
ikke adskilles fra hinanden, og det
kan helbredelse og guddommeliggo-
relse heller ikke: ,Sennen”, skriver
Johannes af Damaskos, , er Faderens
ikon (billede), og Sennens ikon er
Helliganden, gennem hvem Kristus,
idet Han tager bolig i mennesket,
skaenker det at ligne Gud”[16].

-

Helbredelse — det homgopatiske
princip

Helbredelse - ontologi. I den orto-
dokse teologi betyder ,frelse” forst
og fremmest ,helbredelse”. Frelsen
har, som biskop Kallistos Ware un-
derstreger, ,en organisk og terapeu-
tisk” betydning [17].

I deres tolkning af Inkarnationens
helbredende karakter laegger kirke-
feedrene, som neevnt for, vegt pa
legemet, pa det, at Kristus patager
sig menneskenaturen. Han helbreder
og frelser indefra. Denne tolkning
hviler pé princippet « similia similibus
curantur » (,lige skal helbredes med
lignende” eller ,lige helbreder lige”),
et princip, som var kendt siden den
greeske oldtid (leegen Hippokrates),
og som den dag i dag danner funda-
mentet for den homgopatiske medi-
cin.

Som Kallistos Ware skriver, er det
homgopatiske princip (,Like is hea-
led and saved by like”) afgerende for
sporgsmalet om ,hvordan vi bliver
frelst” [18].

Princippet har stor tolkningsveerdi,
fordi det forklarer, hvorfor Inkarnati-
onen, med veegt pa ,kedet” eller
menneskenaturen, var ngdvendig for
helbredelsen.

Denne tankegang genfindes i de
typiske ortodokse formuleringer af
frelsen: ,Med sine sar helbreder han
vore sar”; ,med sin ded helbreder
han os for deden”. Helbredelsen fin-

der sted ved det, at Guds Ord ved at
patage sig menneskenaturen kommii-
nikerer med hele menneskenaturen,
dvs. med os alle.

Det er denne opfattelse, som Gre-
gorios af Nazianz udtrykker i form
af et teologisk aksiom: Alene det,
som Gud tager péa Sig, bliver hel-
bredt. ,Det, som ikke er blevet pitaget,
bliver ikke helbredt; kun det, som er ble-
vet forenet med Gud, bliver frelst” [19].

Det er muligt, at den ontologiske
tolkning virker fremmed i det mere
eksistentialistiske univers, som i dag
er karakteristisk for den lutherske
teologi. Den er ikke desto mindre
grundleeggende hos kirkefeedrene.
Det er derfor ikke overraskende, at vi
ogsa finder den hos Johannes af Da-
maskos, som er den kirkefader, der i
en kraftfuld syntese rummer alle
patristikkens temaer. Han omtaler
den i sit kapitel om Inkarnationen
som ,det eneste nye under solen”:
~Skaberen selv, den almaegtige Her-
re, tager kampen op for sin skab-
ning”; men han gor det pé en serlig
made, nemlig i sin menneskelige
skikkelse: Séledes er det , mennesket,
der sejrer over tyrannen”; menne-
sket, som var underlagt synden og
deden, ,bliver sejrherre, og lige frel-
ser lige” [20].

Det er ogsa denne tolkningsmodel,
som ligger til grund for den klassiske
antitese: Adam-Kristus; Eva-Maria;
syndefaldets tree og Korsets Tree. Det
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er igen et spergsmal om , lige helbre-
des ved lige”. Inspireret af Paulus
skildrer Irenaeus den universelle gen-
opretning:

»Og ligesom det var ved en jomfru
[Eva], der var ulydig, at mennesket
blev sléet og faldt og dede, saledes
var det ogsa ved den jomfru, der
adlgd Guds ord, at mennesket mod-
tog livet efter at veere bragt til live
igen ved livet. Thi Herren kom for at
vinde [soge] det fortabte far tilbage,
og det var mennesket der var det
fortabte [far]. Og derfor blev han
ikke nogen anden kedelig skikkelse,
men bevarede ligheden med den
kodelige skikkelse, [han havde faet]
fra hende, der var af Adams afstam-
ning. For Adam matte nedvendigvis
genfremstilles i Kristus, for at det
dedelige kunne opsluges af udede-
ligheden, og Eva [genfremstilles] i
Maria, for at en jomfru, som fortaler
for en jomfru, kunne bortskaffe og
tilintetgere den jomfruelige ulydig-
hed ved den jomfruelige lydighed.

Og overtraedelsen, der var sket ved
traeet, blev skaffet bort ved traeets
lydighed, efter hvilken Menneske-
sgnnen, idet han adled Gud, blev
naglet til treeet [og] tilintetgjorde
erkendelsen af det onde og indferte
og skaenkede erkendelsen af det go-
de; og det er ondt at veere ulydig
mod Gud, ligesom det er godt at vee-
re lydig mod Gud. [...] Ved lydighe-
den, som han forte igennem lige til
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doden, heengende pa traeet, oploste
han altsd den gamle ulydighed, der
skete ved traeet” [21].

Ved at insistere pa ,lige helbreder
lige” formaér kirkefaedrene at udtryk-
ke den totale omveeltning, at det on-
de, der engang skete, nu bliver op-
havet. [ bogstaveligste forstand:
,What's done can be undone”.

Som hos alle kirkefeedre handler
teologien hos Irenaeus om forholdet
mellem Gud og mennesket, og Ire-
naeus ser menneskehedens skaebne
som afheengig af to mend: Manden
fra begyndelsen, Adam (protos), som
i sig selv , sammenfatter” den menne-
skehed, der kommer efter ham, og
den sidste (eskatologiske) mand, Jesus
Kristus, som igen sammenfatter hele
menneskeheden. Sammenfatningen i
Kristus er kun mulig pa grund af
Inkarnationen:

~Herren ville ikke have sammen-
fattet alle disse ting i sig selv, med
mindre han blev ked og blod, nejag-
tig ligesom det forste menneske. I sit
eget vaesen frelste han det, som i be-
gyndelsen var gaet til grunde i
Adam”. ,Hvad vi tabte i Adam - at
vere i Guds billede og ligne ham -
genvandt vi i Jesus Kristus [...]".
»Ligesom vi alle dgde i Adam”, lige-
sadan vi i Kristus ,bliver leven-
de” (Adversus Haereses, V,14,1;
11,18.1; V,1.3).

For Ireneseus er ,sammenfatning-
en” (anakephaliosis), som Paulus taler

-

om i Efeserbrevet (1,10) (,at sam-
menfatte alt, bade det himmelske og
det jordiske, i Kristus”), allerede ind-
truffet. ,Tidens fylde”, ,de sidste
tider” er her og nu.

Det er en ny himmel og en ny jord.
Det er en ny menneskehed. Himlen
og jorden er sammenfattet i det nye
menneske, Kristus, som vi har del i.

Theosis

»~Det nye menneske”, som vi er kal-
det til at blive i Kristus, betyder pa
én gang det sande menneske og det
guddommeliggjorte menneske:

»~Den guddonimeliggjorte menneske-
natur” - dvs. naturen, som er gen-
nemtrengt af naden - ,er ikke
»aendret i sine naturlige karakteristi-
ka«, men genetableret i den guddom-
melige herlighed, som siden skabel-
sen var bestemt for den. Det menne-
skelige forsvinder ikke i kontakt med
Gud: Den bliver derimod fuldt ud
menneskeligt [...]. Det er kun i det
omfang, mennesket er i kommunion
med Gud, at mennesket i sandhed er
menneske”, skriver den russiske teo-
log Jean Meyendorff [22].

Kirkefeedrene insisterer pa, at me-
ningen med Inkarnationen er vor
guddommeliggorelse, en troserkendel-
se, som gar tilbage til Irenzeus (,Han
blev, hvad vi er, for at vi kan blive
ligesom ham”) (Adversus Haereses, V,
forord).

Theosis er Dstkirkens centrale dog-
me, og dens udgangspunkt ligger i
Skriftens ord: ,Jeg har sagt, at I er
guder” (Joh. 10,34); ,Alt, hvad der
tjener til liv og gudsfrygt, har hans
guddommelige magt skaenket os
gennem kundskab om ham, som
kaldte os ved sin herlighed og gud-
domskraft, og derved har han ogsa
skaenket os sine dyrebare og sterste
forjeettelser, for at I ved dem skal [...]
fa del i guddommelig natur” (2 Pet. 1,3-
4).

Theosis-dogmet er permanent til
stede i kirkefaedrenes skrifter:

Athanasius: ,,Guds Ord blev men-
neske, for at vi ma blive guder” (De
Incarnatione, VIIIL,54).

Gregorios af Nazianz: ,Det, han
var, det blev han ved med at vare.
Og det, han ikke var, det tog han pa
sig. [...] For at du ma blive frelst. [...]
For at gere mig til Gud i samme om-
fang, han blev menneske”.
,Helliganden [...] gor mig til Gud (1
Kor. 3,16) [...] [han] forener mig med
guddommeligheden” [23].

Maximos Confessor: ,Guds Ord,
Gud Faderens Sen, blev menneske-
sen og menneske [..], for at vi ma
blive guder og Guds sgnner” ,ved
Andens nade” [24].

Kabasilas: ,Han steg ned, for at vi
ma stige op”. Han blev menneske for
at guddommeliggore mennesket
[25].
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Frelse og guddommeliggorelse er to
sider af samme sag, og de opfattes i
reglen som synonymer. Alligevel er
det muligt at sondre mellem dem.
Ordet frelse, skriver Vladimir Lossky,
peger pa, at vi bliver reddet fra vor
faldne tilstand, og vi bliver sat i fri-
hed. Ordet guddommeliggorelse peger
P4, at befrielsen betyder at indgé i et
intimt forhold til Gud. Den har eska-
tologisk betydning:

~INar vi ser p& det ud fra vor faldne
tilstand, kalder vi Guds keerlige om-
sorg for os for frelse eller forlosning.
[...] Nar vi derimod teenker pé skab-
ningens endelige bestemmelse, kal-
der vi malet for Guds plan for gud-
dommeliggorelse. Dette er den positive
formulering af et og samme mysteri-
um, som ma finde sted i hvert men-
neske, som er en del af kirken, et
mysterium, som ferst vil blive fuldt
ud abenbaret i den kommende evig-
hed, da Gud efter at have forenet
(sammenfattet) alle ting i Kristus vil
veere altialle” [26].

Inkarnationens digter

Den person, der i den ortodokse ver-
den har formaet at give det staerkeste
teologisk-littereere udtryk for gud-
dommeliggoarelsens under, er digte-
ren Symeon den Nye Teolog (949-
1022). Interessant nok er han en af de
kun tre personer, som i den ortodok-
se kirke aeres med titlen , teolog”. De
tre er nemlig Evangelisten Johannes,
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Gregorios af Nazianz (+ 390), som
ikke kun var teolog, men ogsa digter,
og sa Symeon, den uforlignelige dig-
ter.

[ hjertet af Symeons digtning stér
Guds menneskevordelse: , Ordet er
blevet [...] fuldt ud menneske. / Han,
som ved sin natur er den uskabte
Gud, / er hemmelighedsfuldt blevet
til skabning” [27].

Gud forlader sin transcendens, bli-
ver ,lig mig selv”, og det, som Gud
har ,taget pa sig”, bliver ,loftet op”
og ,guddommeliggjort” [28].

Det, som karakteriserer Symeons
digtning, er, at han seetter ord pa
kirkens dogme og udtrykker det som
den mest intime, personlige erfaring.
Han oplever medet med keerlighe-
den selv: Mgdet med den guddom-
meliggorende ,uskabte keerlighed”,
som er Gud, og som ferer til Ham
[29].

Dette mode, som er Helligandens
vark, er forbundet med kirkens cen-
trale sakramente, nemlig eukaristien.
Inkarnationen fortsaetter med eukari-
stien, det sakramente, hvor den for-
samlede menighed bliver til Kristi
legeme (,de bliver virkelig til Dit
legeme og Dit blod”, siger Symeon
[30]).

Symeons eukaristiske hymne ud-
gor uden tvivl det dybeste poetiske
udtryk for det eukaristiske mysteri-
um i ortodoksien. Det drejer sig om
kirkens erfaring som kirke, dvs. som

Kristi legeme, og om kirkens erfaring af den virkelighed, den héber pa. For i
kirken bliver den eskatologiske fremtid til virkelighed: , det, vi har hert, det, vi
har set med vore egne gjne, det, vi skuede og vore haender felte pa” (1 Joh 1,1).

. Frelser, jeg star i forundring for Din uendelige miskundhed!
Hvordan veerdigede du mig at blive et af Dine lemmer?

Mig, den urene, fortabte, prostituerede?

Hvordan har Du kleedt mig sa kongeligt

I udedelighedens stralende rigdom

Og forvandler mit legemes lemmer til lys?
For Dit guddommelige og velsignede Legeme

Straler af guddoms ild.

Og dette, o min Gud, har Du skeenket mig
Til at veere ubeskriveligt bundet til og forenet med.

Dette besudlede og dedelige kar

Er blevet forenet med Dit al-hellige legeme
Og mit blod er blevet blandet med Dit.
Jeg véd, at jeg er blevet forenet med Din guddom,

Atjeg er blevet Dit rene legeme [...]

Jeg skuer skgnheden, jeg ser lysets stréler.

Jeg straler af Din nades lys” [31].

DETTE ER HOJDEPUNKTET i me-
det mellem Gud og mennesket. Ved
eukaristien forandres menneskets
vaesen, og mennesket bliver integre-
ret i Inkarnationens og Abenbarin-
gens mysterium. Abenbaringen fin-
der sted i det fornyede, ,kristifice-
rede” menneske.

Symeons digtning handler om gud-
dommeliggorelse. I Kristi omfavnel-
se, i eukaristiens mysterium, ved
Helligdndens gave, bliver mennesket
forandret og far skeenket den néade
»at ligne Gud”: ,Lighed med Gud”

for mennesket, der ,har modtaget
Kristus i sit hjerte” og er séledes ble-
vet , kristen gennem Kristus” [32].
Nar Symeon har sa stor betydning i
den ortodokse kirke, skyldes det, at
hans digtning, som neaevnt for, ikke
blot er udtryk for en individuel tros-
erfaring, men for den feelles erfaring
og den feelles tro. Hans hymner er
krydspunktet mellem det mest per-
sonlige og det mest grundleeggende
feelles. De er et udtryk for kirkens liv
som livet i Kristus. Livet i Kristus,
som Symeon beskriver, finder sted i
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speendingsfeltet mellem guddomme-
liggerelse og anger, mellem ,gud-
dommeliggjort og synder”.

I lyset af kirkefeedrene er Inkar-
nationen altsa ikke kun én begiven-
hed, som fandt sted pa et bestemt
tidspunkt i historien, og som heler
bruddet mellem Gud og mennesket,
men en fortsat virkelighed. Den vir-
kelighed, vi lever i. Vi er Kristi fort-
satte inkarnation. Bruddet er helet i
Jesus Kristus, som vi har del i. Vi er
det legeme, han har pétaget sig, og
som han derved helbreder og bliver

ved med at indgyde liv.
<
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Inkarnasjonen og Kirken

Foredrag holdt pi FKFs Landskonvent i Kobenhaon d. 23. maj 2009

AV F. TERJE TONNESSEN, NORGE

INKARNASJONEN 0G MARIOLOGIEN
Den guddommelige Veren, opp-
havet til tid og rom, den absolutte
fullkommenhet, kilden til det galak-
tiske rom, arsaken til alle kosmiske,
astrofysiske, geologiske, biologiske
lover - gikk rundt pd to menneske-
bein i Nasaret, Jerusalem og Galilea.
Hans navn er Jesus. Det unike ved
den kristne tro er at Sannheten ikke
er en kanonisk lov, et ministerielt
reglement, en konfesjonell jurisdik-
sjon, en feilfri liturgi, et kompleks av
teologiske ideer - men et menneske,
en mann - Gud av Gud, lys av lys -
fodt av Maria. Det er en s& provose-
rende, ekskluderende og intolerant
pastand at mange rister p& hodet.
Men det er et faktum: Sannheten er
en biologisk kropp, en anatomisk
mann, en etnisk jode, Allherskeren,
Pantokrator, Jesus Messias.
Inkarnasjonen er ikke en ytre
staffasje, et estetisk design. Inkarna-
sjonen er en materialisering av det
usynlige, en synliggjering av det
ingen har sett, en kroppsliggjering,
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en kroppsligfisering av den ”vesens-
ene og udelelige” Treenighet,
Varens grunn, eksistensens dyp, den
ubeskrivelige - Han som sier: “Jeg er
den jeg er”(2. Mos 3,14). Inkarna-
sjonen er maskulin, mannlig. Masku-
liniteten synliggjores i det guddom-
melige mysteriums innerste vesen,
egenskaper og personlighetstrekk.
Inkarnasjonen er maskulinisert vee-
ren, en mannlig ontologi (= leeren om
veren, andro-biologi (andro= mann).
Nar Gud som er dnd (Joh 4, 24), trer
fram i skapningen, i skaperverket,
trer Han fram i en mannskropp: “Jeg
og Faderen er ett” (Joh 10, 30). Gud
er ikke androgyn, tvekjennet eller
kjennsngytral.

Fra Guds side er det ikke “nok” &
veere “bare” Gud. Han maétte bli
menneske — savne, lide, tale, grate,
fortvile — som oss. Inkarnasjonen er
den ultimate empati, solidaritet, om-
sorg. Guds Segnn inkarnerte seg i
Maria. Kirken er mariansk — hun er
jomfru, mor og brud. Maria vil ikke
bli hyllet og tilbedt. Maria vil veere

mor. Ingen ekte mor vil bli tilbedt og
hyllet — hun vil bli elsket.

Maria beaerer Kristus — Kristus bae-
rer Maria. Kirken beerer Kristus —
Kristus beerer Kirken. Kirken er en
mor som pleier, gir neering, trester
— konkret, materielt (mater=mor).
Det kan i kirkelig sammenheng ofte
bli mange ord, prekener, teologier,
abstrakte pastander. S&nn oppferer
ikke en mor seg. Kirken som en ekte
mor gir omsorg. Praktisk. Ikke reto-
risk. Som inkarnasjonens frukter er
vi Kristusetterfolgere — nomader,
vandrere, pilgrimer. Vi befinner oss
ikke i en statisk, rituell, seremoniell
modus, i en repeterende autopilot,
kristentroen er ikke en mekanisk,
maskinell religion som produserer
og repeterer ritualer. Vi er aktivister,
dynamiske kjerlighetsakterer, beve-
gelige disipler. Maria viser at Evan-
geliet skal inkarneres i livet, sa det
blir herbart, sansbart, smakbart, be-
rorbart, felbart. Kirken er en fruktbar
fedeavdeling der inkarnasjonen ska-
per nye liv. Jesus sier: “Jeg er det
levende brod som er kommet ned fra
himmelen. Den som spiser av dette
bred, skal leve til evig tid. Og det
bred jeg vil gi, er mitt legeme, som
jeg gir til liv for verden” (Joh 6, 51).
Jesus sier ikke: Jeg er den levende
ide, den eksakte filosofi, den
abstrakte absolutte tenkning — Jesus
materialiserer og eukaristiserer kri-
stologien (=leeren om Kiristus).

Kristus er den levende kropp pa
korset og det levende bred pé alteret
— Han lot blodet renne pé korset og
vinen funkler pa alteret. Korsets offer
og eukaristiens mysterium forenes i
en unik union, unio mystica, unio
divina (guddommelig forening). Ma-
ria leerer oss a veere fylt av Kristus:
Lydig, apen, undrende, villig, lyd-
her, forpliktet, sperrende. Den lille
gutten pa sin mors fang. Den store
og hellige Gud blir menneske for at
vi skulle bli — barn: Inkarnasjonen
synliggjor barnets verdi. Gud stiller
ikke en patriark, en pave, en erke-
biskop i sentrum - men et barn: “Om
dere ikke omvender dere og blir som
et lite barn, kommer dere aldri inn i
himmelriket” (Mt 18,3). Eukaristien
er barnemat, Kirken er en
barneavdeling, fodeavdeling, en
fruktbar neeringspark. Kristendom-
men er ekstremt barnevennlig, alt er
barnefokusert. Liturgiene er barne-
leker. Se péd klerne til paver, patri-
arker og metropolitter: Det er barne-
toy, barnehatter, barnekleer, barne-
leketay, hele messen er en lek, bar-
nets lek hos Far, Abba. Skrudene har
preg av noe karnevalsk - karneval
betyr farvel til kjottet (carne=kjott /
vale= farvel). De skrudede er barn -
skjult i Kristus, i union med Kristus.

\/
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INKARNASJONEN 0G
EKKLESIOLOGIEN
En inkarnatorisk ekklesiologi er en
kirkeleere som legger vekt pa det
kroppslige. Kirken er ikke et byra-
krati, en administrasjon, en eiendoms-
besitter, ikke Vatikanet, et metro-
polittsete — men en levende, pu-
stende, blodfylt, stennende organisme
— en fysisk, materiell kropp (mater =
mor). Det kan ofte bli altfor mye teori,
papir, utredninger, pastander, lere-
kommentarer, komiteuttalelser, det
kan bli sa mye leere at livet forsvinner,
s mange liturgiske forskrifter, pabud
og forbud at tilbedelsen, spontaniteten
og hengivenheten hindres og lammes.

Inkarnasjonen betyr & vere den jeg
er — der jeg er — nar jeg er der. Jeg
skal vaere en Kristus for min neste, et
Kristusikon — jeg skal ikke flykte, for-
svinne, bli utydelig, fjern, sekuler,
tenke og gjere som alle andre gjor og
tenker. Jeg skal som Kristusikon tre
fram, bli synlig, sansbar, bergrbar —
s& “Kristus kan vinne skikkelse i
meg”(Gal 4, 19). Som det ble sagt til
Maria “Veer hilset du som har fatt
nade! Herren er med deg!” (Luk 1,
28), skal det kunne sies om enhver
sann kristen. Dette er inkarnasjonens
mariologiske konsekvenser i ekkle-
siologiens og spiritualitetens flotte og
krevende landskap.

A tro pé inkarnasjonen betyr & vaere
til stede i egen kropp, i eget liv, 4 tale
sant om livet, eget liv. En del prote-
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stantisme og katolisisme er i overkant
intellektualisert, hbdestyrt og rasjo-
nell: Kristus ma inkarneres i sansene, i
blikket, hendene, fottene, i kropps-
spréket. Noen testspersmal er: Hvor
tett gér vi pa hverandre? Er vi redde
for & se hverandre, se hverandres hele
og fulle og sanne liv, med kriser, sar,
smerte? Er vi redde for naerhet? For &
involveres? Prater vi om naerhet —
men lever med avstand? Snakker vi
om kjerlighet — men viser vi hver-
andre likegyldighet, distanse, kulde?
Jesus var en baby i krybben, en gutt
i Nasaret, en ung maskulin mann med
testosteron, svette, skjeggvekst, med
en fullt utviklet mannskropp med den
normale mannskroppens behov og
drifter. Det er en ekte inkarnasjon vi
snakker om! Jesus var ikke et men-
neske light, en minimalistisk, redusert
mann uten de normale organer, behov
og drifter. Tror vi det, tror vi ikke p&
den bibelske inkarnasjonen. Vi er ikke
doketister eller gnostikere som
forakter kroppen og gjor den til et
skall, et hylster eller noe ondt. Jesus
leerer kristne menn en empatisk, sann,
maskulin spiritualitet og kroppsglede.
A leve inkarnatorisk betyr & ved-
kjenne seg sin egen kropp, sin egen
materialitet, biologi, anatomi, psy-
kologi - det var denne kroppen jeg
fikk, vi ma ikke flykte inn i illusjoner,
logner, fortrengninger — men vaere
den vi er, det vi er, der vi er — i Krist-
us. Jeg ma vage & snakke sant om meg

selv, om mitt liv, jeg ma vage & veere
den jeg er — der jeg er — nér jeg er
der. Dette er inkarnatorisk spiri-
tualitet. Kroppen er en gave, et offer,
en bruksgjenstand, et verktay, et red-
skap, et utrolig instrument vi har fatt
til & elske (med) - Gud, meg selv, min
neste.

Ekklesiologiske feiltolkninger er:

1. Teknokratisk kirketenkning:
Resultatet blir et stivbent, statisk hi-
erarki, en rigid, lukket embetsforsta-
else, et neermest magisk, monistisk (=
ensidig, ensporet) messesyn, der det
gjelder & utfere (!) messen, for mes-
sens egen skyld. Men mennesket er
ikke til for messen — messen er til for
mennesket

2. Spiritualistisk  kirketenkning: Det
ytre — strukturer, systemer — betyr
ingenting — en overlater alt til Hellig-
anden, det spontane, det indre.

Konklusjon:
Inkarnatorisk kirketenkning er bio-
tisk (bios=liv) — der vi tar vare pa

livslovene, vekstmekanismene, der liv
reproduserer seg selv: “ Av seg selv gir
jorden grode” (Mk 4, 28).

VI MA SPORRE: Preger inkarna-
sjonen oss i det daglige? En del kri-
stenpraksis er preget av borger-
skapets, borgerlighetens, middelklas-
sens sosiale og intellektuelle koder.
Den katolske kirke snakker om
“messeplikt”. Hvor sier Jesus: Du har
messeplikt? Et slikt kultisk pliktfokus

kan skape en tvangspreget, tvangs-
nevrotisk religigsitet der poenget er &
gjennomfgre et rituale, et seremoniell
(for a bli ferdig med det!) — som kan
utvikle seg til & bli en statisk, stagnert,
fastlast spiritualitet. Noen tenker:
Jamen, jeg har jo veert til gudstjeneste i
dag, sendag — sa da kan jeg gjore hva
jeg vil ellers! Spgrsmalet er ikke hva
du gjer 1 time pa sgndagen. Spers-
maélet er hva du gjer de 24 timene
hvert degn — hele uken. Hva bruker
vi dognets 24 timer til? Hvor er vi?
Hva gjor vi? Hvem er vi nar vi er der
vi er? Hvilke ord bruker vi? Hvordan
bruker vi pengene? Er det Mammon
vi tjener, har fokus pa, lar oss styre
av? Nar det gjelder faste: Hvis man
blir irritert, sint, aggressiv, umed-
gjorlig, bitter av & faste — har man da
oppfylt fastens intensjon? Vi har ikke
messeplikt eller fasteplikt! Vi har fri-
het til & felge Kristus og da blir ikke
fasten en destruktiv tvang og aggre-
sjonsfremkallende kanonisk regel og
messen blir noe vi kan feire og ta del i
— av glede, kjeerlighet, hengivenhet
— ikke av plikt. Kjeerlighet kan ikke
rituelt pliktframkalles! Hengivenhet
kan ikke seremonielt konstrueres!

Er det a folge Kristus bare noe vi
gjor i teologien, i teorien, i prekener
og diskusjoner? Det er lett & bruke ord
om Ordet. Det er lett & bli en luftig,
abstrakt, uforpliktende kristen. Det er
mer krevende a la Ordet inkarneres i
meg, gjennomtrenge, gjennomsyre,

71




gjennomrisle meg: Jeg skal veere
krybben Jesus legges i, hviler i, sover i.
Jeg skal gi Ham et hvilested. Nar jeg
apner hendene og tar imot Hans
kropp, hviler verdens Frelser i mine
never. Nar jeg drikker av frelsens
kalk, gar Jesu blod inn i mitt blod —
det sirkulerer i min kropp, renser,
fyller meg. Jeg skal veere disken og
kalken som fylles med Kristus og
loftes og beeres ut til verden.
Inkarnasjonen er ikke bare en
historisk engangshendelse — den er
det ogsd og kanskje primeert.
Inkarnasjonen er ogsd — og i alle fall
sekundeert — det levende midt-
punktet, smeltepunktet i et dynamisk,
kosmisk, sakramentalt univers der
Gud uttrykker sin skaperglede og sin
frelsesvilje i Evangeliets herlighets
stréleglans. Ved Ham og med Ham og
i Ham — som ble fodt av Maria.

\/
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3 — INKARNASJONEN 06
KRISTOLOGIEN

Kristi herlighet straler fram i inkarna-
sjonen. Vi ser Hans herlighet og skal
reflektere Kristi herlighets straleglans.
Inkarnatorisk kristenliv er 4
synliggjore Kristus. Kristi inkarnasjon
betyr selvuttemming, selvutlevering,
selvbegrensning. Da Jesus som 8aring
hjalp Josef med a snekre, var Han
bundet til tiden og stedet. Han var i

72

Nasaret — ikke andre steder. Han trer
inn i den verden som foreligger —
med menneskers begrensninger,
ufullkommenheter — ogsa nér det
gjelder valg av apostler (!) Han blir
fodt som etnisk jode, snakker tidens
og stedets sprak (aramaisk), spiser og
drikker det som var vanlig i kulturen,
gar med tidens kleer.

Som Kristi kropp ma ogsd Kirken
kommunisere inkarnatorisk med tiden
og stedet. Den ortodokse kirke bruker
fortsatt kirkeslavisk som kultisk sprak:
Kommuniserer det? [ &rhundrer
brukte Den romersk-katolske kirke
latin — var det en god méte & samtale
med tiden og stedet pa? Paven — den
naveaerende i serdeleshet — gér av og
til rundt i flayel, rade lakksko og red
hatt: Er det en god mate & komme i
nzerkontakt med dagens sekulariserte
mennesker pé? Jesus var i sin inkar-
natoriske substansialitet og vaeremaéte
ekte, naturlig og neer. Han var der
Han var — nar Han var der og —
Han var den Han var — mens Han
var der. Som barn, ten-aring og ung
mann var Jesus begrenset av og
bundet til det materielle, geografiske,
fysiske — av tid og rom. Det er vi
ogsd. Det skal vi ikke beklage.
Inkarnatorisk spiritualitet innebeerer
raus, empatisk og vennlig kjeerlighet
til og ekte, naturlig neerveer i det
skapte.

4 — INKARNASJONEN, EUKARISTIEN
0G LITURGIEN

I inkarnasjonen godtar Jesus det en-
delige, begrensede, ufullkomne, u-
forlpste. Brgd og vin er ufullkomne
midler som gir oss den fullkomne
frelse. Konsekrasjonen av bred og
vin er mulig p.g.a. inkarnasjonen —
som igjen er mulig p.g.a. Hellig-
anden. Eukaristien er det inkarna-
toriske og epikletiske brennpunkt,
smeltepunkt og midtpunkt. Den
eukaristiske Kristus inkarneres i var
kropp slik at vi “far del i guddom-
melig natur” (2. Peter 1, 4). Vi
kroppsliggjores i den guddommelige
union med Kristus: Vi i Kristus —
Kristus i oss. Vi er fortsatt forgjenge-
lige, begrensede, sérbare, sykelige,
dedelige — men er samtidig beerere
av den himmelske herlighet, av livet
som ikke kan dg, vi har noe i oss som
ateister, sekularister, muslimer,
buddhister, hinduer, taoister,
pluralister ikke har: Vi har Kristus,
den inkarnerte, eukaristiske Kristus.
Den Kristus som Maria bar i 9 ma-
neder under sitt hjerte, baerer na vi
under vért hjerte, det lys som glitrer i
verdens morke, den nade som aldri
tar slutt, er na i var kropp, har tatt
bolig i oss, er inkarnert i oss. Naden
hviler i oss. Vi hviler i nadden. Vi er
beerere av guddommelig liv. I den
eukaristiske kommunion skjer det en
transformasjon, restaurasjon, repara-
sjon. Den fysiske kroppen far del i

oppstandelseskraften og udedelig-
heten, paskemysteriet trenger inn i
oss, transformerer oss, transporterer
oss til Gudsrikets herlighet. Alt er i
bevegelse: Jorden roterer rundt sin
egen akse, hele universet utvider seg
med en enorm fart, alt er i dynamisk
bevegelse — ved Ham og med Ham
og i Ham. Retningen est har derfor
begrenset betydning, fordi det bare
er en jordisk, ensidig fokusering.
Himmelretninger kan ha en meta-
forisk, symbolsk mening pé var lille
planet, men i kosmologisk og astro-
nomisk perspektiv, gir slike til-
neerminger liten mening. I liturgiene
synliggjer vi vér tro: Vannet, oljen,
rokelsen, brodet, vinen, kleerne,
ikonene, prosesjonene er en visuali-
sering av det vi ikke har ord for &
uttrykke verbalt. Vi tilber ikke det
skapte — vi bruker det skapte for a
tilbe Gud.

\/
0‘0

5 — INKARNASJONEN 0G
SPIRITUALITETEN - TROENS, HAPETS
0G KJARLIGHETENS INKARNASJON
Kristenlivet skal leves inkarnatorisk.
Gud er Den Elskende — vi er de el-
skede. Vi skal elske fordi vi er i
eksistensiell, ontologisk og sakra-
mental union og kommunion med
den fullkomne kjeerlighet: “For den
som ikke elsker sin bror, som han har
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sett, han kan ikke elske Gud, som
han ikke har sett” (1. Joh 4,20).

Hvis Gud ikke har annet & gjore
enn a veere — og Gud har ikke annet
a gjore enn 4 veere — da hviler vi i
Guds Veren, i nadens lys. Hele kos-
mos eksisterer i Gud. A vare kristen
er & hvilei Gud — det er ikke & stres-
se livet av seg for & bli perfekt. A
hvile i Gud er & leve i Guds vesen —
ikke en Gud som er en krevende filo-
sofiprofessor som aldri er forngyd
med oss eller en pirkete, smalig teo-
logiprofessor som alltid papeker vére
feil — men en Gud som er Far, Abba.
A hvile i Guds Veren er & vere
hjemme — akseptert, tilgitt, elsket.
Endelig. Hjemme.

Vi bergres pa dypet av Ham som er
tilveerelsens grunn, Han som beerer
et menneskes ansikt, genetisk og bio-
logisk transportert og transformert
av Maria, av jedisk blod, en mann
med skjegg, hdr, hud, testosteron,
adrenalin, svette og tarer. Ordet ble
kropp. Kroppen min trenger pleie,
bergring, omsorg, omfavnelse, hvile,
a bli brukt, energi, fysisk utfoldelse,
nering, utlesning, samspill med
andre, beskyttelse, oppmerksomhet.
Kroppen erfarer utrygghet, sykdom,
aldring, isolasjon, avstand, avvis-
ning, mestring, sgvn, fellesskap, neer-
het, kjeertegn. Inkarnatorisk spiri-
tualitet betyr at noen sier til oss: Jeg
er hos deg — du er ikke alene. Jeg er
til for deg — jeg vil veere din venn. I
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Kristi strélende inkarnatoriske her-
lighet ser vi menneskets uendelige
verdi og skaperverkets skjgnnhet.

Vi skal tenne lys — men ogsé vere
lys. Vi skal be — men ogsa vere
levende bgnner. Vi skal tenne rokelse
— men ogsé selv dufte og lukte som
rokelse. Vi skal bruke salt — men
0gsa veere salt i verden. Vi skal bryte
brodet — men ogsd veere levende
bred og dele brod med andre. Vi skal
ofre tid og penger — men ogs4 veere
et offer. Vi skal preke Evangeliet —
men ogsa leve i og av og ut Evangeli-
et. Vi skal henge opp ikoner — men
vi skal ogsa veere ikon, et bilde, et
Kristusikon, et Kristusbilde — for
andre.

Inkarnasjonen er nesten for god til
a vaere sann! Inkarnasjonen er nesten
for sann til & veere god!

I lyset av denne guddommelige
herlighets straleglans skal vi leve - i
tro, hdp og kjerlighet - inntil Han
kommer - den velsignede Marias
sonn, Jesus Kristus, Allherskeren var
Gud - for & demme levende og dede
og for a gjere alle ting nye!

Are vare Faderen og Sennen og
Helligdnden - som i begynnelsen, s&
nd og alltid - og i all evighet! Amen

(ol )

Messekleederne m.m.

Genoptryk af de liturgiske bemaerkninger i RE-FORMATIO 1959/2

AF PER DOLMER 1 (1928 - 2001)

Under rubrikken liturgiske bemeerkninger har vi behandlet forskellige vaesent-
lige dele af messen. Denne gang vil vi tale om messekleederne. Nar vi forst ta-
ger dem nu, er det for at understrege, at hvor smukke og hejtidelige messeklee-
der og andet liturgisk udstyr end maétte veere, sa er og bliver det noget udvor-
tes. Man kan leese en god messe uden antydning af liturgiske gevandter, og
omvendt kan selv ti messehageler i alle regnbuens farver ikke gore et gudeligt
mgde til en messe. Kirken er ordets og sakramenternes kirke, og er kun der,
hvor ordet forkyndes og sakramenterne uddeles ret. Mangler ord og sakramen-
ter, eller en af delene, kan alskens kabepragt ikke hjeelpe pa det, og omvendt
kan ord og sakramenter klare sig, om end preesten var klaedt i de fattigste laser.
Disse bemaerkninger burde vaere aldeles overfledige, men mé dog tages med af
hensyn til visse af vore modstandere, som i deres puritanisme haenger sig i ud-
vortes ting.

Sund hgjkirkelighed repraesenterer en langt sterre frihed overfor messetgj
end en del fladkirkelige modstandere, som krampagtigt holder fast ved den
sorte kjole, og som gang pa gang angriber hgjkirkelige for noget sa udvortes
som tgjet, hvad enten det nu er messeklaeder eller preesteflip.

Blandt de hgjkirkelige preester i Danmark er der flere, som fejrer hgjmesse i
den sorte kjole (Senderjylland), og der er enkelte, som anvender alt, hvad der
matte fordres af liturgisk pragt. Nar vi til den ene side har den mest enkle og
skrabede form for messe, var det kun gleedeligt, om vi til den anden side har
messer, som rummer alt, hvad der kan teenkes af liturgisk udstyr, ja, hvor mes-
seklokken tingrer, rogelseskarrene svinges. Sa stor frihed ville demonstrere,
hvad der er nedvendigt, hvad der er enhedsbandet: ordet og sakramenterne,
og hvad der er ungdvendigt: messetgj, vievand, klokker, lys, rogelseskar.

Jamen, nar de hgjkirkelige preester heever sadan en frihed, hvorfor s overho-
vedet spilde tid og kreefter pa slige udvortes foreteelser? Fordi vi er mennesker,
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som rent bortset fra Calvins og nygrundtviagianernes fantatiske puritanisme,
har en veludviklet sans for, at det ydre skal svare til det indre.

Sund fornuft, som den bl.a. kommer til udtryk hos forretningsfolk, gaester
ved et middagsbord og kunstnere, forlanger denne overensstemmelse mellem
ydre og indre. Emballagen skal svare til varen, middagsgeesterne er i kjole og
hvidt og ikke i islandsk sweater, maleriet skal have den rette ramme og haenge
pé den rette baggrund. Det ydre skal understrege og fremhaeve det indre. S&
sandt Gud er blevet menneske, er blevet kad, og ikke har nejedes med at vaere
dnd, og i sin jordiske kirke er hos os den dag i dag, har kirken altid lagt vagt
pa at det ydre jordiske svarer til den indre andelige og sakramentale virkelig-
hed.

Biskoppen (praesten), som er Guds redskab for ordets forkyndelse og for sa-
kramenternes guddommelige hemmeligheder, og rummet hvori ordet bliver
forkyndt, og mennesker inddrages i det sakramentale liv med Kristus, bliver
kleedt og praeget sa det ydre svarede dertil. Messeklaeder, lys, blomster, klok-
ker, kirker er incarnationens og pinsens naturlige folge. Ved at bruge messe-
klaeder og mere eller mindre af disse udvortes ting, som blev brugt i messen i
arhundreder, og som ofte nu kun har rudimentzer betydning, demonstreres tre
ting:

1. At det er noget aldeles enestédende, som i kirken sker midt i den faldne
verden, at Kristus er tilstede i sit ord og i sine sakramenter — at mes-
sen er en samling om Golgathaofferet, Jesus Kristus, som for alle sleeg-
ter er ofret, der forsoner syndere med Gud. Midt i vor moderne ver-
den, er Gud iblandt os som forsoneren, frelseren, livgiveren, der kalder
os ved sit ord ind i samfund med sig. Dette aldeles enestdende, under-
streges for enhver ved enestdende ydre former, som ikke findes andre
steder i vort samfund.

2. At vi deler den katolske (felleskirkelige) tro og ikke er nogen sekt,
men fejrer messen sammen med den ene kirke, Kristi legeme, som
sandt har fejret messen gennem alle tider sider Kristi dage. Her er in-
gen nyheder og nymodens pahit eller afskaffelser i det ydre, sa lidt
som der ma veere i det indre, i ordets og sakramenternes mystiske tje-
neste, som er Kristi ord og gerninger til os og mod os.
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3. At Gud ikke blot er menneskenes skaber, frelser og livgiver, man at
han ogsé er hele den skabte verdens Gud, naturens og kulturens Gud,
tingenes Gud. Gud er blomsternes, lysenes, tekstilernes og farvernes,
musikkens og kunstens Gud. Alle disse udvortes ting i messen er natu-
rens og tingenes delagtighed i menneskenes tilbedelse af Gud. (Davids
salme 148)

Vi er frie overfor de ydre former, for vi ved, at de ikke er afggrende, men vi
ved tillige, at det ydre kan understrege og fremheeve det indre, derfor foragter
vi ikke det ydre, men finder ogsa deri Guds gave til os. Det er ikke de hgjkirke-
lige, der gor for meget ud af messekleederne, men en del af de fladkirkelige,
rigtignok med negativt fortegn. Kristus i kirken det er sagen, men vi kan ikke
lade veere med at mede ham og hylde ham, som de gjorde det hin dag han red
ind i Jerusalem, hvor de bredte kleeder pa vejen og svingede med palmegrene,
og sang ord fra gamle liturgier: ,Velsignet veere ham, som kommer i Herrens
navn”. Han er kongen, derfor ssmmer det sig, at han aeres og prises, lovsynges,
med blomster, farver, lys, musik, skulptur, tekstiler, han er Verdens herre og
skal lovsynges af hele universet — men den skenneste lovsang er dog den, der
stiger op fra hans debte berns troende hjerter og munde, dem han kom for at
frelse.

PS>

Per Dolmer (1) dede d. 16. oktober 2001. Man kan leese mere om hans liv i
erindringsbogen:

Per Dolmer

Gift katolsk praest— erindringer

2001, 144 sider (heeftet), 98 kr.

Kan bestilles hos forlaget: www.quenswood.dk

Per Dolmer har haft en mere usaedvanlig livsbane end de fleste. Laegesgnnen
fra Hejls i Senderjylland blev forst preest i folkekirken, siden lektor og rektor pa
et gymnasium i Nordjylland, og i 1990 opndede han — efter seerlig tilladelse —
at blive viet til katolsk praest, skent han var gift og havde fire bgrn. Om sit livs
gaver og opgaver forteeller Per Dolmer levende og feengslende. Bogen er forsy-
net med et useedvanligt rigt billedmateriale.
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Bonner til liv

Udkom pd Forlagsgruppen Lohse & Bibelselskabets forlag, 2007

ANBEFALET AF BL.A. MICHAEL FALCH, SANGER OG SANGSKRIVER:

Hvad skal det moderne menneske
stille op, nar den leengsel vigner, som
trodser enhver geeldende tidsdnd og
maéske er vores iboende religiose be-
hov? Hvad ger man s& med sine heen-
der, der er sa vant til at fare utalmodigt
over tastaturer, til at keertegne vores
elskede, holde vores bgrn i hand med
eller til at knyttes som neever og til at
sld i bordet. Og hvis vi sa alligevel,
maske efter lang tids blufeerdig toven,
folder vore haender, hvad kan vi sa fa
over vores leber? Vi finder naeppe
frem til nogen tro uden en slags rituel
praksis. Vi behgver daglige rutiner for
at leere troen at kende. Denne tekst-
samling giver inspiration til ben. Den
rummer masser af ord, vi kan folde
vore haender omkring, rabe vores frygt
ud med, vise vores taknemmelighed
med eller méske endda rase mod him-
len med. Fra den ben, Jesus selv lerte
sine disciple, til skudbgnner pa helt
almindeligt moderne dansk. Benner til
at leere os selv at kende med og i bed-
ste fald veekke vores tillid til Gud med.
Ben er maske broen til troen.
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Du som er

Min Gud,

du som er overalt,

over os og inden i os, mellem os.
Veer hos mig,

vis mig vej,

lcer mig at leve denne dag i dig.

Lad mig slippe mig selv
og lad din vilje ske.

Giv os til dagen og vejen
og tilgiv vores fejl.

Beer os,

beer over med os,

Icer os at tilgive og elske.
Fer os,

fer os uden om fristelser,
frels os fra alt ondt.

Dit er lykkens rige,

du har magten til at sige: Kom ind!
Du har ceren for altid

for alt héb i mit sind.

Amen.

Alle Helgens Konvent
2009

Feellesskabet Kirkelig Fornyelse indbyder herved til et Alle Helgens
Konvent, der er dbent for alle. Konventet vil blive afholdt i Hans Egedes
Kirke og menighedslokaler, Vardegade 14, 2100 Kebenhavn &

Lerdag den 31. oktober 2009

Kl 13.00 Vigilielevitmesse:
Celebrant: Sognepreest Bjorn Hansen,
Diakon: Pastor René Yde,
Subdiakon: Chr. Ankerstjerne Renneberg,
Praedikant: Pastor Steen Sunesen

Kl. 14.30 Kaffe

KI. 15.30 ,Den stridende, lidende og sejrende Kirke”
Foredrag ved pastor em. Olav Fog

KI. 17.30 Festvesper:
Celebrant: Sognepraest Jens Christian Larsen

KI.18.30 Middag
KI 21.00 Completorium

Tilmelding

Tilmelding bedes ske senest den 24. oktober 2009 til Chr. Ankerstjerne Ronmne-
berg, Sendre Fasanvej 20, st. tv., 2000 Frederiksberg, tlf. 3645 8404 / 4044 9204,
e-postadresse: ankerstjerne roenneberg@hotmail.com

Til deekning af udgifter til kaffe og middagsmad vil der blive opkreevet ca. kr.
150 pr. deltager. Prisen vil dog atheenge af det endelige deltagerantal.
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