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Redaktionelt

Dette nummer skulle vaere udkommet lige for jul, men pa grund af vrevl med min
computer udkommer bladet forst nu. Computeren ”stivnede”, makkede ikke ret og
korte uendelig langsomt. Jeg har nu haft maskinen til et alvorligt check og haber,
at alt er 1 orden igen. Undskyld altsi denne forsinkelse! Selv om det forst kommer
ud i januar 1 2008, kalder jeg det alligevel for December 2007. Nr. 4.

Nr. 112008 skulle planmaessigt udkomme i marts.

Et hovedtema 1 dette nr. er islam. Der er nogle af vore lasere, som er lidt traette af
hele denne islam-snak, og det skal man natutligvis have lov dl. Men er man i det
hele taget klar over, hvor alvorligt et problem islam er — ogsd for hojkirkelige og
for kirken i det hele taget? Det er miske Europas storste problem overhovedet —
det er et sporgsmal om liv eller dod for Europa.

En almindelig opfattelse er, at islam er en religion, og det er kristendommen ogsa,
og sa ma de to religioner st sammen i kampen mod gudlesheden. Men sandheden
er, at hverken islam eller kristendommen er religioner i den almindelige betydning
af ordet. Nok opererer bade islam og kristendommen med en ultimativ virkelighed,
som islam kalder Allah, kristendommen Gud. Men disse to ultimative virkeligheder
har intet med hinanden at gore. Allah er en despotisk og lunefuld lovgiver, der
mere har stiftet en politisk ideologi end en religion, og derfor vil udbrede sin ”tro”
med magt - gennem jihad. Kristendommens Gud er derimod en karlig Fader, som
ikke primart er lovgiver, men skaber, frelser og troster. Kristendommen er ikke
nogen religion, fordi Gud nok er transcendent (hinsidig), men ikke genstand for
transcendente spekulationer. Gud er allerede kommet lyslevende tl os i inkarna-
tionen og édbenbarer sig dér. Kristendommen beskzftiger sig derfor forst og
fremmest med fenomener 1 denne verden uden at udelukke indgreb fra Gud..

Islam er temaet i Morten Kvists artikel, som meget fint fokuserer pa mission, og i
min anmeldelse af Ayaan Hirsi Alis selvbiografi, hvor det meget aktuelle sporgsmal
om ateisme dukker op. Islam og islams ekspansion i Europa er ogsd temaet i
Monica Papazus bog om Kosovo, som jeg anmelder

Et andet tema, som jeg finder, det er nodvendigt for hejkirkelige at beskaftige sig
med, er sekularismen eller hvad jeg foretraekker at kalde fenomenet: kulturradika-
lismen. Det sker i min anmeldelse af George Weigels ”The cube and the
Cathedral”. Den behandler sporgsmalet om, hvorfor kristendommen ikke ma
nzvnes 1 den nu vedtagne EU-traktat, skont kristendommen er forudsatningen for
Europa.
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Vi er nu kommet til det, som mange vil opfatte som egentlige hojkirkelige temaer.
Svend Erik Larsen anmelder en artikel i Dansk Teologisk Tidsskrift af
notdmanden Adne Nja om vores allesammens Regin Prenter. Professor Prenter
blev. som bekendt 100 4r i november., og i den anledning blev der holdt
forelesninger bide pa Universitetet og pa Menighedsfakultetet. Mange af os
opfatter Prenter som vores store lerefader.

Séa har vi nogle aktuelle kommentarer. Forst er der det med de kvindelige praster,
om hvilket jeg er bange for, at ikke ret mange har forstiet, hvad det drejer sig om.
Mange opfatter det som et bibelteologisk spargsmél, og det er det da ogsa, men
ikke forst og fremmest. Det skyldes, at det bibelteologiske er et tolkningssporgs-
mal, og si er vi alle pi gyngende grund — for si er vi kommet i lommen pa
“eksegeternes pavedomme” — for at tale med Grundtvig og hans “Kirkens
Gjenmele” fra 1825. Eksegeterne kan vi virkelig ikke have megen tillid til. De er
indbyrdes uenige, og de mener ét i dag og noget andet i morgen. Sa foretrakker jeg
da langt hellere det rigtige pavedemme, som har en nasten 2000 arig tradition, som
gir tilbage til apostlene og i sidste ende til Herren Jesus Kristus. Se hvad
kitkefaderen Irenzus (ca 180-200) skriver i sit skrift “Mod ketterne”, (Adversus
haereses 3,1,1). Alts tag udgangspunkt i det konkret foreliggende embede. Det et
indstiftet af Jesus Kristus, siger bdde bekendelsen, Luther og Bibelen. Men hold
dette sporgsmal borte fra sporgsmalet om den apostolske bispesuccession, hvor
interessant det end er. Det apostolske embede kan kun forstds ud fra dets
indstiftelse!

En anden kommentar handler om messen og dens skenhed og sandhed, og en
tredje kommentar handler om at veere politisk korrekt, hvad en af vore hojkirkelige
bredre abenbart ikke var.

Til sidst - eller allerforst - har vi si predikenen af Svend Erik Larsen: ”Herren er
nzr” og René’s liturgigennemgang, hvor han nu er kommet til offertoriet.

Alt i alt er der her en del aktuelt lesestof, Vers’ go’ 4’ las!

Prediken
HERREN ER NAR!

af sognepraest Svend Erik Larsen, Ansgars Kitken, Aalborg
Tekst: Lukas 1,67-80. 3. sendag i advent

Normalt spiller det ikke nogen rolle, hvilken farve adventskransens lys har. Det er
flammen, der betyder noget: Det, at lyset tendes, og at det brender. Men der er
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steder — bl.a. nogle steder i det katolske Sydeuropa - hvor lysenes farve spiller en
rolle. Her er de tre lys violette, og det sidste er rosa. Det er altsa lysere og tzndes 3.
sondag i advent.

At de tre er violette, er ikke si overraskende. Det er adventstidens farve — bodens
farve. Adventstiden er jo en tid, hvor vi gor regnskab og vender os til Gud, sa vi
gor os parate — og holder os parate — til at tage imod ham, nir han kommer til os. I
julen og ogsa ellers. Deri ligger der naturligvis en forventning om, a# han kommer,
men det er altsa ikke forventningens glede, der er det mest fremtredende. Nu sker
der si det 3. sondag i advent, at glaeden fir mere rum. Lyset far mere magt. Derfor
det lysere lys! Sendagens gamle navn er da ogsi “Gaudete” — gled jer! Og
indgangs- eller introitusverset var stedet fra Filipperbrevet 4, hvor det hedder:
"Glzd jer altid i Herren! Jeg siger atter: Glad jer! Lad jeres mildhed blive kendt af

alle mennesker: Herren er naet!”

Nu far gleden altsd rum, - for Herren er nzt! Morket viger for lyset! Med Zakarias”
ord i evangeliet: “Solopgangen fra det heje vil besoge os for at lyse for dem, der
sidder i morke og dodens skygge, og lede vore fodder ind pa Herrens vej.”
Motgenlyset — dagslyset — bryder frem. Livslyset! Morket stir jo for det, der
begrenser, - ja, som legger livet ode. Morket er deden — det gidefulde og
uigennemskuelige — der ofte nok kan fi os til at fole os som ofre for noget, der
udstiller vores magtesloshed. Morket stir helt enkelt for det, vi oplever som ondt!
Det var dén virkelighed, Zakarias sang i, - og det er den, der er vores. Men skal
livet folde sig ud og virkelig vare liv, skal morket og doden jages pa flugt, - ja, si
har vi brug for lyset! Derfor er det natutligvis heller ikke et tilfalde, at Zakarias”
lovsang fik sin plads i kirkens morgenben!

Det er sa vaerd at legge merke til, at Zakarias synger, som om det, han synger om,
allerede er blevet virkelighed. For ham var der da heller ikke tvivl om, at det i
grunden var tilfzldet. At Herren er nzr betyder nemlig, at der er sikkerhed for, at
nu kommer han! Det har Gud jo lovet! Og med Johannes” fedsel var lysskeret
allerede at se, for han skulle varsle, at nu er tiden inde, hvor Gud opfylder sine
lofter om frelse!

Det er detfor, gleden og lovsangen far rum! Nu besoger Gud os — og vel at merke
ikke som en gezst, der forlader os igen! Men han kommer til os og forleser os —
befrier os fra at vaere omgivet af morket i dodens virkelighed. Ved syndernes
forladelse fjernes det, der har skilt os fra Gud — fra lyset — sd vi kan vre i lyset hos
ham. Leve med ham!

Her peges der frem mod Jesus som lyset, der overvinder morket. Han er Guds
Messias — den, i hvem Gud besoger og frelser os. I ham har Gud “oprejst os et
frelsens horn i sin tjener Davids hus.” Akkurat som han lovede det. Her er frelsen
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til liv nerverende virkelighed. Jesus er fra Gud. Han er frelseren — som selve hans
navn siger det: Gud frelser!

At frelse os er netop, hvad Gud vil! Fra skabelsen onskede han os hos sig, men
mennesker ville selv skabe deres eget liv og vendte sig derfor fra lyset til morket.
Det fik nu ikke Gud til at give op! Fra forste ferd har han sagt, at han ville gribe
ind for at frelse. Og Gud er ordholdende! Nu opfyldes hans lofte sa!

S4 kan vi nu med forventningens glede se frem til julen, hvor vi igen skal fejre, at
han kom! Og med den samme glede stole p4, at han derfor kommer til os — et os
ner — hver gang vi fejrer gudstjeneste. I ordet, i diben og i nadveren!

Herren er virkelig nat!
AMEN

Aktuelt

Hvad muslimer har brug for

Af Morten Kvist, valgmenighedsprast i Herning

Jeg er flere gange blevet stillet to nzrt knyttede sporgsmal, som det er vigtigt at
forholde sig til.

Det forste er, hvad man skal gore, hvis man ikke vil g i dialog med muslimerne?
Er der overhovedet andre muligheder?

Det andet er, hvordan man skal missionere blandt muslimer, altsi forkynde
evangeliet og helst med konkrete henvisninger til, hvad forkyndelsen betyder for
menneskers daglige liv.

Om dialogen er der at sige, at der er rejst en debat, som hurtigt og forudsigeligt er
blevet stillet op i enten konfrontation eller dialog. Hvis man stiller sig kritisk an
over for dialog, har man samtidig sagt, at man overhovedet ikke gider tale med
muslimer. Mener mange! Eller man beskyldes for, at udgangspunktet er en ren
negation, fordi dialog ma betyde, at muslimer og kristne ma udvise velvillig i mede-
kommenhed over for hinanden.

Modstillingen konfrontation eller dialog har ikke veret til at undgi, fordi en
konsensussegende dialog har fundet sted pa uklare premisser. Dens talsmend et
géet ind pa det kompromis, som hedder, at man ikke mi sire andre menneskers
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religiose folelser. Det kan darligt betyde andet end en indskrankning af religions-
kritikken, fordi enhver, som bliver kritiseret, kan hevde, at hans religiose folelser er
blevet krenket eller hanet. Og religionskritik er en del af kristendommens vaesen.

Religionsdialogen er mest géet ud pa at tale om, hvad der forener og ikke, hvad der
skiller. Den har varet fort med hensigt: At finde si meget enighed som muligt. En
dialog ma selvfolgelig vere aben ogsi over for uigenkaldelig uenighed, om den skal
fortjene sit navn. Ellers bliver den ufti.

Endelig lider ordet dialog af en politisk infektion. Det er kommet til at betyde
kompromis. Hvis en politiker udtrykker vilje til at g4 i dialog, betyder det nzsten
altid, at han er villig il at indga et kompromis. At ga i dialog er det modsatte af at
st stejlt pd sine synspunkter. Mange danskere har en stazrk tro pi, at dialog
forstiet som kompromis er vejen frem i nesten enhver henseende..

Denne betydning af ordet dialog er fra et politisk forhandlende miljo fragtet med
over i en diskussion om religiose sandheder, altsi et ganske andet niveau af
tilvaerelsen. Siledes er det blevet utydeliggjort, at kristendom og islam er andelige
modstandere.

Et eksempel er domprovst Anders Gadegaards forslag om, at kristne skal samle
ind til bygningen af en moske. Det svarer omtrent til, at man i sin tid havde hjulpet
kommunisterne med at bygge et propagandaministerium.

For en sikkerheds skyld: Dermed har jeg ikke sagt, at man ikke skal tale med sine
andelige modstandere. Alt andet ville vare uciviliseret. Men det giver en anden —
og mere sandfrerdig — samtale, hvis man hojt og tydeligt kalder en spade for en
spade og gerne hofligt, hvis det kan tjene sandferdigheden.

I forhold til dialog med muslimer taler vi forst om islam. Det er koranen og
beretninger og fortolkninger af Muhammeds liv, de sikaldte Hadith. Og det er
sharia, loven. Det er umuligt at tale om islam uden at forholde sig til disse
objektive forhold. Jeg ved godt, at man kan legge vaegten forskelligt, at det er
muligt at moderere, at der findes flere fortolkningstraditioner af sharia osv. Men
for eller siden melder dét sig, som hverken kan tales frem eller tilbage.

Det er et hidtil ubestridt, objektivt forhold i islam, at Koranen er hzvet over kritik,
herunder videnskabelig kritik, som kunne bidrage til en mere pracis lesning af den.
Endvidere at Muhammeds person et hzvet over kritik, hvad vi har fiet anskuelses-
undervisning i. Den muslimske skelnen mellem krigens hus, hvor islam ikke et
indfert, og fredens hus, hvor islam hersker, kan ikke ophzves. Skellet mellem rent
og urent kan ikke ophaves, og heller ikke opdelingen af jordens befolkning i fire
slags mennesker med forskellig status, troens folk, bogens folk, de vantro og de
frafaldne, er det umuligt at se bort fra.
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Alle disse forhold er ikke blot starkt kritisable set med evangeliske briller, men
uantagelige. I samtale med muslimer om islam m4 man derfor gore det klart, at
kristendommen er en undsigelse af islam. Og man skal vzre mere end almindelig
vagtsom ovet for, om det, der nyder betegnelsen “dialog”, ikke bid for bid vil
legitimere islamisk tyranni eller aldrig vil bringe andet end ligegyldig enighed. En
god samtale vil tydeliggore de forskelle, som ikke kan tales vk, hvilket ikke
forhindrer, at man kan blive enige om alt muligt andet end religion. Politik f.eks. —
i hvert fald i et vist omfang. Man kan samarbejde i vandvarkets bestyrelse, om
sport, om talrige fothold, hvis muslimerne mé for deres religion. Og lad os endelig
gore det. Det har muslimerne i det danske samfund brug for.

Hermed er vi ved det andet sporgsmal: Mission. De kristne skal naturligvis
missionere. Hvordan er igen en sag for sig, hvorom jeg hidtil kun har sagt, at den
konsensussogende dialog ikke duer.

Teologisk set ma missionen blandt muslimer ga ud pa at befri dem fra lovens
byrde. De mener, at den islamiske lov, dbenbaret for Muhammed, nedskrevet i
Koranen, fortolket i Hadith, er den sande vej for ethvert menneske. Rent bortset
fra, at den islamiske lov byder pi mange ubehageligheder set med et hvilket som
helst vestligt oje, s er det afgorende problem selve lovens status: Den er til frelse,
dvs. livets sande betydning findes fastholdt i bestemte love og regler.

De kristne ved detimod, at loven ikke kan have den status. Loven er en nodvendig
omstendighed i et samfund. Tkke mere. Det forer til ufrihed, hvis man trot, at
loven kan give livet betydning. Af lovgerninger vil intet menneske blive
retferdiggjort, siger Paulus (Gal. 2,16). Paulus’ ord er baggrunden for, at vi i
Vesten kan lave i princippet enhver lov om, hvis vi synes og i ovrigt kan blive
enige om det. Ingen konkret lov er guddommelig og slet ikke forvaltningen af den.

At fa ndret lovens status i muslimernes ojne vil vere en evangelisk velgerning, ja
en befrielse for dem. Siledes fortalte en muslim efter at vere blevet debt, at det
bedste var, at hun nu ikke lengere behovede at lyve. Etr muslimer da lognagtige?
Nej, ikke specielt (det er den kristne frihed, som er speciel), men ethvert lovkray —
moralsk eller juridisk, der fremfores med guddommelig autoritet forer til logn og
bedrag, for ingen kan leve op tl det. Og er loven tilverelsens yderste horisont ma
man begribeligvis lyve om dens overholdelse. Det ma enhver. Det er at trzlle
under loven.

Hvordan missionen si i praksis skal gribes an, er ingen enkel sag. Vi har aldrig
tidligere i Danmark kendt til situationen. Vi skal samarbejde med muslimer og
oplyse: I bornehaver og skoler, klubber etc. og tale om alt, hvad man i ovrigt taler
med sine naboer om, hvis muslimerne mi for deres religion (hvis ikke, har de et
stort problem). Bortset fra almindelig Abenhed, krzver det tid og gerne et loft i den
gennemsnitlige viden om kristendommen. Og det kravet, at vi konkret og person-
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ligt kan henvise til den frihed, kristendommen har givet os, at vi kan bruge os selv
som eksempler. Ytringsfriheden er et rigtigt godt eksempel. Viljen til dbne samtaler
et andet. Det har muslimer i Danmark brug for.

Denne artikel har tidligere varet offentliggjort i Kristeligt Dagblad og i bladet for Selskabet 1l
stotte for Pakistans Kirke. Nr. 1-2007

Kommentar

Nar Gud diskriminerer

I den verserende debat om kvindelige praster er der visse ting, man overser.

I en noget kortere udgave blev denne artikel optaget i Kristeligt Dagblad d. 2/1.08, men blev af

redaktionen forsynet med en overskrift, jeg ikke havde givet den: “Diskrimination i kirken
bygger pa Guds lov”. Den overskrift er sardeles misforstéelig, som om Gud havde givet en lov, der
siger, at man skal diskriminere. Kristendom er slet ikke lov. Hyad Jeg siger er, at heller ikke
antidiskriminationsloven er guddommelig. Selv Gud kan finde pé at diskriminere! Sporgsmiilet
om kvindelige prester er ikke et sporgsmal om lov, men om fornuft, ret og rimelighed.

Af Olav Fog

Det er lige sa umuligt for en kvinde at blive przst, som det er for en mand at fode
born.

Begge dele rummer diskrimination. Det umulige i foretagendet skyldes positiv
givet lov - for mandens vedkommende, det at han ikke kan fode born, en natutlov,
givet af skaberen, og for kvindens vedkommende, det at hun ikke kan blive prast,
en af Kirkens Herre givet fuldmagt, da han udvalgte sine apostle til at representere
sig i nogle ganske bestemte mandsfunktioner. Dette kan pa nuvzrende tidspunkt
af gode grunde ikke zndres.

Embedet bliver hverken udledt eller forsvaret ud fra Bibelen, som mange tror, men
Bibelen bekrzfter det rigtignok. Detfor er det ogsa bibelsk uden at vare biblici-
stisk. Detimod er det udledt af det givne historisk traderede (nedarvede) embede
med dets fuldmagt fra Herren. Det udledes af det og kan kun entydigt forsvares ud
fra det

Da dette overleverede embede er indstiftet af Jesus Kristus i en bestemt skikkelse —
den mandlige - kan det ogsi kaldes et sakramente, hvad da ogsa en af kirkens
reformatorer, Melanchthon, kan finde p4 at kalde det. Derfor, hvis man @ndrer
skikkelsen — den mandlige — kan man ikke vide, om fuldmagterne og lofterne, som
Kristus har givet embedet, ogsi gelder denne nye skikkelse. Troen gores uvis, og
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den slags er en bombe under evangelisk-luthersk kristendom, der netop legger
vagt pa troens vished. Det var, fordi Martin Luther ikke kunne finde denne vished
1 den davarende romersk-katolske kirke, at han blev reformator.

Altsd, om man vedtager aldrig sa mange love om kvindelige praster, og om aldrig
sd hoj en stemmeprocent i befolkningen gir ind for kvindelige praster, kan de ikke
blive det alligevel. Det er pd samme mide som med et testamente: hvad testator
bestemmer, kan ikke laves om af andre. Gor man det alligevel, er det ikke lengere
testators vilje, men noget helt andet — og hvad skal man si med det?

Der er nogle, som forsvarer kvinders przstetjeneste med det almindelige praste-
domme. Det kan ikke lade sig gore, da det almindelige przstedemme netop er et
prastedemme, en status i forhold til Gud, og ikke et embede, dvs. det har ikke fiet
overdraget de af Kristus indstiftede nidemidler til forvaltning.

Kirken kan ikke underlegges en verdslig magts religiose normer — og
diskriminationsideologien er i hoj grad religios i sit vesen. Det er simpelthen en
helt anden religion. Siadan skrev jeg i KD allerede i 1981, og det blev nogle
biskopper sure over. Men fred vere med dem.

I dag er der ogsa biskopper, som synes, at vi skal ”folge med tiden”. Det kan godt
ske, at det i gamle dage var i orden, at kvinder ikke kunne blive praster, men vi
lever nu i det 21. drhundrede, og s kan vi ikke have si antikverede forestillinger.
Jamen, hvorfor dog ikke? Er sandheden ikke vigtigere end modeforestillinger? Er
sandheden omskiftelig? Eller hvori ligger det antikverede? Er alt gammelt
antikveret? Og hvad med evangeliet? Hvor gammelt er det? Eller er det
folkekitkemedlemmer, man er bange for at miste — og dermed skattekroner? Hvis
det virkelig er det, der er tilfzldet, hvotfor tager man si ikke kampen op.

For nu at tage kvindeprastforsvarerne i forsvar: De onsker ikke at vere de kettere,
de er — de er kun lidt enfoldige. Jeg tror, de i virkeligheden bare er oprigtigt kede af
det pa kvindernes vegne, nir vi andre benzgter, at de er praster. Det er jo trods alt
noget, de har uddannet sig til, og det er blevet ikke bare deres levebrad, men ogsi
et alvorligt kald. Jeg selv er faktisk ogs ked af det pa kvindernes vegne, - de har
min oprigtige sympati - men jeg opgiver ikke logikken af den grund, for det er jo i
virkeligheden et sporgsmal om logik. Sorty, det er jo ikke mig, der har indstiftet
embedet! Kvindelig prastetjeneste er simpelthen teologisk nonsens, og jeg
skammer mig faktisk over vore biskopper, som pa et si spinkelt grundlag splitter
kirken og odelzgger den. Hvis bisperne si bare kunne give en tilforladelig
begrundelse for det, de gor. Men ikke engang det, kan de.

Men jeg vil gore alt, for at vi kan bevare de kvindelige praster i en eller anden
stilling i folkekirken. Vi har virkelig brug for dem. De ma bare vide, at de ikke er
prastet i traditionel betydning af ordet. De kan ikke forvalte den hellige messe,
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men til gengzld kan vi sa bruge dem til snart sagt alt andet — ogsi pradike, selv om
de som pradikanter ikke optrader som menighedens hyrder og lerere. I kirken er
der ikke noget, der hedder hyrdinder.

Nej, de er midlertidige administratorer af kirkens embede og er som sidanne
ligestillede med kirkens praster — blot gor de noget andet, men det ophzver jo ikke
ligestillingen. Detfor skal de selvfolgelig ogsa have samme lon som prasterne.

Laest

Kirkelig teolog

med gudstjenesten i centrum.

Adne Nja: Regin Prenter 100 ar. Faser i hans teologiske forfatterskab.
Dansk Teologisk Tidsskrift 3/2007 side 201-223

af Svend Erik Larsen

Med rette er professor dr. theol. Regin Prenters 100 ars dag 6. november 2007
blevet markeret pd forskellig vis. Med rette fordi han var en monumental skikkelse
idet 20. drhundredes danske teologi. Men ogsa i udlandet spillede han en vasentlig
rolle. Jeg husker siledes, at han lidt overrasket efter en forelesningstur i bade USA
og Fjernesten fortalte om, at studenter og andre stillede sporgsmal, som afslorede,
at de havde kendskab til hans forfatterskab. Han havde da ogsa flere xresdoktor-
grader. I nogle ér spillede han ogsa en rolle i sivel Det Lutherske Verdensforbund
som Kirkernes Verdensrid, ligesom han var engageret i Buddhistmissionens

arbejde.

I anledning af 100 drs dagen blev der afholdt en temadag pa Regin Prenters gamle
fakultet pi Arhus Universitet. Ogsa pa Menighedsfakultetet i Athus blev dagen
markeret med en rxkke forelasninger. Der har ogsi varet mindeartikler i
forskellige blade. Og endelig bringes der en artikel “Regin Prenter 1907-2007 —
Faser i hans teologiske forfatterskab” i Dansk Teologisk Tidsskrift 3/2007 side
201-223 skrevet af cand. theol. doktorand Adne Nji fra Oslo Universitet. Denne
lzesevardige artikel skal omtales i det folgende.

T artiklen siges det, at det pd baggrund af den position, han havde, kan undre, at s
fi i dag virkelig kender Regin Prenter og hans teologi. Det finder forfatteren
beklageligt og soger derfor en forklaring.
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Forst peger han p4, at Regin Prenter ikke fangede den store interesse med sine —
som det hedder — docerende forelzsninger. Det har Adne Nja nu ikke uden videre
ret 1. Jeg husker faktisk forelesninger og seminarer med et fyldt auditorium.

S4 peger forfatteren ogsi pi, at mange er fremmede for den liturgiske pagtsteologi,
der er Regin Prenters, og som vel har sine redder i hans grundtvigske udgangs-
punkt og i medet med anglikansk kirkeliv. Dertil kommer, at han blev margina-
liseret i universitetsmiljoet p.ga. sin modstand mod kvindelige praster og sin
afstandtagen fra marxistisk teologi, og at han detfor valgte at tage afsked som
professor i 1972. Til dette sidste bor der nu fojes, at han havde en gammel drom
om at slutte sit arbejdsliv som prast, og det er da rigtigt, at den marxistiske teologi
nok var medvirkende til, at den blev realiseret. Men det spillede bestemt ogsa en
rolle, at udviklingen trak i retning af et mere skolepreget studium med dertil
hoerende lavere krav.

Sé citeres med tilslutning den anglikanske teolog A.M.Allchin for en udtalelse om,
at Prenters dogmatik i grunden skal synges! Den er altsd egentlig liturgisk, - og
dette er for mange en fremmed tanke.

Alt i alt ma det nok siges, at Regin Prenter et helt sin egen! Han kan ikke sidan
bare puttes ind i en eller anden bis, si en eller anden gruppe si at sige kan satte
sig pd ham”. Det helt afgorende er vel, at han er kirkelig teolog med gudstjenesten
— ordet og sakramenterne — i centrum.

Det understreges, at der i hoj grad er inspiration at hente i Regin Prenters teologi.
Den er nemlig dynamisk og altid i bevaegelse. Det er fuldkommen rigtigt, for han
onskede ikke at formulere en engang for alle afsluttet og ferdig dogmatik.
Derimod onskede han forst og fremmest at lere os at tznke dogmatisk — og
dermed bibelteologisk. Derfor reagerede han da ogsd ret kontant, hvis nogen
kaldte ”Skabelse og genlosning” for en lerebog i dogmatik. Den var derimod en
dogmatisk leesebog eller handbog.

At hans teologi var dynamisk og i bevagelse fremgar i ovrigt ganske tydeligt af §1 i
”’Skabelse og genlosning” om dogmatikkens opgave. Her hedder det: "Dogmet er den
i Guds abenbaring givne, ved de bibelske skrifters vidneshyrd formidlede og i de gudstienstlige
bekendelser formulerede indsigt 3, hvad der er Guds vej til frelse for det fortabte menneske.
Dogmatikken er det kritiske tankearbejde, som til forberedelse af den aktuelle forkyndelse af
Jrelsesbudskabet atter og atter soger at tolke dogmet ved fornyet henvisning til skrifternes
vidnesbyrd under skyldig hensyntagen til forkyndelsens ojeblikkelige situation.” Indholdet er
sd at sige givet, men der skal til stadighed arbejdes med formuleringen med henblik
pa den mulige formidling.

Dette fremgir da ogsi af den kendsgerning, at han — ndr man enskede at opgive
hans dogmatik til embedseksamen — foretrak, at man sprang over det kristologiske
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afsnit og i stedet opgav hans bog fra 1966 ”Connaitre Christ” (der findes pa dansk
i en stencileret udgave). Og han gav af samme grund udtryk for betenkelighed ved
at give tilladelse til genoptryk af ”Skabelse og genlosning”.

Adne Nija redegor — som det fremgar af artiklens overskrift — for tre faser i Regin
Prenters teologiske tznkning. Der er dog noget i denne udvikling, der er konstant,
- nemlig udgangspunktet i den grundtvigske arv.

I den forste fase forbindes den med den dialektiske teologi, som han medte den
hos Karl Barth, men ogsd en inspiration fra medet med anglikansk teologisk
tradition spiller med. Baggrunden var studieophold i henholdsvis Tyskland og
England i 1930etne. Programmatisk kan han i denne periode tale om, at evangeliet
kommer forud for loven!

Med doktorafhandlingen “Spiritus Creator” fra 1944 forbindes den grundtvigske
arv i den anden fase i hojere grad med Luther. Heri er faktisk indbygget en form
for opgor med Karl Barth. Nu understreges f.eks. det lutherske "lov (skabelse) og
evangelium (genlosning)’.

I den tredje fase taler Adne Nji om en grundtvigsk vending. Heri ligger bla., at
skabelsens virkelighed understreges. Her kunne man minde om Grundtvigs
“Menneske forst og kristen si”. I denne fase horer bogen “Kirkens embede”
(1965) og den tidligere nzvnte “Connaitre Christ” (1966) hjemme. Den sidst
nzvnte er i ovrigt blevet karakteriseret som en liturgisk kristologi!

Det forekommer mig, at det virkelig er korrekt, at Regin Prenter ikke kan szttes i
bés, og det er naturligvis en vanskelighed — i hvert fald for nogle! Men der er altsa
virkelig inspiration at finde til at arbejde dogmatisk, og der er da ogsi noget at
arbejde videre med som forberedelse af den aktuelle forkyndelse!

Least

Jeg underkaster mig ikke lengere

Ayaan Hirsi Ali: AYAAN. Opbrud og opror.
Jyllands-Postens Forlag 2006. 414 sider. Kr. 249,00.

Af Olav Fog

Det er en dybt betagende bog af og om en starkt troende muslimsk kvinde og
hendes skzbne under Islam. Undertrykkelsen i Islams navn forer hende til brud
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med sin religion og gor hende efter studier i Vestens oplysningsfilosofi til ateist.
Samtidig opkaster netop dette nogle dybt alvorlige sporgsmil til os kristne,
sporgsmal, som jeg senere i denne anmeldelse vil tage op.

Forlaget oplyser pa omslagsflappen folgende:

Ayaan Hirsi Ali er fodt i Somalia i 1969. P4 grund af sin fars politiske engagement
matte hun og familien flygte til Saudi-Arabien, senere til Etiopien og sé til Kenya. I
1992 flygtede hun igen — fra et arrangeret @gteskab. Hun endte i Holland, hvor
hun blandt andet har vaeret rengeringsassistent, tolk og medlem af det hollandske
parlament for det liberale parti, VVD. Siden september 2006 har Ayaan Hirsi Ali
varet tilknyttet tenketanken The American Enterprise Institute i USA, hvor hun i
dag bor. Hun er under konstant beskyttelse af sin bodyguard, som indtil for nylig
blev betalt af den hollandske regering. Imidlertid nzgter nu den hollandske
regering at betale, hvis hun flytter udenlands, og da hun foretrzzkker at bo i USA
ma hun sa selv betale for sin beskyttelse.

Ayaan er en smuk, intelligent og veluddannet kvinde og blev i 2005 af magasinet
TIME kiret til en af verdens mest indflydelsesrige personer. Hun havde taget en
cand.scient. pol. eksamen i Holland og overvejede at fortsztte studierne og tage en
doktorgrad samtidig med, at hun fungerede som undervisningsassistent ved
universitetet. Hun blev szrlig kendt, da hun i 2004 sammen med filminstrukteren
Theo van Gogh lavede kortfilmen Submission Part 1. Jeg citerer fra indledningen til
hendes bog, hvor hun forteller om mordet pa Theo og det fem sider lange brev,
som den marokkanske morder havde spiddet fast pa Theos bryst. “Brevet var
adresseret til mig”, skriver hun og fortsetter:

“Det var min hensigt en dag at lave Par 2. Theo advarede mig om, at han kun ville
vere med til at lave en fortszttelse, hvis jeg indvilligede i at gore den lidt
humoristisk. Filmen handlede om trods — om muslimske kvinder, som skifter fra
fuldstzendig at have underkastet sig Gud til at fore en dialog med deres guddom.
De beder, men i stedet for at sla ojnene ned, ser disse kvinder op, mod Allah, med
Koranens ord tatoveret pa deres hud. De siger rent ud til ham, at hvis deres
underkastelse bringer dem si megen lidelse — og han fortsat ikke reagerer — vil de
maske ikke lengere blive ved med at lade sig underkaste. Der er en kvinde, som
bliver pisket for at have begdet hor, en anden, som bliver giftet bort til en mand,
som hun afskyr, en tredje, som bliver slaet af sin mand med jevne mellemrum, og
en fjerde, som udstodes af sin far, da han erfarer, at hun er blevet voldtaget af sin
bror. Gerningsmezndene til hvert eneste af disse overgreb retferdiggores i Guds
navn ved de korancitater, som nu stir skrevet pa kvindernes krop. Disse kvinder
symboliserer i tusindvis af muslimske kvinder rundt om i verden”.

Og sé folger historien om hendes liv, der er en szrdeles fengslende og gribende
beretning. Men alt dette kan jeg desvarre ikke komme ind pa her, men ma straks
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ga over til kapitel 14, der hedder ”Afsked med Gud”. Det er dette kapitel, som er
den egentlige arsag til, at hendes bog anmeldes her.

Hvad der fik afgorende betydning var angrebet mod World Trade Center i New
York , den 11. september 2001. Da hun sa flyene ramme ind i tirnene, fortzller
hun, at hun kneb ejnene i og tznkte pi somalisk: ”Ah, Allah, lad det ikke vere
muslimer, som gjorde det”. Hvad der chokerede hende yderligere var, da et
kamerahold filmede en gruppe muslimske born, som jublede over drabene. Mange
af hendes politiske venner fra parlamentet sogte at undskylde det skete med, at det
blot drejede sig om politiske ekstremister og intet havde med islam at gore. "Men
det har noget at gore med islam. Dette her er baseret pa tro. Det er islam”, sagde
hun. “Jeg vidste, at en meget stor del af muslimerne ville betragte angrebene som
retfzrdiggjort gengzldelse mod islams vantro fiender. Der var blevet erkleret krig i
islams navn, min religion”. '

“Fortvivlende dumme analytikere — navnlig folk, som kaldte sig eksperter i den
arabiske verden, men som ikke lod til at vide noget som helst om virkeligheden i
den islamiske verden — skrev side op og side ned med kommentarer. Artiklerne
handlede alle om, at Islam havde reddet Aristoteles og nullet — og om at Islam er
en fredelig og tolerant religion, ikke den mindste smule voldelig, Det var eventyr
og havde ikke det mindste at gore med den rigtige verden, som jeg kendte dl. . . .
Dette (terroren) her handlede om overbevisning. Ikke om frustration, fattigdom,
kolonialisering eller Israel. Det handlede om religios overbevisning, en enkeltbillet
til Himmerige”. Ayaan tog Koranen og Hadith (Muhammeds liv) og begyndte at se
dem igennem, bare for at kontrollere, som hun skriver.

Forholdet mellem fornuft og Islam, en problemstilling, som pave Benedikt tog op
ved sin beromte forelesning i Regensburg, kommer Ayaan ogsi ind pa: ”Ingen
muslimer kunne vel fortsette med at ignorere sammenstodene mellem fornuften
og vores religion. I drhundreder havde vi opfort os, som om al viden fandtes i
Koranen, og havde nagtet at drage noget i tvivl, nazgte at udvikle os. Vi havde
gemt os for fornuften i s lang tid, fordi vi var ude af stand til at stille os ansigt til
ansigt med behovet for at integrere den i vores tro, og det fungerede ikke. . . ”

Hun er klar over, at Koranen ikke lader sig fortolke. Om sin fars islam siger hun, at
den tydeligvis var en fortolkning af det, som profeten sagde. ”Som sadan var den
detfor ikke legitim. Man m4 ikke fortolke Allahs vilje og Koranens ord. Det stir

der skrevet i bogen. Der er en /es kun-lis pa Koranen. Det er forbudt at vzelge og

vrage. Man skal kun adlyde. Profeten sagde: ”Jeg har givet jer en klar vejledning;
ingen efter mig afviger fra den, uden at han skal edelzgges”.

”Ved at erklere vor profet ufejlbarlig og ikke give os selv lov til at betvivle ham,
havde vi muslimer grundlagt et statisk tyranni. Vi var ikke blot Allahs tjenere, vi
var slaver. De fleste muslimer forsker ikke i teologi, og vi lser sjzldent Koranen;
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vi blev undervist i den pa arabisk, som de fleste muslimer ikke taler. Det resulterer
i, at de fleste mennesker #vr, at islam handler om fred. Det er fra disse erlige og
venlige mennesker, at den fejlagtige opfattelse om, at islam er fredelig og tolerant,
er opstiet. De vers om fred i Koranen gzlder kun for livet blandt muslimer.
Profeten sagde nemlig ogsé: “For krig mod de vantro”.”.

Islam havde brug for kritisk fornyelse. ”Giv os lov til at have en Voltaire, for vi
lever i sandhed i den morke middelalder”, siger Ayaan. Alle disse overvejelser og
flere til forte til sidst Ayaan til den erkendelse, at hun havde forladt Gud for ar
tilbage og var blevet ateist. Hun matte acceptere at leve uden en Gud, acceptere, at
hun gav sit liv dets egen mening. Hun havde dog stadig behov for at tro, at hun
havde en moral. Hun leste oplysningstidens store tenkere. Naturen skabte sig selv,
sagde Spinoza. Fornuft, ikke lydighed, bor styre vores liv. Jeg onskede at rette mig
efter de religiose mal — som er at blive et bedre og mere gavmildt menneske — uden
at undertrykke min vilje og tvinge den til at rette sig efter umenneskelige regler. Jeg
ville ikke lzengere lyve over for mig selv eller andre. Der var ikke lengere nogen
grund til at lyve, for jeg var ikke lengere bange for det hinsides.

Det var Ayaans omvendelseshistotie, og den er mere interessant end hendes
livshistorie. Hvis jeg selv var muslim, ville jeg med hendes forudsztninger ogsa
have mistet troen pa en hinsides Gud. Men nu er jeg altsa bare ikke muslim. Jeg er
kristen, og har en hel anden Gud end muslimerne. Kristendommen er ikke
normativ, som jeg skrev i'dette blads nr. 2/2007 i artiklen “’Lidt om kristen moral”.
I stedet for at bekymre sig om normer, bekymrer kristendommen sig om
menneskets sjel, nir det kommer bort fra sin skaber, herre og frelser. Derfor lyder
kristendommens formaning ikke: du skal forbedre dig, men du skal omvende dig.
Sa kan det jo godt ske, at der ogsé folger en forbedring med i kelvandet. Men det
kan vi jo aldrig vide pa forhind!”

At kristendommen ikke er normativ betyder, at sandhederne om denne verden og
dens mennesker ikke er abenbarede, evige sandheder, som ikke kan zndres.
Kristendommen er ikke lov. Sandhederne om denne verden er nedlagt i
menneskene — eller rettere sagt: det er adgangen tl dem gennem erfaring og
fornuft, der er det, og dér er de evige og uforanderlige. De kan findes ved hjzlp af
erfaringen sammen med fornuften og lyder noget i retning af: du ma ikke sl ihjel,
du ma ikke bryde @gteskabet, du ma ikke stjzle og lyve om din nzste, du skal zre
din far og din mor, og si ma du frem for alt ikke have andre guder. Det er dette
det forste bud, der holder sammen pi alle de andre bud: Vi skal over alle ting
frygte og elske Gud, sé vi ikke . . . , siger Martin Luther i sin lille Katekismus.

L islam betyder Guds transcendens (hinsidighed), at han ikke er begrznset af noget
som helst, heller ikke af fornuften, af rationaliteten eller sine egne love. Planeternes
baner er ikke styret af gudgivne natutlove, men af Allahs vilie fra sekund til
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sekund. Enhver lov ville kollidere med hans frihed til at handle som han vil. Ifolge
en islamisk lerd, Ibn Hazm, er Gud ikke engang bundet af sit eget ord.

At kristendommen ikke er normativ betyder endvidere, at den er kerlighed. Den er
nemlig det modsatte af lov og evige sandheder. Den et inkarnation, og kztlighed er
inkarnationens inderste veasen, julens budskab, for kerlighed er fellesskab,
kommunikation og delagtighed i den andens liv. Inkarnationen betyder, at Gud
deler sit liv med os. Vi skal ikke springe op i himlen efter ham, for han er her
allerede. Altsa behover vi ikke at vaere bange for Gud.

Vi vil derfor aldrig komme i samme situation som Ayaan Hirsi Ali, som var bange
for Gud og helvede. Vores liv er ikke bestemt af en tyrannisk Gud, som vi ikke kan
komme i kontakt med. Netop dette, at Ayaan ikke kunne kommunikere med Gud,
var hendes storste problem. Nok kan man bede i islam, men det er bon til en tavs
Gud. Guds suverznitet gor, at han ikke lader sig pavirke af menneskers bonner.

Endelig betyder kristendommens manglende normativitet, at vi aldrig behaver at
ende i meningsloshed og ligegyldighed. Nir verden ikke har iboende normer — og
det vil i virkeligheden sige, at der ikke er noget i den skabte verden, som er
guddommeligt — det er nemlig alt sammen kun skabt - méi vi finde det
guddommelige uden for verden, og da vi aldrig kan komme uden for verden, m4 vi
tage imod hans inkarnation. Men denne dbenbating er i overensstemmelse med
erfaringen og fornuften, hvad ingen anden religion og livstydning et.

Ayaan Hirsi Alis selvbiografi er rystende og dog dybt opbyggelig. Den giver hab
for de 1,3 milliarder muslimer, som treller under en religion, der mere et en
totaliter samfundsorden end en religion, og for si vidt den er en religion, da er en
umenneskelig lovreligion. Ayaan Hirsi Ali, skont erkleret ateist, sympatiserer
utvivisomt med jodedommen og kristendommen, og det skyldes, at disse religioner
pa disse punkter stemmer overens med den szkulare liberalisme. De tillader, at det
bliver stillet sporgsmalstegn ved dem og de adskiller stat og kirke. Men det betyder
rigtignok ogsa, at vi andre si ma til at tage et alvorligt opgor med den szkulare
liberalisme — eller hvad jeg foretrakker at kalde den - med kulturradikalismen.

Det er den religion, der holder fast ved Koranen, ved Hadith (overleveringen om
Muhammeds liv), og Shatiaen, altsi Islam, ikke blot islamismen. der skal
bekempes, Derimod skal muslimerne ikke bekempes. De skal tvertimod elskes.
Det er ikke dialog, der er brug for, men mission. Gir vi ind pa dialog med
muslimerne, vil de opfatte det som en sejr for dem og som islams overlegenhed
over kristendommen. Det er ikke det, der er mission.
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Last

Frontlinjen mellem kristendom og islam

Monica Papazu: KOSOVO - frontlinjen mellem kristendom og islam.
Essay.

Udgivet af Foreningen Dansk Kultur. Forskningsforlaget Rafael 2007. 80 sider.

Af Olav Fog ‘

11999 udgav Monica Papazu pa Tidehvervs forlag en bog om Kosovo og Serbien
”Det sidste slag pa Solsortesletten. Den nye verdensorden — den nye totalitarisme”,
som er en meget tankevakkende bog om den uudryddelige, men lige fatlige
totalitarisme, sidan som vi har set den udfoldet i NATOs krig mod Serbien.

Nu har hun gjort det igen — en lille bog om den sydserbiske provins Kosovo og
om modsztningen mellem kristendom og islam, sidan som den har udspillet sig i
Kosovo. Serbiens kamp mod islam er i virkeligheden den europwiske kristenheds
kamp. Kosovos skzbne er ikke kun en tragedie for det serbiske folk. Den er ogsa
en advarsel for det ovrige Europa.

Det er i Kosovo, at serbernes identitet som kristen nation blev godtgjort. Det er
her, at serberne siden det 13. arhundrede har rejst hundreder af kirker og klostre,
som bdde udger nogle af kirkekunstens mest vardifulde verker og et dndeligt
center for hele @stkirken.

Imidlertid er der sket det, at i lobet af de sidste 30 ar, mest siden 1999, er den
serbiske befolkning blevet fordrevet fra Kosovo og over 150 kirker og klostre er
blevet angrebet, sat i brand eller jevnet med jorden, uden at Nato, hvor Danmark
er med, har grebet ind eller kunnet gribe ind. Ejendommeligt at vestlige kristne
landes politik nzsten altid er til gunst for Islam. ”Etnisk udtensning bliver kun
fordemt, nar serberne foretager den, men ikke nir serberne er ofre for den”,
skriver den engelske general Charles G. Boyd i en af sine boger.

Som Monica Papazu skriver:

”Hvordan kunne det vare, at der var et si totalt brud mellem serbernes, russernes,
grekernes og min egen opfattelse af virkeligheden og si den opfattelse, Vesten
havde faet? Hvordan kunne virkeligheden tolkes sa forskelligt?
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Hvordan kunne en angrebskrig opfattes som legitim og, hvad mere er, som
hojdepunktet af moralsk adferd, mens en forsvarskrig (den krig som Serbien blev
nodt til at fore bide mod en ydre angriber - NATO — og mod en fjende inden for
statens grenser, nemlig den kosovo-albanske separatistbevagelse) blev anset som
illegitim og moralsk fordervet? Det var en omvzltning af alle folkeretsprincipper,
som den europziske civilisation var bygget pd (statssuverznitetsprincippet, i kraft
siden 1648, og som FN fortsatte med at repraesentere; princippet om, at alle
nationer er lige, og ingen stat kan vere dommer over en anden eller ophaje sig til
straffeinstans). Det var ogsa en ophazvelse af al moral og sund demmekraft - for
det er ren common sense at erkende, at al krig er ulykke, og netop derfor findes der,
som den engelske forfatter G. K. Chesterton siger, kun “én krig, som lader sig
forsvare, nemlig forsvarskrigen.” Monica Papazu siger, at “’der var ingen historisk
erindring tilbage, der kunne kaste lys over, hvad der skete.”

Kosovo er det serbiske folks tragedie, og det er ogsa hele det kristne Europas
tragedie. Frontlinjen mellem kristendom og islam er atter rykket ind i Europa —
atter! Europa har mistet sin historiske hukommelse — glemt slaget ved Poitier
(Frankrig) i 732, hvor Karl Martel slog araberne, Granadas fald i 1492, hvor
maurerne soger tilflugt i Nordafrika, Wien i 1531, hvor tyrkerne standses og si
endegyldigt slas tilbage i det grusomme slag ved Kahlenberge i 1683, hvor
halvmanen forelobigt gik ned bag Europas horisont. Men hvor lenge? Meget tyder
pa, at den er ved at stige op igen!

Denne lille bog er velskrevet og i stand til at gribe leseren. Las den!

Dryp
Ak ja!

"The work of the Antichrist will be done by good men, who are on the
wrong side."
(Antikrists gerning vil blive gjort af gode mennesker, som er pa den forkerte side.)

Fundet pé internettet og indsendt af René Yde. Gad vide, om han har tenkt pa
noget aktuelt?
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Laest

Man atskearer sig ikke fra sin rod

George Weigel: The Cube and the Cathedral: Europe, America, and
Politics without God.
Gracewing, UK. 2005. 202 sider.

Af Olav Fog

Med Cuben menes La grande Arche de la Défense, den store bue, som indgik i den
afdode franske prasident Francois Mitterands grand projes. Den ligger i den vestlige
ende af den akse, som gennemskzrer Paris fra Louvre op ad Champs Elysées,
gennem triumfbuen og over Seinen ved Pont de Neuilly og er designet af den
danske arkitekt Johann Otto von Spreckelsen i streng modernistisk stil. Cuben er
enorm, omtrent 40 etager hoj og 348 fod bred, dekket med glas og i nzrheden af
10.000 m? hvidt blendende Carrara marmor. Buens tag rummer menneske-
rettighederne, for Mitterand ville gore La Grand Atche til en markering af 200 aret
for den franske revolutuon med dens deklarering af menneskerettighederne. Den
kaldes ogsd ”Arch Fraternité”, Broderskabsbuen.

Fra toppen kan man bag Tuillerierne se Ile de la Cité og Notre Dame, som med
tarn og spir og det hele efter sigende skal kunne rummes i L.a Grande Arch. Denne
fantastiske gotiske domkirke med hvalvinger, buer og strzbepiller, med kroge,
revner, asymmetri og uensartethed star som modsatning til La Grand Arche med
dens rationelle, retvinklede og geometrisk prazcise mal.

Og — sporger nu Weigel — hvilke af disse to kulturer, oplysningstidens rationalisme
med dens szkularisme, reprasenteret ved Cuben, eller kristendommen, reprasen-
teret ved katedralen - ville bedst kunne beskytte de menneskelige rettigheder. Med
Europaparlamentets forkastelse af en henvisning til kristendommen i den nu
vedtagne traktat opstar nemlig det store sporgsmadl, om Europa i det hele taget er i
stand til at forsvare savel friheden som demokratiet. ”Europas problem” er
fundamentalt set et problem om kulturel og civilisatorisk moral.

Weigel foretager en rakke analyser af det “europziske problem”, som lige si meget
er “et amerikanske problem”. En forfatter har anfort, at “amerikanerne er fra Mars
og europzerne fra Vensu” og mener dermed, at amerikanerne ved, at militer magt
er nodvendig, mens europzerne mener, at konflikter skal loses ved politiske
midler. Men sandheden er, at det i virkeligheden er amerikansk militer magt, der
har gjort det muligt for europzerne at tro pa, at militer magt ikke mere er si vigtig.
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BEuropzerne kan sagtens vare pacifister, nir de lever under Amerikas militere
paraply!

I et kapitel, ”Christophobia”, skriver han, at den europziske modstand mod
enhver hentydning til de kristne kilder til Europas demokratiske nutid er en form
for ”’kristofobi” — angst for kristendom.

Den forste komponent i "kristofobien” er erfaringen af Holocaust. ”Et Europa,
der siger ”Aldrig mere” til Auschwitz . . . ma derfor — pastir man - sige "Nej” til
den mulighed, at kristendommen har noget som helst at gore med et tolerant
Europa”.

Anden komponent er 1968-oproret, som til dels var et opror mod Europas
traditionelle kristne identitet. Nu er det de granende veteraner fra 68, der sidder pa
al magt i Buropaparlamentet, i regeringer, universitetet, litterzre saloner og i
medierne, og som nu vil fuldende udrensningen af al kristendom fra enhver
indflydelse i europzisk offentligt liv.

Tredje komponent har sin grund i den esteuropziske revolution i 1989, som var
dybt, ja afgerende inspireret af kristendommen — ikke blot gennem pave Johannes
Paul den 2 (som vel nok sammen med president Ronald Reagan har den storste del
af mren for kommunismens fald), men ogsi gennem kristne lutheranere i
Osttyskland, forskellige slags kristne i Tjekoslovakiet, rumznske baptister og
katolikker i Polen og Tjekoslovakiet. Dette var et kempechok for 68-generationen:
tenk at det lige netop var kristendommen, som overvandt hyperszkularismen i
moderne politik: kommunismen. Dette matte benzgtes. Denne form for kristofobi
fulgte og folger stadig i de toneangivende 68’eres politik.

Den fjerde komponent i kristofobien er mere dbenlyst politisk: fortsat harme over
den dominerende rolle, som kristne demokratiske partier engang spillede i
efterkrigstidens Europa, men ogsd i den europziske Kul- og Stil Union, siden
Fellesmarkedet og det Europziske Feallesskab osv. Det har efterladt ar i det

europziske venstre og blandt europziske sxkularister, og dét udger en vasentlig
del af deres kristofobi.

Og sé er der den europiske tilbojelighed til at dele alting op i hejte og venstre og
selvfolgelig identificere kristendommen med hejre, der excellerer i xenofobi,
racisme, intolerance, bigotteri, snaverhed, nationalisme og andet, som for alt i
verden ikke ma vere i Europa.

Den 6. kilde til nutidig europzeisk kristofobi er harmen mod pave Johannes Paul 11
(i dag ogsa Benedikt XVI) hos savel szkularister som katolske dissidentet. Pavens
ubetvivlelige rolle i den samvittighedsrevolution, som gjorde 1989-revolutionen
mulig, hans understottelse af demokratiet i Latin-Amerika og Ost-Asien, hans
globale forsvar af religionsfrihed for alle, hans bemarkelsesverdige genopbygning
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af de katolsk-jodiske relationer, hans modstand mod krig og abort, for ikke at tale
om hans enorme personlige autoritet og popularitet blandt unge mennesker — alt
dette var meget svart at fa til at passe med europziske sxkulatisters og katolske
dissidenters forstaelse af modernitet og postmodernitet. De mé pa det bestemteste
fastholde, at paven er et formoderne menneske, som man ikke kan forvente nogen
som helst alvorlig hjzlp af ved opbygningen af Europas demokratiske fremtid.

For det 7. nzres kristofobien i Europa i dag af en forvreden europeaisk historie-
forstaelse, som for alt i verden understreger, at det demokratiske projekt har sine
rodder i Oplysningstiden og udelukker, at demokratiet har historiske rodder i
kristen jord i Europa for Oplysningen. Man foretager et gigantisk hop fra grakerne
og romerne til Descartes og Kant, et spring pa mere end 1000 ar, som egentlig var
mere grundlzeggende for europzisk kultur end Oplysningstiden.

Endelig kan kristofobien ogsd have sin grund i den vrede og bestyrtelse, som
aldrende 68’ere oplevede, da nogle af deres born blev troende kristne — netop for
at udfylde den tomhed, som deres forzldre efterlod dem i, da de forkastede bade
troen og kirken. Da paven i 1997 i Paris samlede i titusindvis af unge til ’verdens
ungdomsdag” tog det pippet fra alle bien-pensant (rettenkende) franskmand, da
de sid den massive bevagelse af unge katolikker, der var kommet sammen for at
fejre deres nyfundne tro.

Som eksempel pa arven fra Middelalderen nevner George Weigel de to frihedssyn,
som har bestemt Europa til den dag i dag. Det ene frihedssyn stammer fra Thomas
Aquineren (1225-1274), og kan kort bestemmes som fireedom for excellence, ”frihed
for det udmarkede”, at frihed er sporgsmalet om gradvist at opnd evnen til at
valge det gode og at gore, hvad vi valger, med perfektion, med fortrinlighed, eller
— med et lidt gammeldags udtryk — med dyd. Frihed er det store organiserende
princip for et liv, der er levet pa en sandt menneskelig made. Vi er skabt til
fortrinlighed (dyd).

Det andet frihedssyn stammer fra William af Ockham (1285-1347/48), engelsk
franciskanermunk. Han var det, man i filosofihistorien kalder nominalist. Det
betyder, at almenbegreberne ikke udtrykte virkeligheden, men blot var navne
(nomina) — kun fenomenerne havde eksistens. Der er sdledes ikke noget, der
hedder “menneskelig natur” — det er et almenbegreb — og nar der ikke er nogen
menneskelig natur, sa er der heller ikke ingen universelle moralske principper, som
kan udleses af denne natur. Det betyder, at moral er simpel lov og forpligtelse,
givet af den, der har magten — i sidste ende er den tvang. Det er kort fortalt den
retsopfattelse, der hersker i dag, og som kaldes retspositivisme. Det betyder, at
virkeligheden er, hvad det autonome menneske bestemmer, og ikke hvad det
”dydige” menneske udferer. Det forer til Nietzsche og Hitler, men ogsa til en
europzisk konstitution, der undgar sporgsmal om sivel etik som formal, om savel
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cthos som telos — netop fordi den ikke med historisk nejagtighed kan identificere
kilderne til Europas forpligtelse pa de menneskelige rettigheder, demokratiet og
lovens herredomme. Tilbage er si kun ”min vilje”, og derved bliver frihed til
“frihed for vilkirligheden”. Sporgsmalet om Guds nzvnelse i den europziske
konstitution er kampen mellem frihed for dyden” og “frihed for vilkirligheden”.
For ojeblikket ser det ud til, at det er den sidste, der har sejret. Konsekvenserne
kan blive betydelige.

Det afgorende sporgsmal for Weigel er folgende:

Er det muligt at konstruere og opretholde et demokratisk politisk samfund uden de
transcendente moralreferencer for ordningen af det offentlige liv, som
kristendommen tilbyder det politiske samfund. Kan der gives en politik, som
passer til mennesker uden Gud — Abrahams, Isaks, Jakobs og Jesu Gud? Nej, siger
Weigel, for sporgsmélet om Gud er centralt, fordi sporgsmalet om mennesket er
centralt. At stille sporgsmalet om mennesket er uundgieligt ogsd at stille
sporgsmalet om Gud.

Det 19. drhundredes ateistiske humanisme satte gang i en historisk proces, som
frembragte to verdenskrige, tre totalitzre systemer, Gulag, Auschwitz, den kolde
krig og — mest skxbnesvangert - kontinentets affolkning pi grund af lave
fodselstal, hvilket i dag er vaerre end under den sorte ded. Samfund og kulturer er
kun sa store, som deres andelige streben rekker.

Kan ”Cuben” og “katedralen” leve sammen i Europa, bare begge parter
anerkender hinandens bidrag? Maske — men det afgorende sporgsmail er alligevel:
hvem og hvad vil hver af de to parter legge til grund for sin forpligtelse pa frihed,
tolerance og pluralisme. Over for det sporgsmal vil ”Cuben” pa afgerende vis blive
svar skyldig. Folkene bag Katedralen kan give en overbevisende forklaring pa deres
forpligtelse over for enhvers frihed. Det kan folkene bag kuben ikke.

Rent umiddelbart troede jeg, da jeg begyndte pi bogen, at menneskerettigheder,
demokrati og tolerance var noget, det havde sin oprindelse i det, som Cuben stir
for: den sxkulare humanisme. Men jeg tror, at Weigel nu har lert mig, at heller ikke
den sxkulare humanisme ville vaere tenkelig uden kristendommen, uden guds-

troen. Ejendommeligt at tenke sig, at gudsfornzgtelsen ikke ville vere mulig uden
gudstroen. Gud har alligevel fat i den lange ende.

George Weigel har skrevet en vasentlig bog, som jeg vil anbefale enhver, der er
interesseret i andet end dognets hakkelse.
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Kommentar

Messens skonhed og sandhed

Af Olav Fog

Skonhed og sandhed er blevet en mangelvare i menneskenes verden. Kunst er
blevet til kunstfzrdighed, forstaet som fortenkt konstruktion — det gzlder bade
den bildende kunst og musikken. Det hzslige, det forvrengende, det uappetitlige,
ja det onde far prioriteten — dissonansen, de skarende mislyde og larmende rytmer.
Hyvis det sa blot skyldtes sandheden — at man vil skildre menneskelivet sa sandt og
agte som muligt — ogsa det onde i verden! Ja, blot det var sa vell Sddan er det jo
nok hos hovedparten af kunstnerne, men hos nogle af de toneangivende skyldes
det snarere en irrationel svzlgen i ondskab og haslighed, og sa er der den gemene
hob, som blot tankelost folger det politisk korrekte af frygt for smagsdommerne.

Pa samme made er sandhed blevet fordrejet. Sandhed er blevet til enten det, som
alle mener, eller til min egen private sandhed, som selvfolgelig skal veare i
overensstemmelse med det, alle mener. Alt er lige godt. Sandheden relativeres:
hvad der er sandhed for dig, behover ikke at vere sandhed for mig og omvendt.
Men en sandhed, som ikke gzlder alle, er ikke nogen sandhed.

Nar man har bevaget sig rundt i denne menneskeverden og lidt under den, er det
en sand lise at komme over i Guds verden. Kan vare, at verdens filosoffer ikke
kan finde ud af det med sandhed, men kitken kan. Kitkens verden er bide smuk
og sand, og det er den verden, som vi oplever i messen — kirkens klassiske messe.
Det er den, som har offeret som centrum — Kristi offer. Bemark hvordan
passionshistorien (= lidelseshistorien) fylder nasten halvdelen i evangelierne. Det
er Jesu Kristi lidelse og dod som et sonoffer, der er det centrale i al kristendom.
Kristendommen er ikke “livstydning”, livsvisdom, morallere, religiose folelser,
men offer, Jesu Kiristi offer pa Golgata, hvor han dede for vore synder og dermed
sonede dem, si enhver, som tror pd ham ikke skal fortabes, men have et evigt liv.
Det er dette offer, som er selve evangeliet.

Her er det vigtigt, at offeret er et evigt offer, ikke blot i den forstand, at dets
virkning varer til evig tid — selvfelgelig gor det det — men i den forstand, at ofret
evigt finder sted, og det gor det, si ofte som vi gor det til hans ihukommelse. Husk
p4, at det uopherligt bringes for Faderen pa den himmelske trone af Sennen. Jf.
Hebr. 9,12: 7. . . . gik han én gang for alle ind i det Allerhelligste og vandt evig
forlesning”. Dér — for Faderens trone — viser han hen til sit én gang bragte offer,
det, som nu er til stede pa kirkens alter, og siger: ”. . . for dette mit offers skyld,
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tag imod disse mine mindste bredre”. Det er noget, som sker, hver gang vi fejrer
den hellige nadver.

Som et evigt, lydefrit offer, bragt af Jesus Kristus selv, hvori vi er blevet optaget, er
det helligt og méd behandles som sidant. Det er i prastens behandling og omgang
med de indviede elementer, at det ses, hvad prasten regner det hellige sakramente
for, ja overhovedet regner kristendommen og dens gudstjeneste for. Her ligger pa
én gang messens skonhed og sandhed. Messens skonhed er athzngig af messens
sandhed, og denne sandhed er Kristi legemes og blods sandhed, den sandhed, som
er til stede pa kirkens alter og helliger bide alter og kirkerum.

Derfor korstegner vi os, ndr vi gir ind i dette rum, derfor knaler vi for sakramentet
og derfor er al vor opmarksomhed rettet mod Faderen, som taler til os fra alteret.
Kirken har udviklet nogle regler for denne opforsel — det, vi kalder liturgi. Sidanne
regler kan vare nyttige og til hjzlp for andagten, men de er ikke ubrydelige love,
som for enhver pris skal folges. Kristendom er ikke lov, men frihed og gleede. Det
vigtigste er intentionen. Har vi den rette intention, dvs. er klar over, hvad vi har
med at gore, at det er Herren, vor skaber, Herren, vor frelser og Herren, vor
helliggoter, som vi star over for — det, der pa latin hedder coram deo (ansigt til
ansigt med Gud).

Hvor denne intention er til stede, skabes skonheden — i ord, i musik og i kunst.
Her udfoldes den skabte menneskeheds hojeste kunst, og her afskyes al populisme,
som ikke har til formal at zre den treenige Gud, men kun at vinde anerkendelse og
popularitet. I kirken arer vi ikke mennesker, men udelukkende Gud. Det er det,
der er skenheden.

Og her midt i skenheden, som er sandhedens sted, bliver teologien til.
Kommentar

Ytringsfriheden
og den politiske korrekthed

Fra internettet: Altermedia.info
Len tid med universelt bedrag er det at sige sandheden en revolutioner handling (George Orwell)

Det tyske medienetverk Norddeutscher Rundfunk (NDR) har fyret den
prominente ARD-studievart Eva Herman, efter at hun har hyldet det familie-
monster, som paskonnes af nationalsocialismen.
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Ved en reception i Berlin forleden, i forbindelse med udgivelsen af hendes nye bog
“Das Prinzip Arche Noah — warum wir die Familie retten mussen (Noas Ark-
princippet — hvorfor vi méd redde familien), udtalte hun, at ”vaerdier sisom familie,
born og moderskab, som der blev lagt vagt pa i Det tredje Rige, senere blev
skrottet af 68%erne”. En udtalelse, der refererer til den odelzggende hippie-
radikalisme, som siden slutningen af 1960’erne har plaget Europa.

Eva Herman, der var nyhedsopleser pa TV-stationen ARD’s flagskib ”Tages-
schau” gennem 18 dr, frem til 2006, har ogsi varet veert pa adskillige andre
programmer pia ARD, som er en division under NDR. NDR bekrzfter, at fru
Herman er blevet afskediget med ojeblikkelig virkning, efter at hun har stiet ved
udtalelser, citeret af bladet Bild am Sonntag. NDR’s fjernsynsprogram-direktor,
Volker Herres, udtalte sondag i nedladende vendinger, at “det stir fru Herman frit
for at fortsette sit "Moderkorstog”, men at det er ikke lengere foreneligt med
rollen som NDR-fjernsynsvartinde”.

Fru Herman har tidligere fremsat fornuftige udtalelser om, at kvindens fornemste
opgave er at passe og opdrage born; en livsopgave, der ofte foregar i hjemmet.
Endvidere er hun engageret i interesseorganisationen “Familien-Netzwerk vom
Verein Familien e.V”, som gennem arene er blevet voldsomt udskazldt for at vare
“konservativ”’ og fremme et utidssvarende familiemonstet”. Og det er nu lykke-
des for de politisk korrekte at fa fjernet fru Herman fra en noglepost, og dermed at
vere sluppet af med en rollemodel.

Eva Herman er en af Tysklands fremtredende karrierekvinder. Hun er ung, smuk
og chekket, en ”god” demokrat og feminist, som er aktv i sikaldte
antinaziorganisationer”, og hun har sigar udtalt, at Hitler ”var imod familien”.
Men selv det kunne ikke redde hende. Fru Herman blev ofret pa ytringsfrihédens
alter, og med ofringen af fru Herman blev der statueret et eksempel. Hun blev
gjort til syndebuk for at vise, at ingen ma vende sig imod globaliseringen,
meningscensuren og multietniseringen — alle systemets falske velsignelser

Sa vidt pressemeddelelsen fra Altermedia, som ogsd er kommenteret i Jyllands-
Posten af Anders Raahauge. Herfra skal den imidlertid ogsa kommenteres:

Ganske vist er meningscensuren — i hvert fald pd visse omrader, szrligt nir det
gzlder nazifortiden — ret omfattende i Tyskland. Slet sa langt er vi endnu ikke ndet
her i Danmark. Og dog.

I kirkelige kredse har man sine normer, som det er forbudt at overskride. Det
gzlder selvfolgelig teologisk — ogsa jeg ville vere ked af det, hvis praster kommer
med mormonlzrdomme eller Grosbell-teologi — men det varste er dog, nar man
argumenterer med godhed og pznhed, f.eks. diskvalificerer en modstander ved at
stille ham i skammekrogen og siger fy fy eller ligefrem smider ham ud af det gode
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selskab, som det for nylig er sket med en af vore bradre i FKF, fordi han efter
“smagsdommernes” mening ikke har udtalt sig helt comme il fant. Hverken
nzstekztlighedsbud eller borgerlig moral kan bruges som argument i en debat. Her
gelder kun saglighed. Som teolog md man vare ret hirdhudet eller - som den
grundtvigske Arne Ortved i Brande engang sagde det — md man have hir pa
brystet, - en ikke swtlig passende udtalelse i en kirke, hvor halvdelen af praesterne
et kvinder.

Olav Fog

Bekendtgorelser

Landskonventet 2008

Landskonventet er berammet til at finde sted i Aarhus, Sct. Johannes kirke og
menighedslokaler i Kristi Himmelfartsdagene den 1.-3. maj 2008.

Landskonventets tema: Embedet — kaldet af Gud eller mennesker

Med foredrag om:

Embedet i NT

Embedet — luthersk forstdet

Embedet og menighedsradsdemokratiet

Der er generalkapitel fredag d. 2. maj kl. 11 med dagsorden efter vedtzgterne.

Liturgi

Offertoriesalmen 1 messen
Af cand. theol. René Yde

Efter kirkebonnen folger forberedelsen af gaverne, brodet og vinen, som skal
anvendes ved det eukaristiske offer, forvandles til Kristi legeme og blod og uddeles
til de troende. Denne forberedelse, hvor bredet legges pa disken og vinen og
vandet haldes i kalken, ledsages af en rzkke benner, som i tidens lob har
udkrystalliseret sig. Disse bonner forudgtiber og peger frem mod selve
offerfrembzrelsen i den eukaristiske bon. Denne forberedelse kan i hajtidelige
messer ske som en egentlig procession med offergaverne. Derfor kaldes denne
handling “offertorium,” altsd frembaering. Denne forberedelse af offergaverne,
dette offertorium, i den vestlige messe svarer bade til den sikaldte “proskomidi,”
og “den store indgang” i de ostlige liturgier. Det skal understreges, at det primzre
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og oprindelige i denne handling er selve offerelementernes frembering il alteret og
deres forberedelse. Bonnerne er af senere oprindelse.

Denne handling, der som nzvnt egentlig er en hojtidelig procession med
offergaverne og en forberedelse af dem til ofringen, ledsages af en salme. Denne
salme, der altsi ledsager offertoriet, har navn efter dette og kaldes “offertorium-
salmen.” T den danske kirkes officielle boger benzvnes denne salme: “Salmen efter
praedikenen,” hvilket i hoj grad er at formindske salmens verdi. Hvor liturgien er
udformet efter sin intention, s folger denne salme desuden jo ikke efter pradike-
nen, men efter kirkebennen. Et kompromis mellem disse to benavnelser kunne
vare “Salmen for nadveren.”

I den traditionelle vesterlandske messe var denne salme oprindeligt en hel salme
fra Salmernes Bog, der blev sunget efter den antifonale syngemade. Den blev
indfort i slutningen af det fjerde drhundrede. T dag er kun antifonen tilbage.

Denne salme skal pege frem pa nadveren. Den skal udtrykke de ofrendes glede og
hengivelse og aktive deltagelse i offerhandlingen. Den skal udtrykke, at folket ofrer
sig selv til Gud, giver ham vort ja og vort hjerte sammen med de hellige gaver. Den
ma meget gerne tage sit udgangspunkt i lesningerne og pradikenen for derefter at
henvise til alteret, men den m4 ikke valges for at understrege det, som prasten har
sagt 1 sin prediken.

Communiosalmen i messen. Denne salme ledsager uddelingen af den hellige
nadver til de troende. Den kaldes “communionssalmen,” fordi den ledsager
altergangen, som pi latin kaldes communio (dele enheden). Den kan pd dansk
kaldes “Salmen under altergangen.”

Communiosalmen blev indfort i slutningen af det fjerde drhundrede. Den er en salme fra
Salmernes Bog. Til en begyndelse var det ofte salme 34 pa grund af vers 9: “Smag-og se, at
Herren er god.” Senere sang man ogsi andre salmer, der ligesom indgangssalmen og
offertoriesalmen var forsynet med en antifon. Denne er ofte taget fra messens evangelinm, for
sdledes at lade dagens mysterium prage altergangen. Derfor giver det god mening, hvor det er
muligt, at velge en evangeliesalme pa dette sted. En from mand, skrev om denne salme: “Det,
Kristus sagde eller gjorde dengang, galder endnu, ja sker endnu, mdske blot pa en anden mide,
8 fordi han er den levende, narvarende Herre.” René

Nyhed!
Flemming Kofod-Svendsen: De hgjkirkeliges forhistorie.
Sertryk af Kirkehistoriske Samlinger 2007. s. 17 -94

Kofod-Svendsens vardifulde afhandling, som jeg forst for nylig kom i besiddelse af, vil
blive anmeldt her 1 bladet.
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