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Redaktionelt

Nadver, Helligind og kirkens embede

Dette nummers hovedtema bliver zadver, nermere betegnet nadveren som
offer, Helliginden, nzermere betegnet som forstiet af Peter Halldorf, og kirkens
embede, nzrmere betegnet som et embede, der er forbeholdt manden — alt
sammen kontroversielle emner. Men det skal det jo ogsd vare, for hvem gider
lese selvfolgeligheder. Vi ma godt udfordres, ja, det har vi ligefrem godt af. Det
kunne vere, det kunne sxtte lidt gang i de sma gra celler og sa har vi da haft
den fornoijelse, si lenge den varede. Hovedsagen er blot, at det hele bevager
sig inden for Kirkelig Fornyelses horisont.

Kun én ting beklager jeg: det er blevet til 3 meget lange artikler, som maske
kunne trztte nogle. Sorry! So sorry!

Men derudover er der jo som sazdvanlig en prediken. Denne gang er det Bent
Honoré’s pradiken fra landskonventet i Mariakirken i Kbh. Som noget andet,
der ogsa er vanligt, er René Ydes liturgigennemgang.

Og si er der ogsa et par enkelte dryp.

Prediken

Helligandens fzllesskab

Af Bent Honoré
Pinsedag

Pinsedag er ikke blot et minde om en skelszttende og livgivende begivenhed 1
fortiden. Nar vi fejrer pinse er det med bon om en nutidig forbindelse mellem
vor menighed og Helliginden. Jesus lover i pinsens evangelium, at Faderen vil
sende talsmanden, Helliginden i Jesu navn. Helligainden vil veere aktiv med at
gote Jesu ord nervaerende hos os.

I folkekirkens gudstjeneste indgir den sakaldte apostolske velsignelse. ”Vor
Herres Jesu Kristi nide, og Guds kerlighed og Helligindens fzllesskab vare
med os alle.” Den gir tilbage til 2. Korinterbrev kap.13.

Udtrykket "Helligindens fzllesskab” peger pa pinsens nutidige betydning.
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Fallesskab er noget helt grundlegeende. Vi kan slet ikke vare til uden for et
fellesskab.  Et familiefallesskab, et samfundsfrllesskab, et internationalt
fellesskab. Der er fallesskaber, som vi fodes ind i. Men ogsa fallesskaber, som
vi selv veelger, vennekredse, interesse-fallesskaber.

Fellesskaber kan vare gavnlige, men de kan sandelig ogsa vere skadelige, for
ikke at sige katastrofale. Det athznger af, hvad man nu er fzlles om, og
hvordan man tackler det i praksis.

Sporgsmalet er nu: Har Gud taget initiativ til at skabe et xgte og holdbart
taellesskab, som alle mennesker indbydes til at deltage i ?

Det kan jeg svare bekraftende pa. Jeg henviser til pinsens budskab og Paulus
breve, iser til udtrykket ”Helligandens frllesskab”.

Men hvad er sa dette fellesskab?

Vi mad betxnke, at der findes et evigt fallesskab mellem Faderen, Sonnen og
Anden. De tre personer i guddommen lever evigt sammen med hinanden og
for hinanden. Det perfekte fellesskab, som kun er muligt, fordi Faderen,
Sonnen og Anden elsker hinanden.

Guddommen er tre jeg’er der udgor det fuldkomne vi.

Guddommen er karlighed og karlighedens evige kilde. Guddommen vil give
menneskeheden del i dette fxllesskab. Gore os til én stor familie, Guds familie
pa planeten jorden.

Og det skal ske gennem Helligandens gerning,, der blev udgydt pinsedag, og
som gennem os skal udbredes til hele jorden

Hvem er s far for denne familie? Det er Gud Far, der vil gore os til sine born.
Vi skal vare hans sonner og dotre. Det er selve formilet med at blive dobt.
Gud dober os med sin Helligand. Og det er sammen med Helligainden, at vi
beder til Gud Far med den rigtige barnlige indstilling.

Helligandens fzllesskab er derfor vort barnefellesskab med vor kare far i
himlen.

Helligandens fellesskab er ogsa fxllesskabet med Gud Fars Son, vor Herre
Jesus Kristus. Vi er dobt med Helligainden for at vi kan tilhore Guds Son.
Derfor spiser vi hans legeme og drikker hans blod.

Helligandens frllesskab er fellesskab med Anden selv. Vi skal lade os fylde af
Anden. Helliganden vil forvandle vort liv. Den vil, at vi skal baxre Andens
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frugter med ketlighed, fred og glaede. Den vil udruste os med sine nadegaver.
Den vil give os kraft til at dele vor tro med andre.

[ denne sammenheng er det vigtist at huske, at Anden vil styrke
frellesskabsfolelsen imellem de kristne.

Vi skal fremme fellesskabet i vor egen menighed. Men vi skal ikke lukke os
inde i os selv. Vi skal ogsa have fellesskab med andre kristne menigheder.

Iser skal vi hjzlpe de forfulgte kristne og stotte de positive bestrabelser i
kirken.
Lad os bede om, at Helliginden selv vil komme og fore os ind i et intensivt

fellesskab - opadtil mod Faderen, Sennen og sig selv - og sandt fallesskab
udadtil med Guds born i den kristne familie.

Amen.

Landskonvent

Sand Gud og sandt menneske
Messens offerkarakter

Foredrag holdt ved landsskonventet 2007 i Mariakirkens lokaler
Af Olav Fog

Nir Kristus er med os under gudstjenesten, er han det selvfolgelig som sand
Gud og sandt menneske. Som sand Gud er han kongen midt i sit folk, der
abenbarer Guds hellige vilje, og den kerlige brudgom, som troster sin brud
med evangeliets ord. Som sandt menneske er han den inkarnerede, der i
bonnens offertjeneste gor sig til ét med os og bringer vort anliggende frem for
Faderen. Samtidig méd det fastholdes, at naturerne, der hverken ma
sammenblandes eller adskilles, forenes 1 den ene person.

Til forstielse af nadveren aktualiseres dette dogme, idet det lzgger en
dimension til nadveren, som den ellers ikke ville have haft. Det kommer af, at
nadveren gennem realprasensen er det nzrvarendegjorte Golgathaoffer. Hvad
der kan siges om Jesus Kristus i forbindelse med Golgathaofferet, kan ogsa
siges om Jesus Kristus i forbindelse med nadveren.. .
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Offer

For Luther var et af de varste misbrug i romerkirken netop messeofferet, som
serlig i skikkelse af de sakaldte "privatmesser”" blev til en gerning. 1 de
Smalkaldiske artikler fra 1537' skriver han: "Messen ma vere den storste og
skrekkeligste vederstyggelighed i pavedommet, eftersom den umiddelbart og
voldsomt strider mod denne hovedartikel (anfort i det foregaende, sc. at vi
“bliver retfeerdige uforskyldt af hans nade ved forlosningen i Jesus Kristus ved
hans blod"). Den samme fordommelse af privatmesserne som et sonoffer for
levende og dode finder vi i CA, art. 24,28: "Ligeledes lxrer skriften os, at vi
retferdiggores overfor Gud ved troen pa Kristus. Men hvis nu messen udsletter
levendes og dodes synder ifolge gjort gerning, sa opnas retferdiggorelsen af
messens gerning, ikke af troen, hvilket ikke stemmer med skriften."

Men denne kritik af leren om messeotteret er vel ikke lengere helt holdbar.
Den romersk-katholske kirke laerer ikke, at Kristi offer pd Golgata alene er
"fyldestgorelse for arvesynden", medens messeofferet frembares for de daglige
synder. Tridentinerkoncilet> fastslar udtrykkeligt enheden af korsofferet og
messeofferet, og at det er Kristus selv, som frembarer ogsa det sidste.
Messeofferet er ingen gentagelse af korsofferet, men en nervarendegorelse af
korsofferet’. Ogsa den katholske kirke bekender naturligvis, at syndernes
forladelse alene beror pa Kristi én gang fuldbragte offer pa Golgata.

Pa den anden side kan selv Luther tale om et offer i forbindelse med nadveren.
Det gor han i "En sermon om det nye testamente" fra 1520%

"For det seksogtyvende. Det ma imidlertid erkendes, at denne bon, lov, tak
og dette vort offer at os selv, skal vi ikke bringe frem for Guds ansigt i
kraft af os selv, men overgive Kristus og lade ham bringe frem, som Paulus
skriver 1 Hebr. 13 (v. 15 £). . . Af disse ord lerer vi, at det ikke er os, der
ofrer Kristus, men Kristus, der ofrer os, og i den forstand kan det tilstedes,
ja er det gavnligt, at vi kalder messen et offer, ikke for dets egen skyld, men
for at vi skal ofre os selv sammen med Kristus, det vil sige: for at vi skal
overgive os til Kristus med en fast tro pa hans testamente og trede frem
tor Gud med vor bon, vor lovprisning og vort offer alene i kraft af ham og
hans midlergerning, idet vi ikke tvivler om, at han er vor prast og
sjelesorger 1 Himmelen for Guds ansigt. Denne tro udvirker visselig, at
Kristus antager sig os, frembaerer os selv, vor bon og lovprisning og ogsd

FWA 50,200

2 Konuzil v. Trient. Lehre und Kanones tiber das Messopter. Denzinger 1743.
* Denzinger 1740

+ WA 6,368-369
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giver sig selv hen for os i Himmelen. Nir man benzvnede og forstod
messen som ct offer pa denne made, ville det vaere i sin orden. Ikke at vi
ofrer sakramentet, men at vi ved at lovprise, bede og ofre giver ham
tilskyndelse og anledning til, at han i Himmelen ofrer sig selv for os og os
sammen med sig .. .".

“For det tredivte. S vil jeg gerne tilslutte mig, at gennem troen, som jeg
har kaldt det rette prestelige embede, som gor os alle til prester og
prastinder, overgiver vi vor nod, bon, lovprisning og tak til Kristus, og
gennem Kiristus ofrer vi det altsammen til Gud i sakramentet. Dermed
ofrer vi Kristus til Gud, dvs. giver ham grund til og beveger ham til at ofre
sig for os og ofre os med ham”

Luther taler altsd her klart om nadveren som et offer. Men i hvilken forstand er
den det?

Ny Testamentes vidnesbyrd

Baggrunden for at tale om offeret i nadveren er naturligvis realpraesensen, som
fastholdes savel i Luthers lille Katekismus og i Confessio Augustana som i selve
de bibelske tekster om nadverindstiftelsen: Matt. 26,26-29; Mark. 14,22-25,
Luk. 22,(15)19-20 og i 1. Kor. 11,23-25. Dette kan jeg i denne sammenhxng
imidlertd ikke komme nermere ind pa, hvor vigtigt det end er at fastholde
realpraesensen. Kun vil jeg papege, at de 4 nadverindstiftelses-beretninger er
liturgiske tekster, som er blevet brugt ved de allerzldste menigheders
nadverfejring

Anamnesis - ihukommelse

Thukommelsen har det jodiske paskemaltid som sin nzrmestliggende forstael-
sesbaggrund. Det jodiske paskemaltid fejres jo netop til minde om, som "en
ihukommelse” af udftielsen fra Egypten. I dette maltid holdes ikke bare mindet
levende, men ihukommelsen er selve denne frelsesgerning. Ved ithukommelsen
bliver frelsesgerningen sa at sige selv nzervaerende som det nutidige grundlag for
Israels forhold til Gud og som grundlag for forventningen om og bonnen om
Guds kommende frelsesgerning.

Ordet ihukommelse udtrykker aldrig blot en subjektiv erindring, som
reformatorerne mente, og som det er narliggende for os i dag, men altid en
konkret handling. Ordet horer primaert hjemme i kulten. Pointen i denne
kultiske forstielse af "ihukommelsen" er netop, at subjektet for
"thukommelsen" er pa én gang Gud og mennesket. Nar menigheden
ihukommer Guds frelsesgerninger i taksigelse, lovprisning og bon, ihukommer
Gud pa samme tid i den samme gudstjenestelige handling sit folk, sin pagt eller
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den bedende. Derved er der et nmrver af frelsesbegivenheden selv i
ihukommelsen.

Som det er i det jodiske paskemaltid, er det ogsa 1 nadveren, der blev indstiftet
ved paskemaltidet, nu blot med nve tydeord. Man kan ogsa sige, at
paskemaltidet blev  omstifter, sa det ikke lengere er den gamle pagts
frelsesgerninger, men den nve pagts, der ihukommes. Nadveren er saledes en
fejring at Kristi frelsesgerning, ja af hele frelseshistorien som ihukommelse,
hvorved frelsesgerningen og frelseshistorien bliver virksomt nervarende®.

Sonoffer og forlesning

Med tydeordene om brodet og vinen: "mit legeme, givet for jer" og "mit blod,
udgydt for jer til syndernes forladelse" har Jesus klart tenkt pa sin forestiende
dod og tydet den som et sonoffer. Skaertorsdagsmaltidet er en forudgribelse, en
anticipation af langtredagsotteret. At Jesus regner sin dod som et sonofter,
finder vi ogsa belxg for i et ord som Mark. 10,45: "Menneskesonnen er ikke
kommet for at lade sig tjene, men for selv at tjene og give sit liv som losesum
for mange", hvormed Jesus klart hentyder tl Hs. 53. Jvf. ogsa Rom. 3,24-25:". .
bliver retferdiggjorte utorskyldt af hans nade ved forlosningen 1 Kristus Jesus,
hvem Gud ved hans blod fremstillede som sonemiddel, ved tro".

Ud fra indstiftelsesordene har vi nu faet den indsigt, at 1 den hellige nadver er
langfredagsotteret nzrvaerende som et sonoffer for menneskenes skyld. 1
Hebrazerbrevet moder vi ogsa den tanke, at Jesu sonoffer, der har
éngangskarakter, frembewres 1 himmelen af Jesus som den himmelske
yppetsteprast, hvorved han vinder os evig fotlosning: "gik han, ikke med blod
af bukke eller kalve, men med sit eget blod én gang for alle ind 1 helligdommen
og vandt en evig forlosning", Hebr. 9,12 .

I nadveren er det altsa den korsfestede, opstandne og himmelfarne, kort sagt
den ophojede Herre selv, der stadigt gor sit én gang bragte sonoffer gaxldende
for Faderen 1 himlen for at skaffe os forlosning, og samtidig er nerverende i
menighedens forsamling med selvsamme offer.

Dette syn pa nadvergudstjenesten gar tilbage til den liturgiske fornyelsesbevagelse
fra begyndelsen af det 20. arh. Se hos Erik Kyndal s. 169 tf. om Udo Case/ ("Die
Liturgie als Mysterienfeier”, 1921) og Franz Leenhardt (Ceci est mon corps”, 1955) og
hos Kyndal s. 182 f. om Max Thurian (Mémorial du Seigneur). En grundigere og mere
fyldestgorende behandling af anamnesen som narvarendegorelse af Kristi offer for os,
B
Treue zu Schrift und Bekenntnis. Festsherift fur Wolfgang Bischer, Braunschweig
1994,

findes 1 en athandling af Frank-Georg Gozdek: “Solches tut zu meinem Gedichtnis”
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Lovprisningsoffer

Samtidig md vi ogsa navne, at Jesus i gentagelsesbefalingen: "Gor dette
befaler os at gore alt det, han gjorde ved skwxrtorsdagsmaltidet, herunder
"takke". Nadveren er noget vi skal gore: den er vort takoffer, hvor vi i takken
for frelsens store begivenheder, som vi ihukommer, lovpriser frelsens Gud og
derved ofrer os selv, overgiver os selv til Gud: "Sa formaner jeg jer da, brodre!
ved Guds barmhjertighed, til at bringe jeres legemer som et levende, helligt,
Gud velbehageligt offer; dette er jetes andelige gudsdyrkelse", Rom. 12,1.
Nadveren er vort lovprisningsoffer, hvor vi ofrer os selv, i, med og ved Jesus
Kristus. Dette sker i forbindelse med ihukommelsen. Jesus Kristus er saledes

"

ogsa nerverende 1 lovprisningsofferet.

Optaget i Kristi én gang fuldbragte offer
Skal vi ud fra dette bibelske grundlag sige noget om offeret i nadveren, ma det
vare folgende:

Nadveren fejres altid som bon henvendt til Gud Fader, det sker ved Jesus
Kristus, og det sker i Helliginden

I nadveren er Jesu Kristi én gang fuldbragte sonoffer nzrvaerende gennem
Herrens ord i indstiftelsen, gennem ihukommelsen og gennem vort
lovprisningsoffer, vor tak.

I himlen gor den ophojede Herre sit én gang fuldbragte offer gzldende for
Faderen som en soning af menneskenes synd, hvorved Gud Fader for Sonnens
skyld forbarmer sig over dem, der i tro horer Jesus Kristus til og fejrer denne
nadver. Der sker en forlosning.

I dette én gang fuldbragte sonoffer, der som et evigt offer stadigt frembzwres,
d.v.s. gores geeldende for Faderen i himlen af Jesus Kristus, og som samtidig er
nervaerende pa jorden i den hellige nadver, nar den fejres aldeles efter Herrens
egen indstiftelse, d.v.s. med lovprisningsoffer, indstiftelsesord og ihukommelse,
i dette sonoffer indoptages vi og fores vi frem for Faderen, idet vi ved troen er
blevet ét med Jesus, sa det ikke lengere er os, der lever, men han, der lever i os
(Gal. 2,20). Jesus er selv bade offerprast og offer. Han ofrer sig selv, men
netop som tjeneren, der giver sit liv som losesum for mange, han tager os med i
sit offer, hvorved vi far del i hele hans frelsesvark, der rxkkes os i
kommunionen, som vi modtager i tro pa hans ord. Ved at blive indoptaget 1
Kristi én gang fuldbragte offer, der stadig frembzres i himlen af Jesus Kristus
som vor yppetsteptrast, ofrer vi os selv til Gud som lovprisningsoffer og til vor
neste i keerlighedens gerning.
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Forlpsning og tonaturlaere

I luthersk teologi har man altid forstaet nadveren som Guds kerligheds gave,
som rxkkes os til modtagelse. Retningen har altid gaet ovenfra og ned, aldrig
nedefra og op. Af hensyn til retferdiggorelsen af nade ved Guds alenevirken
har man veeret bange for talen om offeret i nadveren, som om vi skulle kunne
bringe Gud noget. Det er imidlertid et sporgsmal om offertanken skulle stode
an mod retferdiggorelsesleren.

Som vi sa, var Jesu offer et sonoffer. Men hvori bestar forsoningen?

Det er vor synd, der skal sones. Den er virkelig synd, som skiller os fra Gud, sa
Guds ketlighed 1 modet med vor synd blive dl vrede. Guds vrede er den made,
hvorpa Gud viser sin kearlighed, nar han star over for vor synd. Gud er nemlig
ikke ligeglad med vor synd, netop fordi han elsker os. Samtidig skaber synden
mistillid til og fjendskab og opror mod Gud i vort hjerte. Der er altsa bade
noget objektivt, nemlig vor adskilthed fra Gud p.g.a. vor synd, og noget
subjektivt, nemlig vor mistillid til Gud, som skal overvindes. Deri bestar
forsoningen: bade afskiltheden og mistilliden skal overvindes.

Denne forsoning kan kun foretages af Gud-mennesket Jesus Kristus. Det sker i
hans offer pa korset. Som menneske - pa vore vegne, stedfortredende - lider
han den straf, som vi skylder for vor synd. Dermed gor han fyldest for vore
synder og yder Gud satistaktion (=fyldestgorelse), sa Gud ikke lengere er vred.
Her gar retningen nedefra og op, og det objektive: Guds vrede og den deraf
folgende adskilthed overvindes. Som Gud viser han os Guds keatlighed, idet
han ofrer sig for os og til os, rekker os sig selv og derved overvinder vort
flinteharde hjerte. Her gar retningen oppefra og ned, og det subjektive, det i os,
der adskiller, vor mistillid, overvindes.

Hvis Jesu sonoffer pa korset er nerverende og virksomt i den hellige nadver,
ma ogsa begge momenter, begge retninger vere til stede. 1 nadveren rakker
Gud os sin kerligheds gave, Jesus Kristus, som samtidig, i én og samme
handling, ogsa er Jesu Kristi ofring til faderen, hvorved adskiltheden overvindes
og Guds vrede sones. Alt dette er nervarende og virksomt i nadveren.

Inkarnationen ma fastholdes ogsa i nadverlzren. Jesus Kristus er Gud og mand,
og man kan ikke i nadverleren udmanovrere menneskevordelsen, sa den ingen
rolle spiller i den forsoning pa Golgata, som er nzrvaerende i nadveren.
Realprasensleren  fastholder netop tonaturlerens rolle 1 forstielsen af
forsoningen, sa ikke kun Kristus som Gud, der rakker sin kerligheds gave, er
virksom 1 nadveren, men ogsa Kristus som mand, der 1 himlen pa vore vegne
frembearer sig selv og skatfer os forlosning.
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Hvis vi virkeligt, realt delagtiggores i Guds ketligheds gave, Jesu gerning til vor
frelse, hans ofrede legeme og blod, delagtiggores vi ogsa virkeligt og realt i Jesu
Kristi pa vore vegne én gang fuldbragte offer, som til stadighed frembares tor
Faderen i himlen og som derved skaffer os en evig forlosning. Der ma
imidlertid skelnes mellem sonofferet, der er sket én gang for alle pa Golgata,
men som et nerverende pa kirkens alter og i den himmelske helligdom frem-
baeres af Jesus Kristus selv for Faderen, og sa selve forlosningen, som er det,
som sonofferet udvirker hos Gud.

Men alt dette betyder da, at nadveren ogsa er vort offer, ikke et nyt offer, ikke
vort eget verk, men Kiristi offer, som ogsa er vort offer, fordi han bringer det
pi vore vegne. Hele sagens kerne ligger gemt i dette, om Kristi offer ogsd er
vort offer, fordi han som sandt menneske bringer det pa vore vegne. Hvorfor
skulle Gud ellers blive menneske? Det ma her betones, at 7pa vore vegne”
betyder pa Guds kongelige og prastelige folks vegne. Prasten, der ellers i
ordinationen med apostolisk fuldmagt er befuldmagtiget til at tale og handle pa
Kristi vegne, - han er minister ecclesiasticus - er i denne sammenhang, i
nadveren som offer, nok sacerdos, men kun i samme forstand som folket er
det, om end han er det som talsmand for samme preastelige folk.

Det evige offer og den personlige relation

Ja, kunne man indvende, det er vort offer, bragt pa vore vegne. Men det var
netop en anden, Jesus Kristus, der gjorde det, og det er sket - én gang for alle.
Hvad der sker i dag i nadveren, er blot, at virkningen, frugten, resultatet af
forsoningen, som altsa er sket, og sa at sige har ligget pa lager siden, rakkes os
nu for at overvinde vor vantro og styrke vor tro. Det kunne let forlede os til at
tro, at forlesningen allerede er der, og at kun vor uvidenhed hindrer os i at nyde
den. Fortabelsen skulle siledes i virkeligheden blot veere en vrangforestilling.
Menneskene er allerede frelste — de ved det bare ikke. Herfra er der ikke langt
til en 7alles frelse”-teologi.

Heroverfor kan der for det forste henvises tl, at Kristi offer er et evigt offer,
der stadig bringes i himlen af vor himmelske yppersteprast, jvf. Rom. 8,34:
"Hvem er den, som fordommer? Kristus er den, som er dod, ja meget mere:
som er opstanden, som er ved Guds hojre hand, som ogsa gar i forbon for os".
Han gir stadig i forbon for os, og hvad er Kristi forbon andet, end at han
henviser Faderen til sit én gang fuldbragte offer og beder: ”for mit sonoffers
skyld, forbarm dig over dem”. Det vil sige, at nok er korsofferet med dens
sonende stedfortredende straflidelse en éngangshandling, men forlosningen
eller frikendelsen af mig, den enkelte, er en stadig pagaende handling, som sker
hver gang Gud mindes om korsofferet. Da forbarmer Gud sig, da forsones
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hans vrede, og han skxnker mig forlosning. Det er det, der ligger i vor
himmelske yppersteprasts forbon.

Og netop alt dette er nerveerende 1 nadveren. Nadveren er altsa det narva-
rende virksomme soningsotfer, hvor torlosningen stadig sker, nar Kristus i den
himmelske helligdom gar 1 forbon for os og skaffer os forlosning, nemlig ”’sa
ofte, som | gor detee”. Men torlosningen kommer kun de kommuniserende til
del, dem, der 1 tro modtager det ene samme korsoffter. Der er altsa ikke tale om
nogen soning af travaerendes synd. Der kan ikke holdes messe til bedste for
"levende og dode".

Men for det andet kan man ogsa sporge saledes: Hvad er syndernes forladelse?
Er den en besiddelse, som jeg én gang modtaget altid kan eje uafhengigt af
giveren, eventuelt ga rundt og vise frem og prale med - syndernes forladelse sa
at sige "tingsliggjort"? Nej, syndernes forladelse er altid en personlig relation,
som jeg kun kan have for Guds ansigt. Den er altid et nutidigt og aktuelt
forhold tl Gud. Heller ikke frelsen er noget i sig selv, men ma ses i forbindelse
med Gud: frelsen er simpelthen at vaere hos Gud. Forlosningen er ligesom
syndernes forladelse og frelsen en relation og ikke en besiddelse. Den er ikke en
trugt af en forlengst fuldbyrdet offerhandling, som jeg nu kan tilegne mig og
gore til min. Hvis ikke forlosningen sker for Guds ansigt, sker den overhovedet
ikke. Sonofteret, som er grundlaget for forlosningen, og som Gud mindes om i
nadverhandlingen, er sket én gang for alle, javel, men selve forlosningen er altid
aktuel og nutidig.

Nadveren sker for Guds ansigt, hvor Kristi menighed, der ved daben og troen
er forenet med sin Herre, treder frem og beder om indgang i det himmelske
tempel for Jesu Kristi dods og offers skyld, han som nu er realt til stede pa
grund af Jesu ord og ihukommelsens lovprisning. Syndernes forladelse og
frelsen modtager vi nu, fordi det er nu, vi frikendes for Guds ansigt, og det sker
pa grund af Jesu yppersteprastelige forbon for os, der henviser til hans én gang
tuldbragte sonoffer, det som nu er til stede pa kirkens alter.

Kristus ofrer os, fordi vi indoptages i hans offer af sig selv. Som indoptagne i
dette hans offer minder vi sammen med Jesus Kristus Gud om hans offer. Det
betyder, at vi henviser til Kristus. For Guds ansigt har vi intet andet at henvise
til end ham. Vi har intet, vi kan bringe Gud - ikke andet end Jesus Kristus, som
Gud selv har givet os. Derfor er han dybest set vort eneste offer, og dette vort
eneste offer er det, som skatter os forlosning for Guds ansigt. I den forstand er
nadveren et forlosningsofter. Forstiet pa den made, er al fortjeneste taget ud af
vor hand, og frelsen modtages ved tro pa Jesus Kristus uden egen fortjeneste.
Kan der gives noget mere evangelisk?
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Tonaturlere og messeofferet

Tonaturleren fordrer offertanken i kirkens messe. Ja, den fordrer ligefrem, at vi
bruger udtryk som, at vi ofrer Kristus til Faderen — dette just fordi han er vor
eneste retferdighed. Det skal naturligvis forstas pa den made, at nar vi star over
for I'aderen — coram deo — har vi intet andet at henvise til end Kristi én gang
fuldbragte offer. Det er denne henvisning, der er vort offer.

Vil vi ikke tale om messeofferet, for ikke at blive sliet i hartkorn med
romerkirken pa reformationstiden, har vi, nar vi star over for Faderen — og det
skal vi jo alle for eller siden — ikke andet at bringe end vort eget — vor egen tro,
vor egen fromhed, vor gode moral, lerdom og oprigtiched osv. Vi skal ikke
bilde os ind, at vi, fordi vi ikke vil ofre Kristus, overhovedet ingenting ofrer.
Sadan er gamle Adam nu engang ikke indrettet. At ofre Kristus er det samme
som at sta med tomme hander og med tolderen bede: Gud vare mig synder
nadig.

Dryp

Herren er 1 sit hellige tempel.

Var stille for ham, hele jorden.
I det tidligere svenske hojmesseritual indgar dette vers 1 den hilsen, pra-
sten ved gudstjenestens indledning vender sig mod menigheden med og
fremsiger. 4
I vor kirke er det ikke ualmindeligt, at prasten indleder med at byde
menigheden hjertelig velkommen. Dette og forskellige regibemark-
ninger undervejs er sikkert vel ment. Men det forer let til, at mange far
den forkerte opfattelse, at prasten er vart ved gudstjenesten for ikke at
bruge ordet entertainer, der skal underholde publikum lidt ind imellem
eller 1 hvert fald gore et vist indtryk pa folk.

Hvor er det dog befriende bade for prasten selv og for menigheden at

holde sig for oje, at Herren er i sit hellige tempel. Han er vaerten og vi er alle

— ogsa prasten - indbudte gaster, som alle bor vare stille for Ham.
Hartvig Wagner
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Peter Halldorf - hans teologi og de

andelige stromninger 1 tiden
Peter Halldorf: Drik dybt af Anden. Boedal 2003. 336 sider . Kr. 98,00

Af Jorgen Sejergaard, sogneprast i Karlebo

Peter Halldotf er en svensk pinsepastor, der nu er retreeteleder. Han gar for at
vare en meget spendende foredragsholder. Han har ikke laest moderne teologi,
men er en stor kender af Oldkirkens teologi, hvor hans viden overgar mange
almindelige teologers. Han samarbejder med den danske katolik Grethe
Livbjerg, som udgiver bladet Levende Vand og arbejder med meditation,
mystik og retreter. Han udgiver bladet pilgrim, det svenske sosterblad til
Levende Vand, og han er meget skattet af Grethe Livbjerg.

Han har udgivet en del boger, hvoraf flere er oversat til dansk sasom Uberort
Land (1993, dansk 2004), Dk dybt af Anden (2003, dansk 2003), Du karlighedens

Manme (2004, dansk 2004), Der brander en ild (2004, dansk 2005), alle pa forlaget

Boedal. Desuden har han skrevet en bog om orkenfedrene, Det fadrene ophar,
der kom pa dansk i 2002 pa forlaget Anis. Derudover har han skrevet bogerne
1 ejledning om fasten og 1 gledning om bon, begge i 2002 og udgivet af Credo Forlag
pa dansk i henholdsvis 2004 og 2005. De to sidstnavnte er absolut de bedste,
og jeg har ingen indvendinger mod dem. Denne artikel bygger mest pa de tre
forstnevate. 1 Halldorfs synspunkter er der en markant udvikling fra Uberort
land 1 1993 til Drik dybt af Anden i 2003. Han er blevet mere kirkelig, liturgisk og
sakramental, men er samtidig blevet langt mere rodfastet 1 det, som er
pinsevackkelsens egentlige anliggende, nemlig den sarlige andsdabsoplevelse,
fordi den for ham synes underbygget af kirkehistorien.

En velment tak

Jeg vil allerforst gerne takke indremissionar Soren Skovenborg, Grasted, for
den hjzlp, jeg har fact fra ham. Lange efter, at jeg forste gang havde last
Halldorfs bog Diik dybt af Anden og anmeldt den og havde undervist kritisk om
den, satte han fingeren pa bogens svage punkt, som jeg hidtil havde overset.
Dette fingerpeg gav mig den afgorende indsigt 1 bogens budskab og dens
betydningsfulde omtolkning af Bibelens budskab.
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Drik dybt af Anden

Bogen ma betragtes som Halldorfs hovedvark, og den soger at vare en
gennemgang af hele Bibelens lere om Helliganden og er bygget meget
systematisk op.

Forste kapitel handler om Treenigheden, det andet identificerer Helliganden, de
nxste tre handler om Helliganden i GT. Sa folger Jesu fodsel (6) og Jesu dab
(7), troen (8), daben (9), handspalzggelse (10), guddommeliggorelsen (11-12),
pinsevackkelsen (13), menigheden (14), gudstjenesten (15), tungetale og profeti
(16-17), sorg og glede (18), lederskab (19), bibellesning (20) og evigheden i
tiden (21).

Det er svart at bedomme denne bog, fordi den pa den ene side vrimler af
befriende stjerneformuleringer af den kristne tro og pa den anden side ogsa
vrimler af vildledende formuleringer, og de optreder typisk lige ved siden af
hinanden. Det har veeret en stor opgave at forsta budskabet i den bog, og det
vil sandsynligvis optage mig leenge endnu.

Bogen er przget af et meget stort persongalleri fra hele kirkehistorien, ikke
mindst den moderne pinsevakkelses og den ortodokse kirkes store teologer,
samt faedre og mystikere fra oldkirken til vore dage. Sidst i bogen er der ikke
kun et register over bibelhenvisninger, men ogsi en gennemgang af
petsongalleriet. Kun én person savnes, og gat hvem! Det er Martin Luther.
Alligevel er han skjult til stede som den, der hele tiden tages afstand fra. Det er
reelt nok, men det er bare axrgerligt, at Halldorf ikke har forstaet ham.

Halldorfs teologi har to kendetegn, dels den omtalte skjulte polemik mod
Luther, dels en konsekvent omtolkning af klassisk kristendom sa den ikke alene
giver plads for andsdaben i pinsevakkelsens forstand, men ogsa andsfylden i
mystikkens forstand og nodvendiggor denne som kristenlivets mal. “Det
kristne livs virkelige mal er at blive fyldt af Helligainden™ (s 147). Her overser
han, at Bibelen siger, at troens mal er vore sjxles frelse (1 Pet 1,9).

Jeg vil forsoge at skildre disse to kendetegn side om side under hovedpunkterne
i klassisk kristendom og samtidig vise, hvordan Bibelens lere hver gang
ombojes, si den giver plads for den swrlige andelige oplevelse, som Halldorf ser
som malet for det kristne liv.

Guds eget vesen

Bibelen taler om Guds vrede og Guds kzrlighed, men Halldorf taler meget lidt
om Guds vrede. Gud er ikke den, far os til at reddes, som Hsajas oplevede det,
men kun den, der fir os til at svimle, og som ikke fanges i fornuftens net, i
begreber og boger. Nar Gud ikke kan udtrykkes med ord, kan leren om ham
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heller ikke bedommes med ord, og dermed abnes vejen for udefinerbare
andelige oplevelser, som er svere eller umulige at bedomme.

Helliganden

I Bibelen udgar alt fra I'aderen. Ogsa Helliganden udgar fra faderen, som ikke
alene er allestedsnaerverende, men ogsa initativtagende.

Modsat ser Halldort Helliganden som den treenige Guds spydspids, som altid
er pa plads, for Faderen og Sonnen nar frem. Hermed bliver Helliganden
fremtradende og afgorende.

Bibelsynet

Bibelen selv onsker at leses bogstaveligt, undtagen dér, hvor den selv
udtrykkeligt  angiver at vare lignelser. Halldorf vil ogsa fastholde
bogstaveligheden som forste lag i bibellesningen, men regner ogsa med et
dybere andeligt lag. 1 den tidligere bog, Uberort land, tilslutter han sig den sakaldt
allegoriske bibellesning, som gar tilbage til Origenes (0. 185-252 e.Kr.), der
regnede med i alt fire sadanne lag. Denne bibellesning dyrkedes ivrigt i
Middelalderen, men blev forkastet af Martin Luther. Halldorf taler kun om to,
hvor det dybeste lag er en andelig leesning. Han angiver ingen principper for
denne lesning, og dermed abner han igen for en ukontrollerbar lesning.

Frelsen

1 Guds riges perspektiv er frelsen ikke en redningsaktion, hvor de troende skal
hentes ud fra slagmarken, inden himmel og jord tilintetgores i et ildhav. Det er
heller ikke et individualistisk begreb — den enkeltes frelse kan aldrig adskilles fra
den ovrige skabnings frelse. Frelse omfatter menneskehedens genrejsning og
forvandling til Guds lighed.” (s.142). Denne form for frelse kalder han
guddommeliggorelse, som han anser for at vaere Oldkirkens vigtigste begreb,
nar det drejer sig om menneskets mal 1 Guds plan.

Selv om Martin Luther ligesom NT ikke taler meget om guddommeliggorelse,
sa nzevner han det dog. Men det afgorende er, at Halldorf - i modsxtning til
Luther - ikke forstar redningen fra Guds vrede og nyskabelsen til Guds billedes
lighed som to sider af samme sag. Det er tydeligvis en luthersk forstaelse, han
bekaemper, men han har ikke forstaet det, han bekamper, eksempelvis, at hvis
en synder nxrmer sig Gud uden at vare forsonet med ham, er det som at
naerme sig et sankthansbal med benzin i arerne (Es 33,14). Guds vrede navner
han, oven i kobet som noget vi alt for let skojter hen over. Men han har ikke
forstaet denne vrede si langt, at han navner anfegtelsen, altsa Djzvelens
forsog pa at erobre samvittigheden med sandheden om denne vrede som
vaben. Han taler ikke om, at mennesket uden naden lever under Guds vrede og
er i livsfare. At man kan komme pa afveje og falde i Djaevelens kloer pga.
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andelige oplevelser, som er skadelige, selv om de opleves liflige, har Halldorf
ikke megen forstaelse for.

Herudover star det mig ikke klart, om Halldorf tror pa dommens dobbelte
udgang eller alles endelige frelse, men svaret pa dette sporgsmal bestemmer
altid, hvordan forkyndelsen om frelsen bliver. Si jeg vil ride hans lesere til at
vaere vagne for dette sporgsmal.

Jesu fodsel
Bibelens lzre er, at Skaberens evige skaberord stiger ned til sin skabning.
Halldorf tilfojer, at Jesus ved sin menneskefodsel var athangig af Anden.

Jesu dab
Halldorf nedtoner Jesu guddom, ikke sa den forsvinder, men sa den mister sin
afgorende position og erstattes af Andens afgorende betydning.

Kap 7 i Drik dybt af Anden udlegger Luk 3-4. Om Jesu dab siger Halldorf: ”Ved

at blive menneske havde Jesus givet afkald pa al sin guddommelige hetlighed og .

magt. Sonnens afkald — &enoszs — da han bliver menneske, kompenseres af
Andens fylde, da han bliver dobt.” (Drik dybt af Anden, s. 92) Her er Halldorf
stik i strid med Oldkirken, som ellers er hans store inspirationskilde. Detfor vil
jeg gennemga disse steder og vise et alternativ til Halldorfs udlagning..

Luk 3,21-22: Helligdnden daler ned over Jesus ved daben.

Sammenhzngen i Luk 3-4 giver en helt anden forklaring end Halldorfs: 1 Luk
3,15 sporger folket, hvem der er Kristus, og ved Jesu dib far vi Guds svar. Nu
er Jesus ikke lengere den ukendte, men udpeges af Gud for Johannes som

Kristus. Anden giver siledes ikke Jesus mere kraft, men offentliggor ham (Se
ogsa Joh 1,32-34).

Luk 4,1: Jesus er fyldt af Helligdnden og fort af Anden

Offentliggorelsen og kaldet fylder Jesus, og det er pa denne made, han er fylde
af Helliginden, da han vender han tilbage fra Jordan. Kaldet optager ham og
forer ham lige ind i lovens hule, hvor han tager kampen op. Efter 40 dogns
faste, der gor ham svag, sejrer hans lydighed mod Gud alligevel over Djzvelen,
der forsoger at odelegge hans lydighed ved at friste ham med bade brod,
verdensherredomme og misbrug af Guds lofter.

Luk 4,14: I Andens kraft

Det er ikke Andens kraft, der giver Jesus sejren, men Jesu sejr er selve Andens
kraft. Jesus vender tilbage som sejrherre.. Nu er han ikke bare udpeget som
Kristus, men ogsa den provede og disciplinerede Kristus.

6 - .
" Kenosis er graesk og betyder afkald.
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Luk 4,18: Herrens 4nd er over mig

Nu angriber Jesus Djavelens herredomme over mennesker. Han udraber et
nadear fra Herren (Luk 4,19).

Halldorf1 storre perspektiv

I sit syn pa Jesu liv og dab har Halldorf noget for ham grundlaggende pa hjerte.
Han skriver: ”Jesu liv kan nu legges som et monster hen over den kristnes
personlige liv. Den made, hvorpi hans liv som menneske er et /v i Anden, gor
ham til arketypen for enhver kristens liv.” (s. 98). Og pa samme side han ogsa:
“Det er magtpaliggende for Det nye Testamentes forfattere, at Jesu andsfyldte
liv er modellen for den kristnes andsfyldte liv.”

Halldorfs lzre om Jesus og Anden er traditionel pinse- og karismatisk teologi, -
hvor Anden tilfojer Jesus en myndighed og en kraft, han ikke havde i forvejen.
Modsat siger teksterne, at Gud ved Anden udpeger Jesus for Johannes Dober,
styrker Jesus ved kamperfaring og disciplin, hvorefter Jesus angriber Djaevelens
herredomme.

Ifolge NT er Jesus vort forbillede i kaerlighed (Joh 13,15; 1 Joh 4,19), og uden
Anden er vi blot moralister, men udover mine ovenstiende indvendinger er det
springende punkt, hvad Andsfylde i det hele taget er. Det vil jeg behandle
lengere fremme i artiklen.

Vores dab

Daben bor ideelt set vaere bade en vanddab og en andsdab, mener Halldorf, og
sadan var det i urkirken, men da man i Oldkirken begyndte at adskille
vanddaben og andsdaben, opstod behovet for “en anden dab” (s.107). Hvor
Jesus sporger efter omvendelse og tro blandt de dobte (Ab 2-3), dér sporger
Halldorf efter ” en anden dab”(s. 107 midt og nederst), nemlig andsddben,
erfaringen af Helliginden, som for ham nok indbefatter erfaringen af synd og
nade, men samtidig er noget langt mere og for ham vigtigere, og det er dette
mere, som er andsfylden og guddommeliggorelsen. Ud fra de eksempler, han

anforer, ser det ud til, at Andsfylden ogsa kan vaere en diffus andelig oplevelse
af fred.

Forsoningen
Halldorf mener, at Gud er forsoningens subjekt, ikke dens objekt. Det var
Guds kerlighed og ikke hans vrede, der bragte Jesus pa korset (s.140).

Derfor retter han skytset mod Anselm af Canterbury (1033-1109), som skrev
den beromte bog Cur Deus Homo? (Hvotfor blev Gud menneske?), hvor
Anselm fremheaver behovet for, at Guds retferdighed tilfredsstilles. Losningen
bestar ifolge Anselm i, at Kristus tilfredsstiller Guds krav om retferdighed ved

81



at tage Guds straf over menneskene ind over sig selv. Derved frelser Kristus
samtidig menneskene.

Halldorf finder tre problemer i denne model, dels at Gud synes mere optaget af
sin egen @re end menneskers liv, dels at Faderen forkaster Sonnen pa korset,
dels at troen formindskes til en anerkendelse af Guds gerning frem for at vere
en bristet tillid der skal genskabes.

Modsat Halldorf er Bibelens lxre, at synden skal sones eller tildekkes (det
hebraiske ord for sone, &jpper, betyder egentlig tildakke, og laget pa pagtens
ark, kapporath, overszttes netop med sonedakke), og Guds vrede skal standses
(4 Mos 17,13; 2 Sam 24,25; HEz 2230), inden mennesket kan forandres, og
denne tildzekning og standsning koster tildakkeren livet.

Til gengazeld er det netop tildekkerens karlighed, der forandrer menneskets
harde sind. Tildzekkeren er Gud selv, som vinder sig sin kirke ved sit eget blod
(ApG 20,28). Ikke alene redder han hende fra sin egen dom, men han smelter
og vinder ogsa hendes hjerte. Mennesket bade forsones med Gud og
forvandles til hans lighed, men modsat NT, der taler om begge dele, vil
Halldorf helst tale om forvandlingen, og her bringer han igen den diffuse
andelige oplevelse ind som forvandlingens naturlige hojdepunkt.

Retferdiggorelsen

Halldorf medgiver gerne, at menneskets skyld er virkelig, og derfor er der i
Bibelen ogsa en juridisk side ved forsoningen, og derfor kan man tale om skyld
og retfeerdiggorelse. Men han mener, at mods@tningsparret dod og liv er endnu
vigtigere i Ny Testamente end skyld og retferdiggorelse. Og han konkluderer:
“Huvis arven fra Adam er dod snarere end skyld, siger det sig selv, at mennesket
har brug for mere end at blive frikendt — det har brug for en opstandelsé” (s.

147).

Ifolge NT skaenker frikendelsen ogsa liv og opstandelse, men Halldorf opfatter
frikendelsestanken modsat, nemlig som en indsnzvring af Bibelens tale om
frelsen. "Efter daben venter et nyt liv — Kristuslivet — som er muliggjort af
Helligainden” (s. 147), og i dette nye liv skal vi fyldes af Anden. Denne proces
er guddommeliggorelsen, som saledes er det egentlige begreb for frelsen. Det
kan sd undre, at guddommeliggorelsen kun er nzvnt én gang i Ny Testamente
(2 Pet 1,4), mens retterdiggorelsen er nevnt mange gange (I Romerbrevet,
Galaterbrevet og mange andre steder).

Bibelens lzre er, at Guds retfaerdighed forst og fremmest er Guds frelse og at
dette begreb ikke kun er juridisk, men i det hele taget livgivende. Guds
trikendende ord er ogsa et hjertesmeltende ord.

Tro

Denne del af det kristne liv behandles nermest stedmoderligt. Han taler om
bristet tillid, som genskabes (s. 145), og det er sa sandt, som det er sagt, men
det uddybes ikke, og troen nzvnes sjeldent.

Guds rige

Halldorf mener, at "Guds rige er en ny verdensorden, det paradisiske livs
tilbagekomst, som skal fylde verden med 'nye himle og en ny jord” i kraft af et
sagtmodigt og ydmygt hjerte™ (s. 63).

Modsat Halldorf er Bibelens lere dog ikke, at denne verden skal fyldes af nye
himle og en ny jord, men at denne verden skal afloses af nye himle og en ny
jord. Bibelens lere er ogsa, at Guds rige kommer tl os midt 1 denne
forgengelige verden, nar Jesus kommer til os og befrier os fra Djevelens
herredomme (Matt 12,28).

Jesu genkomst

Halldorf bekender klart og sterkt troen pa Jesu genkomst i den sidste praediken
1 Der brander en ild, men hvor Jesus selv taler om, at enden kommer, nar
evangeliet om Riget er praediket 1 hele verden, sa taler Halldorf om, at ”Guds
folks enhed i Anden, der synliggor kirkens enhed, fremskynder Jesu komme i
historien.” (s. 2706)

Lzare og liv

Peter Halldorf indskarper igen og igen, at han foretrekker erfaring frem for
teori. Hertil ma vi svare, at den lutherske lere om Helliganden netop beskriver
den erfaring, man far, nar man giver sig i kast med Bibelens budskab.

Hvilke erfaringer Peter Halldorf privat har pa dette omrade, skriver han meget
lidt om, men han citerer meget fra andres erfaringer.

Andens fylde og Andsdab

Halldort synes ('s.78) at folge ortodoks teologi, der skelner mellem pa den ene
side Kristi andepust Paskedag (Joh 20,19-23), hvor Anden bliver givet, og pa
den anden side Helligandens personlige komme Pinsedag. Paskedag bliver
mennesket en ny skabning og et lem pa Kiristi legeme, og Pinsedag far
menneskene Helliganden som en personlig gave. Paskedag og Pinsedag er i
henseende til Anden to forskellige erfaringer. Pinsen fuldbyrder pasken (5.79). 1
den forste menighed kom det til udtryk ved, at handspaleggelsen fuldbyrdede
dabshandlingen, mener Halldorf (s. 79). Pa denne made bliver dndsddben en
bibelteologisk nodvendighed, sa vi har brug for mere end blot en dab til Jesu
dod og opstandelse. Vi skal ogsa have en sarskilt andsdab, en ”anden” dab. Det
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er, nar vanddaben ikke langere knyttes til daben i H elliganden, at der opstar et behov er en
senere kompensation ¢ form af “ein anden’" dab (s.107).

Men ifolge Bibelen er der kun én forskel pa Piskedag og Pinsedag, og det er
den forstaelige og dermed enestaende tangetale, som offentljgeor apostlene som vidner
for alle verdens folkeslag om den opstandne og himmelfarne Jesus (Luk 24,49;
ApG 1,8). De var vidner i forvejen, men nu treder de offentligt frem — pracis
som Jesus ved sin dab. I modsatning til Halldorf skelner de bibelske skrifter
skelner ikke pa anden vis mellem paske og pinse. Der er ikke tale om, at de den
ene dag bliver nye skabninger, og 50 dage efter fir Helliganden som en
personlig gave. Hvor star dog det?

Som eksempler pa mennesker, der har oplevet Andsfylde og Andsdab nzvner
Halldorf bade en ung russer, Nicolas Motovilov, som i 1831 havde en samtale
med mystikeren Serafim af Sarov (1759-1833) ude i de russiske skove, og han
nzvner Frank Mangs (1897-1994). 1 begge tilfwelde citerer han deres beskrivelse
at den oplevelse, som Halldorf anser for at vere udtryk for henholdsvis
andstylde og andsdab. Han citerer Frank Mangs som folger (s 115):

“Hele min indre verden, nej, hele mit liv med and, sjzl og krop blev
gennemskyllet, gennemrystet, gennemstrommet af en bolge, der virkede som en
fysisk flod, men som i virkeligheden var noget uendeligt meget mere. Det var
en strom af renhed og hellighed, en strom af overnaturlig glede og fred. En
sttom, som forbrendte og samtidig tendte. En strom, som fik den
guddommelige verdens virkeligheder til at blive mere virkelige, end de
nogensinde havde varet.”

Det er den type oplevelser, der altid dukker op i debatten, nir den karismatiske
bevzgelse droftes, og de er efter mit skon stridens kerne. Er de udtryk for
andsfylde og andsdab i kristen og bibelsk forstand eller ikke?

Mindst fire ting kendetegner en sadan oplevelse:

1) Jesus, synd og nade nxvnes ikke med et ord.

2) Der er intet i denne beskrivelse, som gor den til en serlig kristen oplevelse.
3) Den type oplevelser er ikke nzevnt i Bibelen.

4) Den type oplevelser rummer intet forkert.

Disse kendetegn rejser et vigtigt sporgsmal:

Er det nok, at en oplevelse ikke indeholder noget forkert, eller skal den ogsa

indeholde noget umiskendeligt og klart kristent for at vere agte bibelsk fylde af
Helliganden?

Det merkelige er, at man kan stille det samme sporgsmal til en pradiken, og jeg
mindes mange sige, at det ikke er nok, at en pradiken ikke indeholder noget
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forkert, men at den ogsa skal indeholde det rigtige for at vere en god, sand
praediken. Nar sadanne krav stilles til en pradiken, skal samme standard sa ikke
gaelde en andelig oplevelse?

Er det nok at opleve en ubestemmelig rislende glaede for at opleve 1'\ndsf§'1cle,
eller skal det vaere glaede over noget ganske bestemt, nemlig syndsforladelsen,
altsa visheden om at vaere et Guds barn, vare Guds elskede, hellige og udvalgte
(Kol 3,12), for man kan tale om Andsf_\'lde?

Hvis man er dybt deprimeret og tynget af sorger, men klamrer sig til Jesus som
det eneste faste holdepunkt, har man sa en dyb erfaring af Helliganden eller er
man bare en af de der almindelige lutherske kristne, som ikke ved sa meget om
Helliganden?

Hvis man stoler pa Jesus som sin frelser og Herre og folger ham, er man sa
dobt med Anden, eller skal der mere til?

En anden oplevelse setter Frank Mangs 1 relief:
“Nu folte jeg mig som fodt pa ny, gennem abne porte var jeg tradt lige ind i
paradiset..”

Det er Martin Luthers tarnoplevelse efter at han i arevis havde slidt med
Bibelen og kirkeleren for at finde fred med Gud pa evangeliets grund.
Porskellen fra I'rank Mangs oplevelse er markant. For det forste er det en
oplevelse med Bibelen, og for det andet kommer den som en beftielse efter
lang tids forsog pa at finde Bibelens mening og Guds frelse i netop denne
mening. | samme tekst kritiserer Luther ogsa dem, der pludselig fra ingenting
bliver til de ypperste, mens de hverken har arbejdet, veeret anfegtet eller har
erfaret noget, men ved et blik pa Bibelen har inddrukket hele dens and. Denne
kritik er meget bemerkelsesvaerdig. Dels kritiserer han dem, som mangler
livserfaring med Bibelen, og dels bruger han udtrykket “at inddrikke dens and”
om erfaring med Bibelen.

Valget mellem lutherdommen og pinsevaekkelsen er altsa ikke et valg mellem
lzere og liv, men mellem to forskellige slags liv. Bade Luther og pinsevaekkelsen
har en lere, som omhandler bade de begivenheder, som Gud har gjort, for vi
blev fodt, Jesu dod og opstandelse for eksempel, og de ting, som vi erfarer,
nemlig Andens gerning i hjertet, men der er forskel pa disse to lerdomme. Ikke
alene har pinsefolkene en anden lere om det, der skete med Jesus, men de har
ogsa en anden lere om Andens gerning i de troende.

Konklusion
Halldort mener, at det kristne livs virkelige mal er at blive fyldt af Helliganden,
hvor Andsfylde 1 hans vejledning netop er diffuse og kontutlose dndelige
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oplevelser, der ikke har Kristus i centrum (Selv om han principicelt udtaler, at
den slags andelige oplevelser bade skal udga fra korset og fore hen til korset
(s.172), sd er han ikke konsekvent i praksis). Alle elementer i den kristne tro
skal sa 1 hans forstaelse tjene dette overordnede formal.

Den gammeldags pinsevackkelse er ogsia forandret hos ham. Den er blevet
kirkeliggjort og har faect en meget lang kirkehistorie. Hele 16 arhundreder er
den blevet udvidet med. Men man skal ikke tage fejl. I Halldorfs forfatterskab
er det pinsevakkelsen, der har erobret kirken og dens historie, ikke
pinseveekkelsen, der er blevet vasensforandret i sin grundindstlling. Hvis
Halldorfs linje vinder kirken, sa kan vi smide sa godt som hele den lutherske
kirkes indsigt, kamperfaring og lovsang pa lossepladsen.

Arsagen til hans popularitet

I dag er kristne mennesker ikke tilfreds med at finde eventyret i hverdagen og
med en middelmadig prast — selv om han forkynder sandheden — i en
middelmadig menighed med fa andelige oplevelser. I dag vil man have et
spendende familieliv, et spendende arbejde og et spaxndende menighedsliv,
ligesom vi laser om det i Ny Testamente. At NTs kristendom var en
martyrkristendom horer man ikke sa meget om.

Det medforer, at man naturligt soger derhen, hvor der sker noget, bare man
udtaler Jesu navn over det. Om det sa virkelig er Jesu sandhed, der driver
veerket, undlader mange at undersoge, for det er sa besvarligt og ligger slet ikke
i tiden. Spendende pradikanter og spandende oplevelser tiltrekker folk, og her
kan Halldorf levere varen, bade i tale og skrift.

Hans viden og belesthed er omfattende og hans formidlingsevne er
medrivende. Det kraever indsigt, vished og vilje til at ga mod strommen, hvis
man skal undga at blive revet med af det budskab, han forkynder. Mange
oplever hans budskab forfriskende, men overser det, der afviger fra Bibelen.

En anden og serios arsag til bogens popularitet er, at mange, ikke mindst
praster, synes at vaere kort trette i de vanlige formler om Helliganden og dens
virke. Heroverfor er Halldorfs sprog og tankeverden meget sprudlende og
forfriskende, sa mange har faet en helt ny oplevelse af, at Anden er nervarende
og kommer dem ved. De fik noget nyt at forkynde.

Denne nodsituation skal man ikke tale ilde om. 1 vor lutherske kirke har vi
mange hjertevarme vidnesbyrd om Jesus, og vi har mange sprudlende salmer
om Anden, men vi mangler i dag pradikener og undervisning om Anden, der
virker lige sa forfriskende som Halldorfs boger. Her er der meget forsomt, som
skal indhentes.
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Hvis man vil lese noget, som virkelig graver dybt og giver et sundt og
livgivende alternativ til Halldorfs lere, sa vil jeg anbefale Svend Lerfeldts bog
Den kristies kamp — en studie i Luthers teolygi (Gad 1949). Den er en livgivende
forening af lerd athandling og opbygeende forkyndelse og han viser, hvorledes
Luther tng direkte stilling til og et grundigt opgor med katolsk mystik, som
netop er en vigtig inspirationskilde for Halldort og den stromning, som han er

en del af.

Dryp

Hvem beder til hvem?

FEjendommeligt som mange danske prester — om ikke tilbeder, sa dog beder til
deres menigheder. lkke alene sporger de altid om lov til det ene eller andet,
men i kirken retter de minsandten undertiden ogsa deres bonner til menigheden
og vender korporligt ryggen til Gud. Er det monstro ogsa menigheden, de tror
pa, nar de “fremsiger” trosbekendelsen vendt mod menigheden. Det ville ofte
passe til teologien!

Last

Kirkens apostolske embede

Kvinder pa Herrens mark. Essays om kvinder og menighed.

Redigeret af’ Hans Ole Bakgaard, Henrik Flojlund, Flemming Baatz Kristensen, Inge
Munk Moller, Anne Illeborg Riis.

Hovedland 2007. ISBN 978-87-7070-018-4. 272 sider. K. 225,00

Anmeldt af Olav Fog

Det forste, der skal siges i anledning af denne bog, er tak — en stor tak!

Selv har jeg i ca 30 ar arbejdet med emnet og ogsa skrevet lidt hen ad vejen,
men aldrig faet skrevet bogen, - simpelthen fordi jeg ikke er blevet ferdig med
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at tenke det hele igennem. Det er nemlig ikke sa ligetil. Det er ikke bare gjort
med at sammenskrive en rakke skriftsteder — af bade den ene og den anden art.
Det er jo et teologisk sporgsmal i dyb sammenhang med kirkens tro. Det er
sporgsmalet om skabelsen og frelsen, og om embedet. Ja, men det er ogsi et
sporgsmal om kirken og dens sammenhang med Jesus Kristus. Dermed er det
ogsd et sporgsmal om nadveren og de andre sakramenter, ja om troen, lige
netop den retferdiggorende tro. Det vil sige, at sporgsmalet omfatter hele den
kristne dogmatik.

I den sammenhang ma man tage sig til hovedet, nar en prast som Jens Kvist i
Abenra - som sa ofte for i den kirkelige debat - sa let som ingenting kan gore
sig ferdig med det sporgsmal. Se Kristeligt Dagblad 5/10. Kan han slet ikke
teenke eller har han bare aldrig lert teologi?

Men nu har sa en hel rekke danske praster, teologer og fremtradende lxgfolk
taget pd sig at tenke sporgsmalet igennem endnu engang og nedfxlde det i den
foreliggende bog. Der er 22 bidragydere, hvoraf godt halvdelen er kvinder.

Ikke mindst kvinderne har ydet nogle gode bidrag. Her tenker jeg bl.a. pa Ulla
Hindbeck, den svenske teolog, som blev prast, men efter 8 ar tog sin afsked.
Hun forteller gribende om sin omvendelse tilbage til troen: "Det er tilladt og
fuldt muligt bade med forstand og fornuft at #v helt og fast . . . At fornzgte
Guds ord er slet ikke mere intelligent end at tro. Fornegtelse kan vare rigtig
dumt .. .” Det var gennem Gustav Adolf Danell og tidsskriftet Nya Viktaren,
at hun blev omvendt. ”Selv om en kvinde naturligvis kan udfore ”jobbet” som
prast meget godt, sa bliver hun ikke trovaerdig. At forkynde Guds ord, men
ikke selv bryde sig om, hvad Gud siger, om si bare i sporgsmalet om kvinders
“ret” til at indehave prasteembedet, er ikke troverdigt. Med hvilken ret”
tiltager man sig noget, som Herren ikke har givet”, skriver hun.

Der er mange andre vidnesbyrd fra kvinder, f.cks. teologen Loili Kaarina
Haverinen (hun og Ulla Hindbeck er de eneste fra de nordiske lande), stud
theol. Anne llleborg Riis, cand theol. og journalist Anette Ingemansen,
ovetlege og cheflege i regionspsykatrien i Viborg Inge Munk Moller. Fra de to
store apostolske kirker har vi Kirsten Kjarulf (den romersk-katolske) og
Monica Papazu (den orthodokse), begge med meget vidende bidrag.

Nogle at de vasentligste indlaeg stammer fra Flemming Baatz Kristensen, der i
bogens indledende kapitel ”Hvorfor rejse sporgsmalet igen?” skriver om mand
og kvinde: "vi er lige, men ikke ens”, og sia tager han tl orde for en
differentiering af tjenesterne: Vi har alt for lenge lide alt for meget under, at
der kun var ét embede, som alt skulle proppes ind i. Vi trenger til at tenke i
flere fjenester og embeder . . . Jeg er overbevist om, at der er flere ting, prester
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gor i dag, som andre end prasten fint kunne gore. Hvem siger f.eks., at det kun
er praesten, der skal vie og begrave og undervise konfirmander og sta for al
sjelesorgen 1 menigheden?”

Kurt Ettrup Larsen giver en fin kirkehistorisk gennemgang af "Modstanden -
historisk set”. Her bekreftes jeg bla. i det, jeg skrev i ”Konsekvensen af
kvindelige praster” i 1981, at “begrundelsen for kvindelige praster ikke er
bibelsk . . . men blev gennemtrumfet ad politisk vej og ud fra kvinde-
emancipatorisk pression”. Kurt Larsen slutter: ”Og hvem ved, hvis Jesus ikke
snart kommer igen, sa vil den dag maske komme, hvor man vil ryste pa
hovedet over den korte tid 1 kirkens historie, hvor mange lod sig lobe over ende
at verdslige ligestillingsprincipper?”

Brodrene Hojlund har begge vasentlige ting pa hjerte. Asger Hojlund
(professor ved Menighedsfakultetet) fremhaver den skabelsesmassige forskel
mellem mand og kvinder og samtidig betoner enheden mellem dem.
Derudover fremdrager han fra Paulus “dette er et bud fra Herren” (1. Kor.
14,37), og — skriver han — ”Er der noget mere nerliggende at forbinde dette
med noget, vi ved, Jesus har gjort — og dermed ogsa givet anvisninger om?
Nemlig, at han udvalgte apostlene som ledere for menigheden.” Altsa: Asger
Hojlund har kort og godt sliet ned pa det vesentligste: Jesu bud pa dette
omrade og den skabelsesmzssige forskel mellem mand og kvinde. —

Jeg ma dog anholde én ting: Det er ikke rigtigt, at i NT er det forst og

fremmest menigheden, der repraesenterer Kristus pa jorden. Det er det ogsa,
men ikke bare. Jeg kan henvise til Luk. 10,16, hvor Jesus siger til apostleire: ”Den,
der horer jer, horer mig” jf. Matt. 10,40. Se ogsa 1. Kor. 5,20: 7”Sa er vi
(apostlene) altsa udsendinge 1 Kristi sted . .. .7 I disse sammenhznge taler
hvetken Jesus eller Paulus om det almindelige prastedomme, som ganske
rigtigt tilhorer hele kirken, men derimod om det apostolske embede, som er en
befuldmagtigelse af nogle ganske bestemte mennesker til nogle ganske
bestemte tjenester, som Jesus har indstiftet og som er nodvendige for kirkens
fortsettelse. Disse tjenester udoves kun af det indstiftede embede og
repracsenteret 7 disse sammenbange saledes eksklusivt Jesus Kristus. 1 det hele taget
er der ingen i hele bogen, der rigtic gor rede for forskellen mellem det
almindelige prestedomme og det apostolske embede — i hvert fald gor man
ikke klart og tydeligt rede for den afgorende forskel. De fleste vil jo nok
undskylde sig med, at det har de lert af Luther, der 1 sin forargelse over
pavedommet og prasteskabet blev nodt til at give fyrsterne magt i kirken, og
det kunne han kun gore ved at tillegge det almindelige prastedomme de
samme funktioner som det apostolske embede. Men det bliver jo ikke rigtigere
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af, at Luther gjorde det, fordi han af situationen folte sig presset. Se skriftet om
det babyloniske fangenskab og skriftet til den kristelige adel. Og sa skal man
lade vaere med at tro, at fordi embedet blev indstiftet, fik det ogsa tildelt en
charakter indelebilis. Vel gjorde det ¢j. Embedet er bare en ministertjans. Det er
et ministerium og ikke et sacerdotium.

Henrik Hojlund fremhzver ogsa skabelsen og eanske swrligt  frelsens
sammenhaxng med skabelsen. Frelsen foregar ikke i et lufttomt rum, men er
noje knyttet sammen med den skabte verden. Evangeliet er ikke et tidlost
budskab, for “evangeliets sandhed er forankret i historien og videregivet i en
historisk klededragt”. Han taler om, at vort forhold til Bibelen reducerer
xrbodigheden for moderniteten. Vi tror, at vor egen tid er utidig, ude af takt
med den virkelighed, der er givet os fra skabelsen af”. ”Kvindelige praster er
ikke resultatet af fornyet skriftstudium” — omtrent det samme, som jeg sagde i
1981. Samtidig ma han indromme, at der ikke altid folger et moderne bibelsyn
med ja’et til kvindelige praster. Han slutter med, at vi befinder os i en yderst
vanskelig balancegang mellem pa den ene side ikke at forkztre hinanden og pa
den anden side ikke at lade to og fem vaere lige”

Ingelise Holm skriver om, at hendes sogneprast er kvinde, Frede Moller om at
vare prast i en kirke med kvindelige preester, Flemming Baatz behandler
ordinationsproblamatikken og Hartvig Wagner fortaeller om arbejdet for en
ordinationsordning.

En at dem, der har ydet et stort og vaesentligt bidrag til bogen, er Hans-Ole

Bakgaard, som har skrevet hele 3 dygtige essays. Forst om Luthers syn pa
sagen, hvor han kommer ind pa det almindelige praestedomme, som jo er blevet
et mantra for alle kvindeprastetilhengere. Til sidst far han dog ogsa naxvnt
embedets indstiftelse under henvisning til Augustana artikel 5. Samtidig far han
ogsa med tilslutning citeret Bo Giertz for, at embederne “lige fra begyndelsen
har haft deres my nd1<r116d ret og forpligtelser pa baggrund af den fuldmagt og
det kald, som I\tlstus gav sine dlSClp]e, da han sendte dem ud i verden . . .
Embedet er et apostolsk kald, og det kald kan man ikke selv tage, hvis det ikke
gives”. Bzekgaard kommer til slut frem til, at "menneskelige kirkeordninger ikke
(kan) tilsidesaettte den orden, Kirkens Herre selv har anvist”.

Bzekgaard har i sit essay 7"To serlige tekster” ogsd behandlet 1. Kor. 14,33-40
og 1.Tim.2,9-15. Det er et dygtigt arbejde, som kommer ind pa bade, hvad der
kan siges for og imod, men konkluderer dog, at Paulus med det graeske ord
’lalein” 1dennc sammenhang (1. Kor. 14) f aetholder ”den ordning, Jesus selv
lerte og praktiserede, og som han havde givet sine tolv udvalgte, jodiske,

mandlige apostle befalinger om at viderefore”. Hvad angar det andet skriftsted
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kan jeg her blot nmvne, at Bxkeaard ikke regner ordet “didaskein” for et
& bl S te)

“tilfeldigt teknisk udtryk, men en konkret betegnelse for at have apostolsk
myndighed, hvilket kvinderne ikke kan have”. Bakgaard redegor for, at Paulus
ikke indsnevrer kvinders plads, rolle og funktion i menigheden, men tvertimod
anviser storre rummelighed, end det har veret sedvane 1 samtiden. Samtidig
paviser han, at “Paulus i denne sag ikke argumenterer ud fra samtiden eller
tidsbestemte faktorer, men ud fra en principiel teologisk tenkning om Guds
vasen og vilje, sadan som den kommer gl udtryk i skabelsesordningen.”

I et sidste afsnit "Nej og jal” ridser Bzkgaard en embedsotienteret og en
funktionsorienteret forstaclse op. “En embedsorienterede forstielse  har
pointeret: a) Der er en principiel forskel pa det kirkelige embede og pa de
ovrige tjenester (kaldede og spontane) i kirken; b) Der er en principiel forskel
pa prasteembedet og det almindelige praestedomme; ¢). . . og dermed star en
egentlig forkyndertjeneste ogsa aben for kvinder (fordi den autoritative
leereafgorelse dermed er henlagt til det kirkelige embedes ansvar).

En mere funktonsorienteret forstaelse har pointeret: a) Der er ingen principiel
forskel pa praesteembedet og ovrige kaldede tjenester, b) Enhver egentlig
forkyndergeneste udover derfor en tale- og lerefunktion c) . . . og dermed er
den principielt ikke mulig for kvinder (som kun bor tale offentlig, sa lenge
deres talefunkdon ikke har en leremwssig karakter ifolge skriften).” — et
synspunkt, som jeg slet ikke kan se har nogen berettigelse..

Det er godt og nyttigt, at denne bog er skrevet. I dens anliggende star jeg
sammen med dens forfattere, men 1 begrundclseme ma jeg nok melde en vis
uenighed. Jeg har nxvnt, at det kniber med at skelne mellem sacerdotinm
(=prastedomme) og ministerinm (= embede). Det var noget, som Luther selv
var opmerksom pa, men alligevel blandede han dem grueligt sammen, hvorfor
han det ene ojeblik afledte embedet fra det almindelige prastedomme, og det
andet ojeblik fra Herrens indstiftelse. Regin Prenter ("Embedets guddommelige
indstiftelse og det almindelige prastedomme hos Luther” i ”Kaldet af Gud eller
mennesker?”, Kirkelig Samling om Bibel og Bekendelse 1980) havde selv svart
ved at udrede tradene i dette spil, men afledte alligevel klart nok embedet fra
Herrens indstiftelse, hvad der ogsa var Luthers inderste opfattelse. Nar alt
kommer dl alt, var Luther dog en god katolik, selv om han aldrig glemte sin
ungdoms dybe skuftelse over kirkens fatale svigt

Det vasentligste, man ma fastholde, nar talen er om kirkens embede, er, at
embedet er indstiftet af Jesus Kristus. Det skete ved udvealgelsen af
apostlene, og det bekraftes ved nadverindstiftelsen og paskemorgen ("Som
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Faderen har udsendt mig, sender jeg ogsa jer” Johs. 20,21). Indstiftelsen
bekraftes ogsa af Augustana artikel 5.

Som indstiftet og dermed overdraget har det faet en bestemt skikkelse, den
mandlige. Dermed er embedet 1 det mindste sakramentagtigt. Hvorfor det i
grunden ikke ma veere et regulert sakramente er et stort sporgsmal? Luther kan
da ikke have storre autoritet end vor Herre Jesus Kristus. Skikkelsen (elemen-
tet) kan ikke @ndres uden at gore sakramentet uvist. Gaelder lofterne nu virkelig
ogsa det nye element? kan man sporge. Selvfolgelic kan Gud da overdrage
embedet til kvinder, hvis han vil. Men har han gjort det - rent faktisk, positver 1
hvert fald har vi ikke faet nogen efterretning om det. Kvindelige praster bliver
saledes et hjemmelavet produkt, hvis gyldighed man ikke kan have dllid dl. Det
betyder selvfolgelig ikke, at der ikke kan laves et embede til kvinder (og mand)
med en masse velsignelse i, men sa er det bare ikke det apostolske. Den slags
bor man tenke pa, nar man arbejder med sadanne sporgsmal. Sporgsmalet er
gyldigheden. Hvor gyldigt er alt det, vi gar og laver? Fromhed alene skaber ikke
gyldighed. Der skal en befaling til fra Herren med et lofte, som vi skal stole
pa, tro pa.. Det er det, der er det evangeliske, og det er det, der gor os il
evangelisk-lutherske.

Det gor mig ondt, at jeg ikke kan sige ja og amen til alt i bogen. Alligevel ma jeg
sige, at den gleder mig, for nu tages der hul pa posen. Og sa har vi alle —
tilhengere og modstandere — lov til at blive klogere hen ad vejen.

Liturgi

Sangene mellem lesningerne i

messen
Af René Yde

I den traditionelle vesterlandske messe indskydes mellem epistelen og
evangeliet nogle poetiske linjer, der som oftest er taget fra Salmernes Bog.
Denne skik at synge mellem lesningerne ved gudstjenesten er et lin fra
synagogen og sikkert af apostolisk alde. I hojmessen synges disse poetiske
stykker af folket og koret, men ved last messe leses de af prasten. 1 de fleste
messer bestar disse poetiske stykker af et Graduale, hvortil fojes Halleluja.
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Graduale er resterne af en hel Davids salme, som blev sunget efter den sakaldte
responsoriale syngemade, som kirken overtog fra synagogen. Graduale kaldes

derfor ogsa for Psalyns responsorins, vekselsalme. En forsanger (oprindeligt
diakonen) foredrog salmen fra laesepultens trin. (Deraf navnet Graduale, da det
latinske ord for trin er gradus. P4 dansk kunne Graduale altsa kaldes noget i
retning af trin-vers.) Folket svarede efter hvert vers med et svar, Responsorium
(af latin respondere = svare). Dette fungerer som en slags omkvad og har
samme funktion som en antifon. Svaret skal altsd understege salmens aktuelle
brug. I lighed med Introitus blev Graduale i tidens lob afkortet, saledes at det i
dag kun bestir af to dele, nemlig Responsorium og et enkelt vers. Forst synges
svaret og derefter synger forsangeren verset og responsoriet gentages til slut.
Som eksempel kan man anfore Graduale tl 6. Sondag efter Trinitatis: “R. Vend
tilbage, Herre! Hvor lenge! Hav medynk med dine tjenere. V. Herre, du var vor
bolig slegt efter slaegt.”

I den moderne romersk-katolsk liturgi er man atter vendt tilbage til skikken
med at synge en hel salme (eller en del af en salme) pa dette sted, dog uden det
lille gloria (/Ere vere Faderen....) som afslutning, hvilket ikke er serlig heldigt.
Generelt kan der ikke anfores indvendinger imod at synge en hel salme mellem
lesningerne, bortset fra at det forlenger messen.

Graduale svarer i form og funktion forbloffende nojagtigt til det responsorialt
sungne prokimen med tilhorende vers, som i den ostlige liturgi synges for
epistelen. Muligvis er ogsa Graduale i den vestlige liturgi blevet sunget for
epistelen og efter den senere bortfaldne lektie. Da lektien faldt bort, har man sa
ikke villet fjerne dette sangstykke og flyttet det op pa dets nuvarende plads. 1
modszxtning til de ovrige salmer i messen skal Graduale ikke ledsage en
handling. Der sker intet andet, mens det synges. Det har en vardi i sig selv. Det
skal man lytte til, meditete over og synge med pa. Den er en lille pause, fyldt
med mening. Graduale udtrykker messens specielle og seregne tema.

Til Graduale fojes som regel et Halleluja. Dette bestar af to gange Halleluja, et
vers og endnu et Halleluja. Verset er gerne taget fra Salmernes Bog, men ogsa
andre bibelsteder er brugt eller endog andre tekster. Halleluja er en arv fra
Israel. Det hebraiske ord betyder: Lovpris Herren (JHWH). Det er et frydefuldt
rab, der kendetegner fest og glede. Funktionen af Halleluja er et rab af glade
og forventning, fordi folket nu skal hore Herren Jesus selv tale i evangeliet.
Halleluja er altsa en forberedelse til at hore evangeliet. I den vesterlandske kirke
er det skik at udelade Halleluja i fastetiden. 1 den ostlige kirke synges Halleluja
hele dret igennem. I lighed med Graduale synges Halleluja responsorialt.
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I fastetiden og i andre tilfxlde, hvor messen er preget af bod, fojes et sikaldt
Tractus til Graduale i stedet for Halleluja. Dette er ligeledes resterne af en
Davids salme, der oprindeligt blev sunget solo af forsangeren i et strack, w0
tractn (hvoraf navnet). Den havde hverken Responsorium eller antifon. Der
ligger neppe nogen sarlig bodferdighed i denne made at synge pa, og at den er
blevet bevaret i bodstider er muligvis en liturgihistorisk tilfzldighed.

I enkelte tilfzelde synges der efter Halleluja eller Tractus en sakaldt sekvens.
Dette er en rytmisk, rimet sang, der i middelalderen blev tilfojet pa de
allerstorste hojtidsdage. Sekvenserne er de middelaldetlige forlobere for de
moderne salmer. Deres funktion i messen pa de store hojtidsdage er at
understrege dagens swrlige karakter af fest. Antallet af sekvenser udartede
efterhanden til det groteske, men pa et tdspunkt blev de indskrenket 6l fem.
Til paske anvendes paskehymnen 1ictima paschali landes (Lovsang til paske-
offerlammet) af Wipo fra det 11. arhundrede. Denne findes som nr. 219 i DDS
2003. Til pinse anvendes pinsehymnen 17w, Sancte Spiritus (Kom, o Helligand)
af zrkebiskop Stephen Langton, der dode 1228. Denne findes i gendigtet form
som nr. 305 1 DDS 2003. Til Kristi Legems Fest bruges Lauda Sion (Pris, o
Zion) af Thomas af Aquin. Denne findes i gendigtet form i den katolske
salmebog. Til festen for Mariz Syv Smerter anvendes Stabat Mater (Moderen
stod) af Jacopone Da Todi (1230-13006). 1 disse fem sekvenser har den
menneskelige digterkunst med Helligaindens hjzlp opnaet en skonhed nar det
sublime. Der findes som nzvnt ogsa en lang rakke sekvenser fra
middelalderen, som ikke lengere er i brug. Det er et dbent sporgsmal om man
burde genoptage brugen af nogle af disse, men i hvert fald ligger der her en
mangde stof, som burde kunne inspirere moderne salmedigtere.

I den officielle danske liturgi er Davids salmer jo aflost af rimede og rytmiske
salmer. Hvis man anvender den mulighed kun at have to lesninger (epistel og
evangelium) i messen, sa ville det bedste vere mellem de to lesninger at velge
en kortere salme, der pa praegnant made udtrykker messens tema. Derefter kan
man synge et Halleluja for evangeliet. Det skal dog navnes, at det er en officiel
mulighed at lade salmen mellem lxsningerne vare en Davids salme. Selvom
salmen mellem lesningerne gerne ma vere kort, er det meget vigtigt, at den
ikke bliver noget blot og bart rituelt, der skal overstas sa hurtigt som muligt.
Netop fordi denne salme er den eneste i messen, der synges for sin egen skyld,
sa bor dette lille ophold 1 messens drama give anledning til kontemplation.

Efter traditionen med sekvenser kan man mellem lesningerne valge en lengere
salme pa de store hojtidsdage.
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Note: [ den officielle liturgi er der anfort en salme for predikenen. Denne har
en rent praktisk funktion. Den skal blot give tid til at praesten kan legge
messehagelen og ga op pa pradikestolen. Mange praster folger her den uskik at
velge en endog meget lang salme. Som medlem af menigheden fir man
umiddelbart det indtryk, at de gor det for at fa tid til at komme ud og lzse over
pa prezdikenen en ekstra gang. At have en salme for predikenen er udelukkende
en praktisk foranstaltning, som til gengzld er bade nedvendig og rimelig, men
denne salme bor pa ingen made trenge sig i forgrunden.

Bekendtgorelser

Tebstrupkonventet

Som tidligere udbasuneret skulle der have varet afholdt et Tebstrup-konvent
her i efteréret, i oktober eller november. Det bliver imidlertid ikke til noget - pa
det tidspunkt i hvert fald. Sagen er den, at vores organist i Ousted-Taning-
Hylke, Lene Gudnason, som gennem érene har gjort os store tjenester ved at
spille til vore konventer, pa grund af noget, der ligner “seneskedehinde-
betzndelse” i armene har veret sygemeldt nu i flere méneder og stadig ikke
synes at vare rask nok til fuld feneste. Af den grund er konventet ogsa blevet
skubbet ud, og nu ser det ud til, at vi ma udskyde det helt til januar eller
februar. Det betyder dog ikke, at Lene med sikkerhed alligevel spiller — hun skal
nemlig stadig skine sin arm si meget som muligt. Derfor vil jeg prove at finde
en afloser for hende, og nar det er klarlagt, melder jeg mig pd banen igen.

Olav Fog
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