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Redaktionelt

Hojkirkelighedens dilemma

Nej, vort dilemma er ikke, at sa fa finder vej til vore reekker. Selvfelgelig ville
det da vere rart, om mange flere sluttede sig til os. Men vi ligger ikke under for
talmajesteten! Det er der alt for mange, der ger i vor tid. Man tror, at kvalitet
og =gthed er athengig af antal og popularitet. Men det er det ikke. Spergsmalet
frem for alt er, om det er autentisk kristendom. Hvis det er det, skal vi fastholde
det — ogsa selv om vi kom til at std alene med det.

Nej, vort dilemma er, at vi bliver mere og mere hjemlogse i vor kirke. Vi far
simpelthen ikke lov til at veere her med den kirke, man har overdraget os. Man
tager vort nedarvede embede fra os, man tager sakramenterne fra os. Man tager
evangeliet fra os! Hvordan dog det? Lyder evangeliet da ikke klart i vore
kirker? Ikke altid, men det er dog muligt at finde det. Jamen, hvad brokker jeg
mig si over? Fordi evangeliet ikke bare skal lyde, men ogsd ske ved rette
befuldmagtigede udsendinge, der forvalter de af Kristus befalede sakramenter
aldeles efter hans indstiftelse. Evangeliet er ikke bare rigtige ord om Gud og
vort menneskeliv, men det er en begivenhed, som skal ske. Evangeliet er et
offer, Kristi offer pé korset for vore synders skyld, et offer som skal vare
nerverende, hver gang menigheden forsamles til gudstjeneste. Kirkens
gudstjeneste er ikke religios underholdning af et publikum, men Gud, vor
Faders offer af sin enbdrne sgn, et offer som fandt sted én gang for alle, men
som dog er nerverende pd kirkens alter.

Vi lider nemlig stadig under middelalderens katastrofale misbrug af sakra-
menter og embede, et misbrug s stort, at Luther blev nedt til — for at redde
evangeliet — at gribe ind i bdde embede, sakramenter og gudstjeneste og derved
radikalt @ndre kristendommen. Fordi evangeliet lod s& sjzldent og menig-
hederne var s uvidende om, hvad kristendom gik ud pa, maétte gudstjenesten
andres, si preedikenen kom i hgjsedet — som et peedagogisk middel! Gudstjene-
sten blev saledes @ndret til ukendelighed: fra at veere en offertjeneste til at veere
en pradiketjeneste og embedet fra at vare et offerembede til at veere et preedike-
embede.

Fordi kirkens ledere, pave, biskopper og praster, var sa korrumperede, matte
Luther finde en méde, hvorpé han kunne vride dem magten af ha&nde. Hvordan
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kunne han gore det? Jo, ved at appellere til adelen og fyrsterne. Jamen de havde
jo ikke kirkens apostolske embede! Altsi matte Luther finde en udvej. Han
fandt de troendes almindelige praestedemme, som jo altid havde varet der, men
aldeles ubegrundet og uden hjemmel-tillagde han det nu alle de funktioner, som
vor Herre Jesus Kristus ellers havde overdraget til det apostolske embede.
Under parolen om, at de som debte var lige sa gode praster, som de ordinerede,
skabte han mod sin inderste intention faktisk en helt ny kirke — den
protestantiske. Hermed indledtes forfaldet i kirken. De protestantiske kirker har
begyndt deres dedskamp — det geelder i hvert fald de anglikanske, lutherske og
reformerte kirker. At pinsekirkerne stadig opretholder livet skyldes ikke sa
meget deres troskab mod evangeliet, som deres appel til kedelig poptrang.
Romerkirken ser ud til at klare skeerene — i hvert fald under pave Benedikt X V1.
Ogsé de orthodokse kirker ser ud til at overleve. Det er de to store apostolske
kirker, som har fremtiden for sig. Det nytter ikke noget at kabe sin egen kanon
og begynde for sig selv. Den slags har hverken sandheden, erfaringen eller
fremtiden for sig. Nej, vi md holde os til de overleverede apostolske og
historiske kirker.

Nér Luther handlede, som han gjorde, skyldtes det ikke, at han holdt op med at
vaere katolik, men en dyb forargelse over kirkens forfald. Han folte sig tvunget
til at handle, som han gjorde. Men dermed kom han til at smide barnet ud med
badevandet.

For os i dag star vi i et dilemma, fordi det bliver stadig svarere at blive stdende
i vor keatterske kirke samtidig med, at den katolske kirke stadig nagter at
anerkende, at vi retferdiggeres forensisk ved Kristi fremmede retferdighed.

Men maske kan pave Benedikt den XVI komme os til hjzlp, sidan som det
antydes i artiklen pd side 54. Hvad med om han omsider optog os i den
romerske kirke tillige med Augustana, Luthers Lille katekismus, vor ekume-
niske messe med kun ganske f& endringer, vore salmer og hele dndelige liv
mod, at vi til gengaeld modtager embede og sakramentsforvaltning fra romer-

kirken?
299

Det sker nok ikke lige med det samme. Men med tiden??

Til belysning af vort dilemma og klaring af vort standpunkt vil dette nummer
bringe nogle artikler — forst og fremmest omtalte artikel om de nye ekumeniske
vinde, men ogsd Terje Tennesens pradiken og Regin Prenters artikel om
realprasensen.

33



Prediken

Ind 1 det kosmiske offers
sakramentale herlighed

Praediken ved festmesse pa Kirkelig Fornyelses Landskonvent lordag 19.
mai 2007

Tekster: 1. Kor 11, 23-29; Joh 6, 55-58

Af f. Terje Tonnessen

Vi lever i et ufattelig vakkert univers. Det er skremmende fordi det er sa
ubegripelig stort. I dette enorme galaktiske rom befinner vi oss pa en liten planet,
pé en fruktbar, splittet, saret jord, som roterer om sin egen akse. Pa denne planeten
feirer vi messe. Vi bryter bradet og lofter frelsens kalk. Vi gjor det i lydighet mot
Jesus Kristus som sier: “Arbeid ikke for den mat som forgir, men for den mat
som bestar og gir evig liv, den som Menneskesonnen vil gi dere” (Joh 6, 27).

Det livgivende, levendegjorende bred

Evangeliets sentralpunkt, tyngdepunkt og balanseringspunkt er at naden er si
konkret, s materiell, frelsen kommer oss si fysisk nar, den berorer kroppen var,
gir inn i vare celler, gener, molekyler. ”Guds brod er det brod som kommer ned
fra himmelen og gir verden liv’(Joh 6, 33). Livets brod, det livgivende brod, det
levendegjorende brod er Jesus Kristus i sin herlighets sakramentalitet, i sin allmakts
ydmyke eksistensialitet. Det er et ubegripelig mysterium, det er sa ufattelig at ingen
sprenglerde avhandlinger eller kunnskapstunge doktordisputaser fullt ut kan
forklare, gripe og trenge inn i dette eukaristiske mysterium. Det eukaristiske
mysterium er Kristi mysterium. ”Jeg er det levende bred som er kommet ned fra
himmelen. Den som spiser av dette brod, skal leve til evig tid. Og det brod jeg vil
gi, er mitt legeme som jeg gir €l liv for verden” (Joh 6, 51). Det uforstaclige er at
noe s enkelt og materielt som bred og vin er bzrere av - ikke bare frelsen, men av
Frelseren, at det ikke bare er barere av himmelsk nzring, men reelt og faktisk er
Kristus selv i sin sakramentale eksistens og herlighet. De fysiske naringsmidler —
beregnet for kroppslige vesener — blir frelsesmidler, nademidler, forsoningskanaler.
Kristi legeme og blod er den sanne mat og drikke. Nir vi med troens
overbevisning gar til Herrens bord, forener Kristus seg med oss, ikke bare med
vire gode og sympatiske sider — men med vire sammensatte personligheter, med
vare sykdommer, uvaner, traumer, konflikter, fobier, kriser, nedetlag. Samtidig
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forenes vi med Kristus, med Hans hellighet, fullkommenhet, rettferdighet, vi far
del i guddommelig natur (2. Peter 1, 4), vi loftes i Kristus, vi leveres — eleveres — il
nadens trone — ved Helliganden.

Livet som ikke kan dgo

Nir vi i ydmykhet, ekthet og wrlighet tar imot livets brod og drikker av frelsens
kalk, har vi del i livet som ikke kan do — ved Ham og med Ham og i Ham. Vi har
del i livet som er helt, rent, dugfriskt, fullt av overflod, energi, dynamikk — vi har
del i den strilende hetlighet i Guds rike. Vi eldes og blir krokete, vi har problemer
med 4 g, sitte, ligge, hore, se, sove, huske — men i Kristus har vi del i det unge,
friske livet, den guddommelige nides liv, livet som ikke bryter sammen, faller fra
hverandre, opploses — for Jesus Kristus Allherskeren var Gud er livets brad, det
levende brod, det livgivende og levendegjorende brod som er kommet ned fra
himmelen - for 4 lofte oss opp i nddens strileglans. Duallverden sa flotte og fine vi
er nir vi kneler eller stiar ved Herrens bord! I Kristus har vi alt. Uten Kristus har vi
ingenting. Bortsett fra oss selv. Og det holder ikke. Ikke i livet og ikke i doden og
ikke i dommen. Den som bare har seg selv — 4 tenke pa, tro pa, leve for — har til
syvende og sist ingenting. Den som har sitt livs og sin deds og sin doms
fundamentering i Jesus Kristus — har alt, fir alt, tror alt — i kjzrlighetens
framtidsmettede verden.

Ikke sakramentale konsumenter

Apostelen sier (i Epistellesningen) at vi ma prove oss selv for kommunionen, vi ma
vite hva vi gjor nir vi tar imot Kristi legeme og blod — hvis ikke spiser og drikker vi
oss selv til dom. Derfor er det mange svake, skropelige og dndelig dede hos dere,
sier han. Det er en aktuell advarsel. Vi skal ikke ga til nattverd av gammel vane.
Det er ikke et rituale vi skal igiennom. Det er ikke en seremoni som herer med.
Blir vi ubetenksomme, ureflekterte, rituelle og seremonielle kommunikanter, er vi
pa feilspor. Vi mi ikke ritualisere troen og kristenlivet i en slik grad, at vi blir
sakramentale konsumenter og maskinelle nidemottakere. Mange troende gir til
Herrens bord — mange gir ofte, noen til og med daglig. Hva blir fruktene av det?
Er fruktene ofte usynlige og utydelige, fordi man ikke er godt nok édndelig
forberedt, man har ikke rett innstilling, man skjelner ikke radikalt nok mellom
vanlig mat og drikke og Kristi legeme og blod, man tar ikke sine personlige synder
alvorlig nok, man vil ikke g4 inn i den dndelige disiplin som er nedvendig? Da ma
vi huske: Vi gar ikke til kommunion bare for var egen skyld, vi gir ogsd for andres
skyld, for at Kristus kan vinne skikkelse i oss, bli synlig, horbar, smakbar, merkbar.
En god regel er, at vi forbereder oss gjennom skriftemalet — ikke nodvendigvis
hver gang — men sipass ofte at vi daglig lever i skriftemalets spiritualitet og i den
oppriktige syndserkjennelsens og syndsbevissthetens atmosfzre.
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Det kosmiske offers sakramentale herlighet

A gi tl nattverd er & trekkes inn i frelsens mysterium, inn i det kosmiske offers
sakramentale herlighet. I eukatistien feirer vi, at Jesus ofret seg pa korsets altet, vi
dras inn i Kristi offer, fordi vi selv er drsak til korsofferets nodvendighet og
brutalitet. Vart bidrag i offeret er med skam 4 melde ikke noe 4 skryte av — det er
vér synd, var skyld, vir skam. Egentlig burde vi holde oss borte, langt borte, fra
korset. Men i den guddommelige kjztlighets glans og kraft dras vi inn i nidens,
frelsens og forsoningens rike. Vi fortjener ingenting — annet enn dom og straff og
helvetets pine — men vi far alt — av nade. For Jesu Kristi skyld.

Vi blir selv sakramentale tegn

Nar vi gar til Herrens bord, far vi hvile, vi far bo i paskens mystetium, vi far ta del i
den kosmiske lovprisning, vi blir et eukaristisk folk, et takknemlighetens og
takksigelsens folk, et pilgrimsfolk, et kjerlighetens folk pa vandring pa en saret og
splittet og vakker jord. Vi blir selv sakramentale tegn pi Guds nade, vi
sakramentaliseres, vi er kommunikanter som kommuniserer sakramentalitet — til
viare medmennesker. Kristus skal bli synlig i oss, vi skal leve ut det vi feirer,
visualisere det vi konsumerer, vere det vi mottar: Kristi legeme, Kristi folk, bruden
som forenes med brudgommen i lidenskapens og den empatiske raushets offer. A
ta imot Kristi legeme og blod er a leve livet slik det er tenkt, slik det er brutt i
stykker, falt fra hverandre - men gjenopprettet i Kristi herlighets helhet og sannhet.
Eukaristien er enhetens sakrament, den uttrykker den guddommelige enhetens
mysterium, Treenighetens enhet og enhetens Treenighet. Skaperen, Frelseren og
Livgiveren er dynamisk nzrverende i sin frelsende og forsonende tjeneste.
Eukaristien er enhetens sakrament, det livgivende tegn p4 alle troendes enhet. Vi er
i kommunion med alle hellige — i tid og tom — fra alle generasjoner og alle steder.
Vi elsker menneskene, vi elsker alt levende, vi elsker jorden. Vi kan ikke annet. A
bryte brodet er en konsekrasjon av alt jordisk, hele skaperverket loftes opp, bzres
fram. I offertoriet berer vi alt levende, alt det skapte fram for nadens og dommens
trone. Kristus leverer og eleverer et nyskapt folk, et potensielt frigjort, forlest,
skadefritt skaperverk, Han lofter oss opp — hellige, rene, salige — i lyset fra det
sonende offer pa korsets alter, i strileglansen fra oppstandelsen den store og
hellige piskemorgen, vi blir epikletiske kristne, Helliginden fornyer, forvandler,
forandrer, forbedrer oss. Vi blir Guds velutrustede pinsevenner som drikker av det
levende, livgivende vann. Helliginden uteses over Guds folk, setter oss i brann,
setter oss 1 bevegelse — vi er ikke statiske teoretikere eller passive statister — vi er
aktorer og aktivister — sendt av Jesus Kristus, fylt av Helliginden — ut i en saret og
splittet verden.
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Vi apner vare liv

I nattverden bryter vi livets bred i korsofferets nidemettede straleglans. Vi apner
vare liv for Kristus og for hverandre og for andre og for alt levende. Vi ingen.
Ingen mennesker er vare fiender. Vi trer ut av individualismens innsnevrede
verden, vi gar ut av egosentrisitetens mugne innestengthet, ut av selvopptatthetens
lammende fengsel, vi trer inn i den nyskapte og nyskapende nadens univers, inn i
forsoningens, raushetens og tilgivelsens verden. Ingen er alene ved Herrens bord.
Ingen skulle vare alene - noen steder. Vare liv er flettet inn i hverandre, vi er
medeiere, medarvinger, medvandrere, vi er infiltrert i hverandres liv, vi skulle ikke
leve ensomme, alene, isolert fra hverandre. I Kristus er vi inkorporert i corpus — i
kroppen, Kristi legeme. Nar vi tar imot Kristi legeme og blod, gjor vi det for 4 dele
med hverandre, dele med andre, dele med hele verden - gaven vi far ved Herrens
bord skal ut, bli synlig, hotbar, merkbar, delbar. Livet skal leves eukaristisk, bli et
takksigelsens, takkesangens, takknemlighetens tegn, vi bzrer niden ut, vi skal
preges av det vi far, Kristi nzerveer i oss tar ikke slutt nir vi fysisk gir ut av Herrens
hus. Vi bzrer med oss — i tid og rom — Ham som bzrer, skaper, fornyer tid og
rom. Vi gir ut i all verden og tror, hiper og elsker og forkynner Kristus som det
Guds lam som tar bort verdens synder. I Kristus bares vi fram, vi loftes mot
nidens trone, vi bzrer i oss og med oss den strilende herlighet i Guds rike. Hele
universet er med i tilbedelsen — himmel og jord, alt synlig og usynlig — er forent i
Ham som er Alfa og Omega, Begynnelsen og Enden, og som i brodets og vinens
ringe og ydmyke skikkelse gir oss del i livet som ikke kan de. Sammen med alle
hellige fra alle tider og steder lovsynger og tilber vi den velsignede jomfru Marias
Sonn, Jesus Kristus, Allherskeren, var Gud og var bror:

Hojlovet Jesus Kristus, som valgte korsets dod
Og ved sitt blod oss frelste av syndens dype nod.
Da paskegry opprant, Han deden overvant
Hoylovet Jesus Kiristus i tid og evighet!

Hoylovet Jesus Kristus i Altrets Sakrament!

Han selv iblant oss dveler, av sjelens oye kjent.

Han dekker nidens bord, med kraft for hver som tror
Hoylovet Jesus Kiristus i tid og evighet!

Hoylovet Jesus Kristus som hoyt til himmels for
Og Helliginden sendte med kraft og trest til jord.
Nir jord og sol forgar, Hans makt urokket star
Hoylovet Jesus Kiristus i tid og evighet!
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[re vere Faderen og Sennen og Helliginden som i begynnelsen s na og alltid og i
all evighet. Amen

Dryp
Religionskritik

I denne tid regner det ned med religionskritiske leeserbreve i dagspressen. Hvad
skal man dog stille op med det? Er religion da virkelig det rene djevelskab?

Pa en made ja!
Den bedste made at komme religionen til livs pa er ved at blive kristen!

2727

Jo, religion er dndelig overanstrengelse, den er menneskets forseg pé at springe
op til Gud, mens kristendom er, at Gud allerede er kommet ned til os.

Religion kan veare etervaderi, hvor mennesket vader rundt i metafysiske
spekulationer om tilveerelsens mening og menneskets mulige frelse, mens
kristendom er at blive ved den jord, som Gud kom til i inkarnationen og stole pa
den inkarnerede Jesus Kristus, hans ord og hans offer.

Religion kan ogsd vare benhérd moral og politisering af troen som i muham-
medanismen, mens kristendom er overvindelse af lov og moral ved Kristi én
gang fuldbragte offer pd Golgata. P4 den made undgar vi at gore os selv til ofre
eller gore andre til det. Vi bliver frigjorte, s& vi kan leve frit i verden og takke
Gud for den.

I alt dette forbliver vi i dennesidigheden.

I religionen kemper mennesket fanatisk for at redde sig selv, mens kristen-
dommen forkynder: Lad vere med det, for du er allerede reddet. Kom - her det
- veer med 1 det - og stol pa det!

Men alt dette forudsetter, at Gud er, og at han er mere end verden og over
verden. Gud er nok metafysisk, men kristendommen spekulerer ikke meta-
fysisk, thi kristendom er inkarnation.

Sédan overvindes religion!
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Nadver

Var Luther katolsk

i sin altergangspraksis?

Af professor dr. theol Regin Prenter
Kronik i Kristeligt Dagblad 9.januar 1961

Praksis i dag: ingen forskel pa indviet og uindviet

Den hojkirkelige bevaegelse har rejst det sporgsmal, hvad prasten under
altergangen bor gore, hvis han far for lidt eller for meget bred eller vin. De fleste
legfolk tenker neppe over, at der her foreligger en vanskelighed ved vor moderne
altergangspraksis. Hvis praesten far for lidt brod eller vin, henter han vel blot lidt
mere i sakristiet, og — det er underforstaet — uddeler det uden videre formaliteter,
altsd ogsa uden at Jesu indstiftelsesord lyder over dette bred og denne vin, som de
lod over det, han forst havde pa disk og i kalk? Og far han for meget — og det
hender vel sa godt som hver eneste sondag i alle storre menigheder — legger han
vel blot de tiloversblevne brod tilbage i oblatesken og hzlder vinen tilbage i en
vinflaske? Sidan bzrer formodentlig de fleste af Danmarks prester sig ad i dag.
Det vil sige: de gor ingen forskel mellem, hvad man pé reformationstiden kaldte
“indviede” og “uindviede” elementer, og det ikke blot i de katolske, men i lige sd
hoj grad i de lutherske menigheder. De handler dermed ogsa imod de forskrifter,
som er givet i kirkeritualet af 1685 og ikke taget tilbage, altsa stadig officielt
gzldende. Her siges det nemlig, at “prasten flittig skal legge vind p4, at han veéd
tallet pd dem, som skal berettes, sa at han ikke nodes til at gentage de foreskrevne
velsignelsens ord (dvs. indstiftelsesordene). Thi hverken brodet eller vinen ber
uddeles, forend de ved ordet er helligede”. Det vil sige: kirkeritualet foreskriver, at
der kun skal indvies det kvantum brod og vin, der er brug for, altsa ikke blive
noget til overs. Der ma altsa heller ikke indvies for lidt. Prasten skal nemlig holde
tal pa altergesterne. Men sker det alligevel, at han far for lidt brod pa disken eller
vin i kalken, md han indvie pa ny, d.v.s. han md lzse indstiftelsesordene pa ny over
det brod eller den vin, han har hentet i sakristiet, og ikke, som det nu er
almindeligt, uddele ”det uindviede” og “det indviede” i fleng.

Teologien bag: det gor nok ikke sd meget

Nir flertallet af Danmarks praster, med biskoppernes vidende og uden deres
indskriden, pd dette punkt ikke folger kirkeritualets forskrift, at hverken bredet
eller vinen bor uddeles, forend de ved ordet er helligede, ligger der vistnok en
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bestemt betragtning bagved. Man mener ikke, at det gor si meget, om ordene lxses
“over” brod og vin, som uddeles, nar blot ordene har lydt, sa altergzesterne horte
dem, ved handlingens begyndelse. De “virker” da sa at sige som "indvielsesord”
for alt det brod og al den vin, som bruges under handlingen.

Sadan tenkte Luther ikke. Og nir man mod de hojkirkelige, som gerne vil folge
kirkeritualets forskrift pa dette punkt — og man synes jo ikke, man burde kunne
komme i forlegenhed ved at folge en geldende forskrift — undertiden indvender, at
de er “katolske” — en besynderlig anklage, da man i Romerkirken ikke er bange for
at indvie for meget brod, idet man opbevarer det tiloversblevne til tilbedelse 1 et
sakramenthus — mener man formodentlig, at Luther og de gamle lutheranere fra
kirkeritualets dage ogsa var lidt katolske endnu, men at vi nu er blevet mere
kongelige end kongen, bedre lutheranere end Luther selv, ved ikke at legge vagt
pa disse “ydre” ting, som han desvarre gjorde et si stort nummer ud af.

Det gjorde han nemlig. Og det har for diskussionen om denne sag betydning, at
det oplyses, a7 han, modsat flertallet af danske lutherske praster i dag, virkelig lagde
overordentlig stor vaegt pa disse ydre ting, og Jvorfor han gjorde det.

Wolferinus

Det kom frem i to tilfelde, som ikke bor glemmes. Det forste var tilfzldet
Wolferinus. I Luthers fodeby Eisleben var de lutherske praster blevet uenige om,
hvad man skulle gore, hvis man fik brod eller vin til overs ved altergangen. Presten
Wolferinus hevdede den tankegang, som nu er den almindelige hos os, at brod og
vin, som bliver til overs, er blotte elementer, at sakramentet ikke er til uden for selve
altergangens handling.

Mod denne tankegang tog Luther pd det heftigste til orde. Man bor folge den
praksis, man har i Wittenberg, nemlig at der ikke bliver noget til overs, hevder
Luther. Hvis man ikke gor det, indvikler man sig i det forargelige og farlige
sporgsmil om, hvornir den sakramentale handling ophorer. 1 den beretning om
striden i Eisleben, som blev udferdiget af superintendenten Vigelius, far vi at vide,
at man i Kursachsen, hvor Luther horte hjemme, brugte at tomme kalken ved
altergangens slutning. “Jeg har”, skriver han, “under alle brodrenes tilslutning
anordnet, at det, der bliver til overs i kalken, uddeles til den sidste eller de sidste af
altergaesterne sammen med skylningen af kalken, ogsa i de kurfyrstelige (d.v.s.
kursachsiske) kirker, pa det omhyggeligste plejer at blive skyllet efter.”

Wolferinus bojede sig ikke straks for Luthers autoritet, men paberabte sig
Melanchton, si Luther pa ny matte gribe pennen. Og denne gang var han nodt til
at ga nermere ind pa sagen. “Den sakramentale handling”, hvorunder Jesu legeme
og blod er virkelig til stede under bred og vin, er ikke blot det ojeblik, da brodet
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fortzeres og vinen drikkes, men den begynder med Fadervor (lige for indstiftelses-
ordene som hos 0s), og varer, til alle har varet til alters, kalken er drukket nd 9g oblaterne
Jortaret, folket er sendt bort, g man har forladt alterrnmmet. Derfor beordrer Luther
endnu engang Wolferinus at folge skikken fra Wittenberg: “Detfor sorg for, nar
der bliver noget af sakramentet til overs, at dette enten modtages af nogle af
altergzesterne eller af presten selv og hans medhjelper...”. Luther regner altsd
bestemt med, at Jesu legeme og blod er til stede under altergangen bade for og
efter, at det forteres.

Opleftelse og tilbedelse af sakramentet

Derfor tillader Luther ogsa, at sakramentet tilbedes under (ikke efter) altergangen,
selvom han ikke vil tvinge nogen til at tilbede det. Ikke blot modtages sakramentet
knzlende, hvilket i sig selv er en tilbedelse (hvorfor de reformerte modtager
sakramentet stiende eller siddende), men for og efter modtagelsen tilbedes det,
feks. under “elevationen” (at praesten, nir indstiftelsesordene har lydt, oplofter
disken med brodet og kalken med vinen) og efter modtagelsen, som det er
foreskrevet i det danske kirkeritual, og som det endnu skete pa Feroerne for 25 ar
siden og maske endnu sker. Hvordan Luther selv gjorde, far vi oplysning om i en
bordsamtale, hvori Luther kommer ind pi elevationens afskaffelse under hans
fraver (og mod hans vilje) i Wittenberg 1542. Luther blev af de tre fyrstebrodre af
Anhalt spurgt, om de burde afskaffe sakramentets elevation (oploftelsen af disk og
kalk efter indstiftelsesordene), og svarede: “Aldrig! For jeg har opdaget, at
elevationens afskaffelse nedsztter sakramentets autoritet og gor det ringeagtet.
Derfor billiger jeg ikke, at doktor Pommer (Bugenhagen) afskaffede elevationen i
min fraverelse, og jeg overvejer at genindfere den. Thi der er forskel pa, om
sakramentet oploftes, nir det beres omkring i procession, og om det oploftes i
messen (under altergangsgudstjenesten). Desuden: nir Kristus virkelig er til stede i
brodet, hvorfor skal denne spise si ikke behandles med storste zrefrygt og
tilbedes? Derfor”, sagde han, “afskaf ikke elevationen i jeres fyrstendemmer”. Og
fyrst Joakim tilfojede: ”Vi har selv set Luther med alvor falde pa knz og med
zrefrygt tilbede Kristus, da sakramentet blev oploftet.”

Luther tager Kristus pa ordet

Hvis dette er katolicisme”, var Luther hele sit liv ”katolsk”. Men ikke desto
mindre er det klart, hvor grensen gir mod pavekirkens vildfarelse. Luther vil ikke
gi med til, at sakramentet tilbedes uden for altergangsgudstjenesten, f.eks. i
processioner, eller at det uden at uddeles og fortzres efter Kristi befaling
frembzres som et offer for levende og dode” af den enkelte messeprast for
betaling. Hvorfor ikke? Fordi det er imod Kristi klare o5rd og indstiftelse: ”Taget
dette hen og @der det! Drikker alle heraf”’. Det er samme klare ord og indstiftelse,
som fir Luther til at tage afstand til den modsatte side, fra Zwingli og
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“svermerne”’, som ikke vil vide af, at Kristi legeme og blod er virkelig til stede
under brod og vin og derfor ogsi virkelig forteres til syndernes forladelse. For
indstiftelsesordene siger klart: Dette er mit legeme, som gives for eder! Dette er
den nye pagts blod, som udgydes for eder til syndernes forladelse!”

Luthers altergangspraksis er, som den er, - og anderledes end flertallets hos os i dag!
— simpelt hen, fordi han tager Kristus pa ordet bogstaveligt, ikke vover at rokke ved
Kristi ord og indstiftelse. Kristus 7g brodet og sagde over det: Dette er mit legeme!
Ved dette ord blev og bliver brodet (og pa tilsvarende made kalken) barer af Jesu
legeme (eller for kalkens vedkommende af Jesu blod). NB! dez brod og den kalk, ordet
lyder over. Detfor gor Luther forskel pa “indviet” og “ikke-indviet” bred og vin. Er
det betydningslost, at den “lutherske” kirke i Danmark ikke lengere folger ham pa
dette punkt?

Tilfaeldet Besserer

Det andet tilfzlde, tilfzldet Besserer, viser dette endnu tydeligere. 3.sondag i
Advent 1545 holdt kapellanen Adam Besserer i Friessnitz altergang i en af
pastoratets annekskirker. Han havde efter forskriften ikke indviet flere oblater, end
der var altergzester. Men da han kom til den sidste altergest, opdagede han, at han
ikke havde flere oblater pa disken. Det viste sig siden, at den manglende oblat var
faldet pi gulvet. I sin forvirring tog Besserer da en ("uindviet”) oblat fra
oblatesken og rakte den til altergesten. Sidenhen, da den manglende oblat blev
fundet, lagde han denne (der var ”indviet”) tilbage i oblataesken til de uindviede
brod. Dette bemzrkedes af kitketjeneren, som — maske lidt nevenyttigt —
”indberettede” sagen til sogneprasten, hvorfra den gik videre, til den endte hos
den evangeliske biskop i Naumburg, hvorunder pastoratet horte, og som var ingen
ringere end Luthers ven og i dette tilfxlde ivrige meningsfzlle, Nikolaus Amsdorf.
Fra ham gik sagen si til Luther, som svarede: “For det forste er det ikke
ligegyldighed, men slethed, og det er en meget tydelig slethed hos denne diakon.
Han har jo i foragt for Gud og mennesker offentligt fordristet sig til at udgive
indviede og uindviede oblater for det samme. Derfor ma han ligefrem udelukkes af
vore menigheder. Lad ham gi til sine Zwinglianere. Det er ikke nodvendigt, at vi
holder en fremmed mand i feengsel, til hvem man ikke skal have tillid, selvom han
aflagde ed. For det andet har den, som modtog den uindviede oblat, ikke syndet.
Hans tro har frelst ham, fordi han troede, at han modtog det sande sakrament, og
han forlod sig pa Guds ord og er ikke falsk . .. Hvad de blandede oblater angir, er
det rigtigt gjort, at de er blevet opbrendte, skont det i virkeligheden ikke havde
vaeret nodvendigt at opbreende dem, da jo sakramentet intet er, nar det ikke bruges,
ligesom dabsvandet ikke er nogen dab, nir det ikke bruges. For dem, som =der og
tror, virker Kristus i sakramentet. Men for forargelsens skyld har prasten gjort vel i
at brende oblaterne.”
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Imidlertid kom Besserer i forhotr. Det viste sig, at den udtalelse, hvorpa Luther
byggede sin hirde dom om ham, nemlig at han, da den savnede oblat blev fundet,
og han lagde den tilbage i oblatasken, skulle have sagt til kirketjeneren, at det ikke
kunne gore noget, da der ikke var forskel pa indviede og uindviede oblater, ikke
var ment, som den var blevet udlagt, at han selv virkelig troede pd Jesu legemes og
blods nzrverelse under brod og vin, og at han havde handlet i forfjamskelse over
sit uheld og provet pa at skjule det. Da dette kom Luther for ore, skiftede han
holdning over for den unge hjzlpeprast, men ikke anskuelse i selve sagen. Han si
nu, at Besserer ikke havde handlet af ondskab, men i forvirring. Han lader da
under sin (sidste) rejse til Eisleben Melanchthon svare kurfyrsten, at Besserer bor
straffes med to ugers fangsel, og at han, da man kan hdbe pa forbedring hos ham,
skal have lov til at blive i sit embede. Uden straf kan det ikke gi. For fejlen er en
alvorlig fejl, som ikke mé tolereres og ikke danne skole. Men nar den ikke er begéet
med forszt, skal den ikke straffes for strengt, og prasten ikke miste sit embede.
Luther handler her, som ellers, som den gode pzdagog.

Forskel pa indviet og uindviet

Huorfor tog Luther denne skelnen mellem “indviede” og “uindviede” oblater si
strengt, nir moderne danske lutherske praster regner den ikke blot for ligegyldig,
men for farlig og “katolsk”? Derpa svarer Wittenbergerreformatorerne i deres
“Visitatorernes undervisning til prasterne” fra 1528. Det hedder her, at praesterne
skal belzere menighederne om nadveren saledes, at de forst lzrer at tro, at i brodet
er Jesu sande legeme og i vinen Jesu sande blod. Thi siledes hedder det i
indstiftelsesordene. Og sd hedder det med ord, som ma virke overraskende pa
gennemsnitsprasten af i dag: “Hvis det nu skulle forstds sadan, at ikke det sande
legeme, men kun Guds ord er der, saidan som nogle vil udlegge det, sa ville det
ikke veere en uddeling af Kristi legeme, men alene en uddeling af ordet og anden”.

Mon man rammer helt ved siden af, nir man gztter pa, at den mest udbredte
nadveropfattelse blandt danske praster i dag netop gir ud pa, at det er “ordet og
inden”, der uddeles ved nadveren, og ikke Jesu sande legeme og blod? For man
hoter igen og igen sagt, at “nadveren blot er en forkyndelse’, som predikenen.
Brodet og vinen bliver da blot illustrerende symboler.

Har man denne nadverlere, som ikke var Luthers, som heller ikke er den, der findes
i Den lille Katekismus, hvad enhver kan overbevise sig om ved at sld op i
katekismen bag i Den danske Salmebog, ja, da er det ikke underligt, at man finder
Luthers praksis ved nadverbordet noget “katolsk” og anser sig selv for en “renere”
lutheraner end Luther selv.

Deri tager man dog fejl.
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Kristi eget ord, indstiftelsens klare og almaegtige ord

Thi for Luther er order ganske rigtigt det afgorende i nadveren. Men ikke det ord, 2
legger til rette, ikke en “forkyndelse”, »/ udformer, som prasten udformer sin
prediken, men Kristi eget ord, indstiftelsens klare og almagtige ord fra
Skaertorsdag aften, det ord, der skaber og giver, hvad det nevner, si lenge det lyder
over brod og vin pa Kristi befaling “aldeles efter hans indstiftelse”. Og desze ord er
det., som siger, at Jesu sande legeme og blod er til stede under brod og vin og
uddeles til nadvergzsterne.

Laest

Bidrag til kristologien

Asger Chr. Hojlund:

Men han gav atkald. Bidrag til kristologien
Menighedsfakultets Videnskabelige Serie nr. 11
Kolon (Forlagsgruppen Lohse) 2007

405 sider - 299 kr.

Af Erik H. Bennetzen

Det skal vere det forste, jeg vil sige: det er en GAVE, at vi har fdet sidan en bog
her i Danmark pa dansk og tilmed skrevet af en dansker! Gang pa gang - ja
lobende - matte jeg gribe mig selv i at blive glad under lesningen.

Det er selvfolgelig ikke et argument for, at du skal give dig i lag med bogen, for der
er jo mange andre mader at blive glad pa - ogsd nemmere. Men her er det altsa det,
som man inderst inde har sin dybeste glede over, #roen pa Jesus Kristus, det lobende
underbygges, afklares, hjzlpes til nye indsigter, far rig anledning til at ranke ryggen
ogsa rent fagligt, far frimodighed til ens egen tro og i ens eget arbejde.

Det er en teologisk bog om Jesus Kiristus.

Asger Chr. Hojlund (ACH) gor mere end at udlegge og ordne for os, hvad vi kan
sige om Jesus Kristus ud fra Bibelen og de teologiske definitioner fra oldkirken.
Det har andre allerede gjort. ACH tager udgangspunkt i, at

- 1) moderne teologi gennem mange ar har losrevet billedet af Jesus fra de bibelske
beretninger, fordi man mente, man kun i meget begranset omfang kunne regne
med dem som historisk trovardige beretninger. Det giver store problemer i
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forhold til den kristne tro, fordi Ny Testamente sa tydeligt binder troen til faktiske
begivenheder: Jesu ord og handlinger, hans ded og opstandelse.

- 2) moderne teologer hzvder, at vi ikke kan overtage de forste kristnes eller de
oldkirkelige bekendelsers forestillinger om Jesus som bade Guds Sen og
menneske, fordi vores vitkelighedsforstaelse i dag er en helt anden.

- Det er sporgsmil, som har forfulgt flere generationer af praster, og som har
voldt megen splid i kirken. Det er dem, ACH gar i klinch med. Og det er et
imponerende arbejde, han leverer.

I bogens 1. de/ far vi en fantastisk indlevet fremstilling af indholdet og
tankebanerne i oldkirkens kamp for den rette tro pa Kristus, og her pivises en
langt stzrkere jodisk-bibelsk forstielsesbaggrund, end man tidligere har regnet
med.

2. del har nogle lzretige overvejelser omkring vor egen tids virkelighedsforstielse.
Vi fir to kendte teologers fremstillinger af kristologien udformet pa den baggrund.
Det er ikke deres svage punkter, ACH angriber, nej han gar direkte ind i deres
grundleggende tenkning.

3. hoveddel - det halve af bogen - er om Jesus i Det nye Testamente. Her arbejder
ACH sig med en imponerende og smittende energi igennem alle vasentlige
sporgsmil og tilbageerobrer overbevisende Jesu liv, hans ord og gerninger som
historisk troverdige. Og detfra udmonter han, hvor rigt og sterkt Ny Testamente
taler om Guds Son, der blev menneske og menneskers frelser gennem ded og
opstandelse, samt hvor meget netop opstandelsen betyder.

Nogen kunne miske vere fristet til bare at lese denne del af bogen. Men bogen er
meget givende hele vejen igennem.

ACH pilzgger sig en streng disciplin ved at koncentrere sig om den historiske
sandhed som tilgang. Men derved har han gjort os en enorm tjeneste, for her et
meget vundet. Men han ved godt, at den Kristus, troen bekender, og Ny
Testamente bevidner, ikke lader sig indfange i en rent historisk tilgang.

Men ogsi den dogmatiske tilgang - eller den menneskelige tanke i det hele taget -
vil komme til kort over for Guds virkelighed i Kristus. Det ses til slut i hans
overvejelser omkring Jesu fornedrelse, hvori han ser Jesu menneskelighed og
guddommelighed forenet. Forst her bliver det indlysende, hvorfor han har valgt
den titel, bogen har faet.

Bogen er uvurdetlig for praster, forkyndere, undervisere, studenter af noget med
kristendom, men ogsa for enhver, der ikke er bange for at ga i gang med en lidt
mere krevende bog.
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Formandstale 2007

Holdt ved FKF'’s landskonvent i Maria kirken i Kobenhavn den 18. maj 2007.

L1dt om kristen moral

Af Olav Fog
“Kristendommen er ikke normativ. Den er ikke et sat regler, som skal fores ud i
livet . . . Men i den kristne leere findes en konstant bekymring for menneskets

sjel, for sjelens sygdom, nar den med et Augustinsk udtryk fjerner sig fra Gud
og glemmer det skal, der ligger i, at du skal elske Herren din Gud af hele dit
hjerte, af hele din sjel og af hele dit sind og din naste som dig selv”. Sadan
skriver Monica Papazu i sin nye bog om H.C. Andersen, og det er ord, som jeg
gerne vil understrege.

Ingen moral og dog dybt moralsk
At kristendommen ikke er normativ betyder, at den ikke setter bestemte normer

for mennesker, som det er menneskets opgave at fore ud i livet. Det betyder, at_

kristendom ikke er moral, og dog er kristendommen dybt moralsk. Hvordan dog
det? Hvordan kan kristendommen samtidig vaere dybt moralsk og dog vere
uden moral?

Jo, det kommer sig af, at i kristendommen stdr Gud Herren centralt som den
faste klippe i tilvaerelsen, som skaberen af alt, hvad der er til, som den, der i sin
kerlighed vil lede og fore os pa rette veje. I kristendommen forkyndes det, at
Gud er god, at Gud er almagtig, er alvidende, og at Gud er lofterig og trofast
mod de lofter, han giver.

Som skaber er Gud gavmild og generes. Vi kan blot betragte naturen omkring
os for at opdage det: de tusinder af arter, der findes i flora og fauna og de
millioner af individer der findes omkring os. Her kan vi tenke pa Brorsons
utroligt vidunderlige salme: ”Op al den ting, som Gud har gjort”. Vi kan blive
helt stumme af betagelse: "Hvad skal jeg sige? sperger Brorson og alligevel
opfordrer han os til at lovprise: ”Op stemmer alle folk pa jord med frydetone
sammen: Halleluja, vor Gud er stor! Og Himlen svare: Amen.

Det er alle folk, der skal lovprise Gud — alle mennesker. Det er, fordi ”Det, man
kan vide om Gud, ligger nemlig abent for dem; Gud har jo abenbaret det for
dem. For hans usynlige vasen, bade hans evige kraft og hans guddommelighed,

48

il

har kunnet ses siden verdens skabelse og kendes pa hans gerninger”, Rom 1,19-
20.

For det naturlige menneske er Gud en selvfolgelighed. Det er jo det, vi erfarer
gennem alle de mange religioner. Det betyder ikke, at de mange forskellige
religioner er sande eller har part i sandheden — for det har de ikke. Men det
betyder, at de alle har en anelse om den ene sande Gud. Men det er netop kun
en anelse. De kender ham ikke, for hvordan skulle et bette menneske dog kunne
vide noget om Gud. Det er alt sammen fornemmelser, anelser, gatterier eller
tanker, ja, méske ligefrem snedigt udtenkte religionsfilosofiske tankekon-
struktioner. P4 grundlag af disse anelser, folelser, dromme og tanker skaber
menneskene sig sa deres religion.

Gud abenbarer sig som en person

Det er kun, hvor Gud afslerer sig — vi siger dbenbarer sig, - at vi har nogen
mulighed for at kende Gud. Hvordan &benbarer Gud sig sa? Ved at han sender
en himmelsk, guddommelig bog, hvori han afslerer sig, sddan som muhamme-
danerne péstéar, eller ved at en guru eller en religionsstifter fortaller, hvad
meningen og malet med livet er, og hvordan vi skal leve vort liv for at nd dette
mal? Nej, sddan er det slet ikke — for dermed ville Gud ikke vere en person,
men blot vare en lere, en teori, en regel eller moral blandt mange andre. En
lere og en moral kan man lere udenad og kan man filosofere over. Det er jo
allerede gjort adskillige gange.

Nej, nar Gud &benbarer sig, sker det ved, at Gud selv kommer til 0s som person
og deler kar med os — han inkarnerer sig, han bliver som en af os. Det betyder,
at troen bliver et personligt forhold til en person — en levende person, der er os
ner. Det er det, vi i kristendommen udtrykker ved, at Gud er kerlighed — jf. 1.
Johs. 4,16 — kun en person kan elske. At Gud er karlighed betyder, at derved
suspenderer Gud al ideologi, al filosofi. Det overlader vi til alle de religiose og
koncentrerer os i stedet om vor ven og frelser Jesus Kristus.

Kristen moral er en livsvandring med Jesus Kristus

I NT kaldes kristendommen ogsa vejen, se f.eks. Ap. Ger, 9,2 og 19,23. Det er,
fordi kristendommen er en livsvandring med Jesus. Under den vandring er det,
at vi efterhdnden bliver klar over en hel masse, som vi tidligere ikke havde
dremt om. Kristendom bestdr i, at flere og flere ting gér op for os, efterhanden
som vi bliver &ldre. Vi far ikke det hele givet pa en gang.

Kristen moral er derfor en livsvandring med Jesus Kristus, Gud Faders, den
almegtiges, enbarne Sen. Ved denne vandring oplyses vi om Gud Faders skabte
verden og bliver stadig klogere. Men forudsatningen herfor er naturligvis, at vi
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i lighed med alle mennesker pa jorden fastholder gudstroen — vi kan endda gere
det s meget desto bedre end andre mennesker, som vi i Jesus Kristus bekraftes
i vores religiose anelse, der bliver til mere end en anelse, men bliver til “en fast
tillid til det, der hébes pa, overbevisning om det, der ikke ses” (Hebr. 11,1).
Derfor ma vi fastholde gudstroen — midt i en verden, som trods Guds evidens
alligevel fornegter ham.

Gudsfornzgtelse er imidlertid ikke et moderne fznomen. Allerede i GT var der
mennesker, som benzgtede Guds eksistens. Det er der intet nyt eller moderne i
Det er bare, at dengang var man mere realistisk og kaldte det uforstandighed, altsa
dumhed slet og ret, og ondskab. ”Darerne siger ved sig selv: *Gud er ikke til” (SI.
14,1)). T dag er der lige modsat mennesker, som betragter gudloshed som den
hojeste form for klogskab og godhed. Hvordan kan det samme fenomen dog
fremkalde si modsatrettede opfattelser?

Det skyldes nok den kendsgerning, at gudstroen smtter grenser for mig den
enkelte, si jeg ikke kan gore mig selv til Gud og gore, hvad der lyster mig. Altsa
blot ved at vare til, hindrer Gud mig i min greenselose selvudfoldelse. Det er denne
selvudfoldelse striden stir om. Bibelen anser den for at vare tabelig og ond, "De
handler ondt og afskyeligt, ingen gor godt” Sl 14,1 - mens nutiden anser den for at
vaere fornuftig og god, jvf. f.eks. utilitarismen og J. S. Mill: ”Den storst mulige
lykke for det storst mulige antal mennesker”, dvs. mennesket med dets selvvalgte
livsmél og livsopfyldelse szttes i centrum. Derfor bliver alt, hvad der hindrer
enkeltindividet i at udfolde sig, ondt og ufornuftigt. Enkeltindividet er nemlig
fornuftigt og godt i sig selv, hxvder man, og hvad der skulle mangle, skal
velferdsstaten nok sorge for. Derfor bliver man nodt til at pasta, at forestillingen
om en oververdslig Gud, som vi ikke sadan bare kan ga hen og lave om pd i vort
billede, ikke alene er tabelig og ufornuftig, men faktisk ogsa ond. '

Ateisme er ikke et intellektuelt spergsmail, men et etisk: Find dig i Gud eller
find dig i hvad som helst

Som det ses, skyldes ugudeligheden hverken fornuften eller videnskaben, sddan
som vi undskyldende gér og bilder os ind, men ganske simpelt ubehaget ved at
blive sat pa plads af en myndighed sterre end mennesket. Ateismen er ikke et
intellektuelt sporgsmal, men et etisk. Gud afslerer os, og det er s ubehageligt,
at det er bedre at sla ham ihjel end at finde sig i ham.

Men dermed fir man ogsd problemer med moralen. Hvordan skal man begrunde
moralen, nir der ingen Gud er. Johannes Slok sagde, at sa er der i virkeligheden
ingen moral, kun klogskabsregler (lzs: borgerlig moral) tilbage. Sadanne klogskabs-
regler kan jo vaere meget forskellige fra tid til tid, fra sted til sted og fra person til
person, men si et der jo ingen moral, sa sandt som moral jo ma vere fzlles for
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flere mennesker over et storre omrade og for en lengere tid. Uden moral bliver
tilverelsen derfor alles kamp mod alle og saledes utryg og brutal. Altsa gudloshed
er ikke bare dumhed, men ogsa ondskab. ”’Find dig i Gud eller find dig i hvad som
helst”, kunne man faktisk omskrive Ekstrabladets slogan til.

Moral er lydighed mod Gud

Nir nu Gud er virkelighed, er han ogsa skaberen, der gennem sine bud har
bestemt reglerne for, hvordan hans skabervzark bedst fungérer. S4 bliver moral ikke
en indre kvalitet i mennesket, si vi ud fra os selv kan “kende godt og ondt” (jf.
syndefaldsberetningen 1. Mos. 3,5), men lydighed mod en person uden for os selv.
Moral er simpelthen lydighed mod Gud, hvorved synd bliver ulydighed.. Sa enkelt
er det!

Kristendom — bade som skabelse, dbenbaring og helliggerelse — er historien om,
hvordan Gud igen bliver Gud for sit ulydige menneske. Derfor er kristendom
ikke moral, ikke laere om den rigtige livsvandel, men budskabet om, at uanset
vores moralske vandel er vi elsket af Gud, vor Fader, og at Gud har serget for,
at dette bliver os tilgeengeligt i hans hellige kirke pé& jorden, vor Herres Jesu
Kiristi kirke.

Pragmatiske regler, vi selv finder ud af

Ja men, er der da slet ikke noget, som hedder moral. Jo da, men dels er den ikke
nogen frelsesbetingelse, og dels er den noget, som vi skal finde ud af ved at tage
Gud Fader, himlens og jordens skaber, alvorlig. Selvfolgelig har Gud da en
tanke med sin skabning. Han er fabrikanten, der kender brugsvejledningen til sit
skabervaerk og ogsa har ladet visse veesentlige ting dryppe ned til os — f.eks. de
ti bud. Men Gud vil, at vi selv ved erfaring og ved betragtning af skabervarket
selv finder ud af, hvad det rigtige er. Ikke at vi skal lave en lov ud af det, som vi
mennesker er sé tilbojelige til at misbruge ved at gere den til frelsesbetingelse,
men nogle pragmatiske regler, som vi kan folge eller lade vare. Hvis vi folger
dem, vil vores liv i reglen lykkes, og felger vi dem ikke, skal vi ikke undre os,
om vores liv gar i stykker.

Vaskemaskinefabrikanten vedlegger som regel en brugsvejledning, nér han
selger den. Hvis ikke vi gider folge en sadan brugsvejledning og i stedet finder
pa at koge kartofler i maskinen, skal vi ikke undre os, om den til sidst gar i
stykker. Sadan ogsd med menneskelivet. Gud har sin ganske bestemte plan med
sit skabervaerk, og den plan er ikke mere hemmelig end at vi godt kan
gennemskue den og finde ud af den. Det er kristen moral. Den finder vi selv ud
af. Det betyder ikke, at vi kan gere, hvad der lyster os. Husk pa billedet med at
koge kartofler i vaskemaskinen! Vi kan netop ikke gore, som det passer os. Og
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vi kan oven i kebet argumentere for den rette brug af Guds skaberveerk. Gud er
nemlig fornuftig — ogsa i det, han skaber.

Sexlivet

Lad os nu for en gangs skyld tage sex-livet. Det er en del mennesker sé optaget
af — sarligt de ukristelige og ugudelige. Vi andre kan da ogsd godt finde det
ganske interessant, men ikke s& meget som de ugudelige, som svelger i det.
Principielt mé vi sige, at sexlivet herer privatlivet til. Hvad folk ger derhjemme
og under dynen og hvordan de ger det, kommer ikke andre ved. Privat — privat
— privat! Kun ét forhold i sexlivet er ikke privat, nemlig forholdet mellem mand
og kvinde. Hvorfor ikke det? Fordi der kommer bern ud af det. Fordi
menneskeslagtens forplantning er knyttet til det kenslige forhold mellem mand
og kvinde. Derfor og kun derfor er det ikke leengere privat. Nu stér der en hel
arts overlevelse pa spil, og det kan man ikke sadan overlade til menneskers
private forgodtbefindende. Det mé reguleres, og reguleringen hedder @gteskab.

For menneskeslaegtens overlevelse er ikke bare afhangig af szdcelle og
mgcelle, men af opfostring, omsorg, kerlighed og trivsel. Fordi Gud er
keerlighed, har han ogsd skabt mennesket til kaerlighed. Det er noget, vi alle er
klar over. Det kan vi konstatere, og i hvert fald kan vi konstatere, hvor galt det
gar, nar karligheden mangler. ZEgteskabet med fars og mors kerlighed til
hinanden er betingelsen for, at livet lykkes. Det betyder ikke, at mennesket
mislykkes, hvor kerligheden i hjemmet har manglet, men at chancerne for at
det lykkes er minimeret. Nok er keerligheden guddommelig, men vi er ikke
guddommelige, og derfor er vores karlighed til hinanden ikke aldeles perfekt.
Alligevel lykkes mennesker. Synden er ikke i stand til helt at edelegge Guds
gode skaberveerk. Er det ikke fantastisk?

Zgteskabet er Guds gode indretning af menneskelivet. Det har mennesker altid
vidst. Derfor indhegner vi dette stykke menneskeliv og giver det retsstatus. Det
er simpelthen nodvendigt for menneskelivet — for bernene og deres opvaekst, at
far og mor ikke alene herer sammen, men ogséd elsker hinanden. Og elsker de
ikke hinanden, treeder retsinstitutionen agteskab til og holder sammen pa
familien. Af den grund er det ogsé nedvendigt, at agteskabet er livsvarigt —
ellers ville der ikke vaere tale om keerlighed som andet end erotik.

Heraf folger ogsd, at Seren Krarup har ganske ret, ndr han siger, at
homoseksualitet er et handicap. To af samme ken kan ikke f& bern sammen, og
det er et handicap, hvis man pastér, det skulle vare et @gteskab. Derfor kan
man heller ikke kalde et sddant samliv for et &gteskab. ZEgteskabet er netop til
for afkommets skyld, og er afkom ikke muligt, er det ikke noget agteskab. Den
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slags fremgar ganske tydeligt af virkeligheden og den sunde fornuft. Det, der
sker i dag, er, at der er géet ideologi i det. Homoseksualitet er blevet en ideologi
og skal som sédan promoveres. I stedet burde man indse, at det herer privatlivet
til og ikke offentligheden — hvad der netop sker, ndr man vil geore det til et
@gteskab og registrere det. Hvad folk derimod ger privat derhjemme, kommer
ikke andre ved.

Abort

Det samme gelder et sd kontroversielt fenomen som abort. Selv abort-
tilhangere ma indremme, at provokeret abort er drab, og vil de ikke indremme
det, er de enten dumme eller hildet i ideologiske fangarme, de ikke selv er i
stand til at komme ud af. Man vil have lov til at sla ihjel for velbehagets skyld,
for den staerkes (kvindens) velbehag ma alt andet oftres. Fri abort er berneofring.
Men alt dette fremgér jo ganske klart af virkeligheden og den sunde fornuft. Det
er virkeligheden og den sunde fornuft, som satter den kristne moral, for vi tror
pa Gud Fader, himlens og jordens skaber.

Samfund

Ogsa forholdet til stat og samfund reguleres af fornuften. Der er ikke givet os en
koreplan for, hvordan stat og samfund skal indrettes. Det ma vi selv se at finde ud
af, og det kan vi, fordi Gud har skabt os med sans for fellesskab, retferdighed og
sandhed. Vi kan styre et land med demokrati, men ogsa med oplyst enevzlde,
oligarki og andet godt. Det hznder ganske vist, at mennesker i deres syndighed
bliver sa perverterede, at de mister fornemmelsen for fallesskab, retfzrdighed og
sandhed. Sa far vi sidanne samfund som Hitler-tidens Nazityskland eller kommu-
nistverdenens menneskefjendske samfund. Men bade nazisme og kommunisme er
jo i bund og grund udtryk for menneskets trang til fallesskab, retfzrdighed og
sandhed, blot si perverteret, at det nasten ikke er til at kende igen. Men i alt dette
ligger, at fordi Gud er, ma vi indrette os i samfund. Der er ingen myndighed, som
ikke er fra Gud., jf. Rom. 13,1. Derfor er vi i stand til at tenke politisk, fordi vi
kan tenke som Gud.

Det religiose vil altid vaere der

Kristendom er Gud hos os — Gud i sit keerlige og tilgivende ord, der satter alle
vore ideologier og gode tanker ud af kraft og i stedet fordrer os i lydighed.
Kristendommen er ikke normativ, som Monica Papazu sagde, - den har ingen
normer, som vi skal leve op til, og alligevel er kristendommen dybt moralsk, for
den fordrer os absolut. Kristendommen henviser os til den verden, Gud har
skabt, og i den verden skal vi finde ud af, hvad ret er, og det kan vi. Loven er
indskrevet i vore hjerter: “den gerning, som loven kraver, (er) skrevet i deres
hjerte, og deres samvittighed optreeder som vidne, og deres tanker anklager eller
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forsvarer hinanden”, Rom. 2,15. Derfor kan kristne og hedninger godt samvirke
i moralske (og dermed ogsa i politiske) spergsmal — om dog bare hedningerne
ville slippe deres ideologier og i stedet holde sig til den gudskabte virkelighed,
hvad de har utrolig sveert ved..

Det samme gelder selvfolgelig ogsd for kristne. Intet over, og intet ved siden af
Gud. Sztter man noget over eller ved siden af Gud, har man dermed gjort dette
til sin Gud. Det er noget, som politikere i dagens Danmark har lidt svert ved at
forsta. Det religiose vil altid vare der, under den ene eller den anden form.
Anders Fogh Rasmussen burde fé et kursus i teologi — sa kunne det vare, han
blev en rigtig, rigtig god statsminister.

Nz, i stedet for at bekymre sig om normer, bekymrer kristendommen sig om
menneskets sjel, nir det kommer bort fra sin skaber, herre og frelser. Derfor
lyder kristendommens formaning ikke: du skal forbedre dig, men du skal
omvende dig. S& kan det jo godt ske, at der ogsa folger en forbedring med 1i
kolvandet. Men det kan vi jo aldrig pa forhdnd vide!
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Kirken i verden

Rom seger nye veje
for rettroende anglikanere og lutheranere

Af Hansjurgen Knoche, Hannover KnocheDrHannover(@aol.com

»Sa vidt jeg har hort fra forskellige kilder, er troskongregationen i Rom i feerd med
at forberede forslag til fremtidige katolske forbindelser til ortodoks-katolsk sindede
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grupper i det anglikanske fallesskab, endvidere bestaende anglikanske kirker, savel
som katolsk sindede lutherske grupper og “broderskaber” i Europa, ogsa den
Nordisk Katolske Kirke i Norge™.

Denne sensationelle udtalelse af den nordamerikanske professor William J. Tighe
er citeret den 24.11.06 af den seriose amerikanske Church Times i en artikel med
overskriften "Rom er klar over anglikansk trosspaltning”?. Hvilken vagt skal man
tillegge denne meddelelse og hvad er baggrundene for den?

Artiklen begynder med meddelelsen om, at Rom synes at forberede grundlaget for
okumeniske @ndringer i forhold til bestiende kirker og andre traditionelle
sammenslutninger, som opstar i det anglikanske fallesskab. I den sammenhzng var
det overdraget professor Tighe for troskongregationen og arkebiskoppen af
Newark at gore status for de forskellige anglikanske grupper i Nordamerika.

Begyndelsen af en ny gkumenisk periode

Det er alt sammen ydetligere tegn pa, at vi befinder os ved begyndelsen af en ny
okumenisk epoke. Szrlig betydning har det sikkert, at her henvender man sig ikke
til enhedsradet under kardinal Kasper, men til troskongregationen under kardinal
Levada, der normalt ikke blander sig i lobende okumeniske kontakter, men kun
tager affere ved grundleggende problemer i sammenhzng med okumeniske
forhold. Af vigtighed er ogsa, at dette sker kort efter, at den nye praefekt, kardinal
Levadas embedstid begynder, han, som fra sin tidligere embedstid i troskon-
gragationen under kardinal Ratzinger og som nordamerikansk biskop har praktiske
erfaringer med de i den katolske kirke indtradte anglikanske grupper. Han ved
ogsi, hvad der var og stadig er af modstand mod det i den nordamerikanske
biskopskonference — ganske pi samme méide som der er det i den tyske
bispekonference med henblik pa lutherske kommuniteter, som pa grund af en af
Rom provet troserklering soger sakramentalt fzellesskab med den katolske kirke.

Pastoral Provision

Vejene skilles* mellem bekendelsestro grupper og de stadigt mere bekendelses-
fremmed agerende etablerede strukturer — i det anglikanske fellesskab endnu
sterkere end i de protestantiske landskirker. Ordination af kvinder og etisk
uacceptabel omgang med homosexualitet fortsztter trods alle protester forsterket
videre. Den forste bekendende og praktiserende homoseksuelle anglikanske
xrkebiskop har offentligt kirkeligt indgdet xgteskab med sin ven, den forste
anglikanske kvindelige @rkebiskop er blevet indsat. Allerede i august 1980 havde
troskongregationen ved en “Pastoral Provision” skaffet anglikanske grupper, som
ikke lengere ville tolerere sidanne tilstande, mulighed for med bevarelse af deres
anglikanske traditioner at indtrzede i den katolske kirke. De har beholdt deres King
James Bible og Common Prayer Book (kun med ganske fa zndringer og tilfojelser i en
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ordinationsformular fra gammelengelsk tradition) som den af pave Johannes Paul
11. approberede “Book of Divine Worship”. Det kan danne forbillede for katolsk
troende evangelisk lutherske gruppers vej.3

Da troskonflikterne i de verdensvide anglikanske fallesskaber stadig mere skerpes,
soger nu ogsa evangelikalt sindede grupper i England tilslutning til bevegelsen af
bekendende evangelikale fxllesskaber i Europa, mens anglo-katolikker skubber pa
videre udbygning af de gennem Pastoral Provision abnede muligheder. Professor
Thige har opregnet de forskellige stromninger i sin siden midt i november
offentliggjorte undersogelse "Anglican bodies and organizations’™.

Nir Rom nu virkelig vil gi ind i direkte og nu ogsa officielle samtaler med sadanne
rettroende anglikanske og lutherske grupper og bevagelser, si er det unzgtelig en
skebnesvanger &ndring af den hidtidige okumeniske holdning, som var praget af
folgende kendetegn: Officielle samtaler kun med kirkeledelser og kirkeforbund
som f.eks. det lutherske verdensforbund; ecumenical correctness, for at undga irritation;
ikke give anledning til yderligere indreprotestantiske spaltninger; xngstelse for
mistanke at ville hverve proselytter; intensivt teologisk arbejde med okumeniske
konsenspapirer. I Tyskland var det allerede lenge klart, at denne holdning pa ingen
made blev honoreret af de etablerede protestantiske apparater.” Derfor trenger
ogsi bekendelsestro broderskaber og kommuniteter sig pa, endelig at blive
anerkendt som officielle samtalepartnere.?

Forfaldsfenomener som ma afhjelpes

Hvor nodvendig det er, bliver i dag stadig tydeligere bekraftet af deres landskirker.
Formanden for EKD’s rad, landsbiskop Huber og formanden for VELKD?’s rid,
landsbiskop Friedrich, har officielt indvarslet “KKonsens-okumene-xraens endeligt;
landsbiskop Huber med proklamationen af Profilokumene”, landsbiskop
Friedrich med offentliggorelsen af papiret “Ordentlig kaldet”, som rydder ikke blot
samtlige hidtidige okumeniske dokumenter om embede og ordination, men
samtidig ogsa artiklerne V og XIV i CA af vejen.” Under sidanne omstendigheder
kan man ogsa som bekendelsestro evangelisk kristen kun tilslutte sig de (delvist
forbavsende skarpt formulerede) appeller til den Romersk-katolske kirke., der
forstar sadanne lidelser under disse forfaldsfenomener som en trosned, det
ligefrem er en moralsk pligt for kirken at afhjzlpe. Siledes skrev den anglikanske
Romkorrespondent Edward Pentin den 30. september 2006 under ftitelen
“Romersk - katolsk udblik til anglikanske diskussioner”!® bla.: ”Som et skib, der
ligger for anker langs med et nodstedt fartoj, iagttager Vatikanet med bekymring
affererne i det betrengte (belejrede) anglikanske fallesskab. Omtumlet af indre
konflikter ma fallesskabet mere og mere se den skrakkelige udsigt til skisma i
ojnene — en begivenhed, som vilde have betydningsfulde implikationer (ogsa) for
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den katolske kirke. "Ingen ved nojagtig, hvordan begivenhederne vil udvikle sig,
men snart vil der ske et frygteligt rod’ (it’s going to be messy), forudsiger en
kurieembedsmand. ’Det er et hojst vigtigt ojeblik med enorme konsekvenser for
okumenismen’ . . Med alle ojne rettet mod det ramte skib, Det Anglikanske
Fellesskab, synes Rom at have overset de store redningsbade fyldt med sarede
passagerer, som heftigt ror til undsatning. Sporgsmalet er: Hvor lenge vil det vare
(endnu), at tage dem om bord?

Men der findes ogsa felgende melding af 23. november 2006': ” (. . . .) pave
Benedikt XVI . .. udvikler planer om at byde utilfredse anglikanere velkommen i
den Romersk-katholske kirke. Meldingen udtrykker, at paven skulle vaere sterkt
interesseret (ordret: keen) i at na konservative anglikanere, som ligger i strid med
deres kirke pa grund af dens fastholden ved kvindeordination (women priests) og
homoseksualitet”!2.

Noter

" Overszttelse fra tysk af Olav Fog. Oversettelse fra engelsk til tysk af Hansjiirgen
Knoche.

*“Rome briefed on Anglican dissent”

’ Samt teologiske oplysninger aftrykt i “Bausteine fiir die Einheit der Christen”, Heft
176, 2006, 2ff; - ogsé under http:/www.knochedrhannover.de/grundsaertzliches

* H. Knoche: Die Wege trennen sich. Lutherische Christen miissen sich jetzt zwischen
protestantischer Sonderexistenz oder Einheit der Kirche entscheiden, Bausteine fuir die
Einheit der Christen, Online-Information 06/2006, 3.12. 2006.

Mail to: RedakiBausteinetwaol.com eller KnocheDrHannover@aol.com.

°H. Knoche: Lutherische Identitit in die Kirche einbringen! Wie kénnte ein
evangelischer Ritus innerhalb der katholischen Kirche aussehen? In: KNA-OKI 46,
19.11.2006. Thema der Woche, und Bausteine Online-Information (Anm. 4)
19.11.2006.

SOffentliggjort bl.a. i: VIRTUEONLINE, The Voice for Global Orthodox Anglicanism,
13.12.2006.
http://www.virtueonline.org/postal/modules/news/article.php?storyid=4885.
"Dokumentation i den note 4 citerede artikel.

®H, Knoche: Auszug aus dem Gehiuse des Protestantismus. Dialog der katholischen
Kirche mit engagierten evangelischen Gemeinschaften notwendig, in: KNA-OKI 34,
22, 8.2006, 8ff.

’Sammenstilling af alle dokumenter hos H. Schiitte: Evangelisch-katholische
Gemeinsamkeit iiber Amt und Ordination? i: KNA-OKI 50, 12.12. 2006, 3 ff.
"Aftrykt i: The Messenger Journal — An Independent Journal for members and friends
of the Traditional Anglican Communion.
htp://www.themessenger.com.aw/News/20060930.htm
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"Fra: The Sunday Times (London), aftrykt i The Messenger (note 10).
hitp://www.themessenger.com.au/New/20061 123 . htm.

"’For oplysningerne om de anglikanske kilder kan jeg takke anglikanisme-eksperten i
Bund fiir evangelisch-katholische Einheit, min gkumeniske ven Dechant Raymund B.
Schwingel, Bad Sachsa.

Moral

Nir virkelighedens og fornuftens moral negligeres

Den varste pest i jordens historie

Af Poul Ulsdal
(bragt i Kirkelig Information 2002-3, men stadig aktuel Den blev ogsa indsendt til Kristeligt

Dagblad, nen returneret)

Sadan er AIDS-epidemien igen og igen blevet kaldt i aviser og andre medier. Men
hvorfor blander en prest sig nu i denne debat? Helt konkret skyldes det, at jeg blev
udfordret til det af et indslag i TV-avisen for nogen tid siden.

Pest for og nu

Det var en sakaldt “kirkens mand”, der anklagede prasterne for ikke at gore nok i
den sag, dvs. ikke oplyste nok om brugen af kondomer! Jeg mindes dog en mig
ukendt prast, der blev rost i avisen, fordi han underviste sine konfirmander derom
... — I et andet indslag den pagzldende aften blev det med sterke ord forklaret,
hvad alle sagkyndige lenge har vidst, men sjeldent har turdet sige: at det af
okonomiske og andre arsager var en hédblos opgave at hjzlpe ret mange af de i
ojeblikket 20 mill. og om nogle 4r 40 mill. smittede med medicinske midler. Kun
oplysning kan hjzlpe, lod det.

Det mest afgorende — men af frygt aldrig udtalte — svar pa hele AIDS-problemet
er, at det er meningslos snak, nir man sammenligner f.cks. med Den sorte Dod
omkring midten af 1300-tallet, for i dag er mennesker selv skyld i “pesten”! Ja,
millioner af born er dog uskyldigt smittede pa grund af deres foreldres uhemmede
seksuelle fornojelser! At “oplysning” er det bedste middel mod denne “epidemi” er
dog blevet prediket vafbrudt i de ca 25 dr, den har varet — foruden i alle medier
ogsa ved et utal af kurser og konferencer.
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Troskab — midlet mod AIDS

Men den eneste heit sikre oplysning, som kan standse ’pesten”, har meget fa
turdet nzevne — heller ikke den fornzvnte “kirkens mand” i fjernsynet: at den ville
standse, hvis mennesker var hinanden tro i deres xgteskab! Det er blot en af de
mange af tidens “ukorrekte sandheder”, der skal forties. Her gzlder den strengeste
censur — i sakaldt demokratiske samfund. De praster, som i stedet oplyser deres
konfirmander om det 6. bud, der star i vor kirkes salmebog, og med Luthers
forklaring dertil, de anviser dermed den garanteret mest sikre indsats mod AIDS!
Hvortil kan fojes, at de i deres bryllupspradikener — hvis de tor — kan oplyse om
det af Gud indstiftede @gteskabs store herlighed — og stedet for den mest lykkelige
seksuelle udfoldelse Men pa grund af en moderne viktoriansk” snerpethed og
forlpjethed hos sakaldt “frigjorte” mennesker er det ligefrem forbudt at kalde
“epidemien” for en kenssygdom, selv om den i modsatning til andre sygdomme
med dette navn kun kan smitte ved seksuel omgang — bortset fra den smitte,
smittede modre padrager deres born, eller som ovetfores ved blodtransfusion! For
tidens konventionelle “moral” er det generende at omtale, at denne sygdom har
med “kenslivet” at gore. Det ma ikke siges, at “epidemien” standser, hvis menne-
sker blot seksuelt holder sig til den ene, som man elsker.

I hele debatten moder man ogsa en anden grotesk flugt fra virkeligheden. Samtidig
med, at man p.g.a. anden “politisk korrekthed” ikke ma tale negativt om Islam,
nzvner man aldrig, at “epidemien” nzsten aldrig forekommer i muslimske lande!
Selv om det fremgar med stor tydelighed af de verdenskort over dens udbredelse,
der sa ofte vises. I disse lande ”passer man nemlig pa sine kvinder” — med et i dag
helt utilstedeligt udtryk. Det holdt man op med andre steder i verden efter den
sakaldte ”’seksuelle revolution” og den pastaede “kvindefrigorelse” for godt 30 ar
siden. Og den moderne kirke vovede ikke at sige, hvad den var sat til, og nojes
med stadig at fungere som “vert” ved tidens fashionable bryllupper uden at turde
nzvne Guds bud om zgteskabet . . .

Sexrevolutionen — arsag til AIDS

Hertil siger det store flertal af eftersnakkere, at ”sidan har mennesker altid baret
sig ad, og det nytter ikke at snakke moral”. Ja, man fornemmer ligefrem en racistisk
undertone: ikke til de sorte i Afrika. Men hvor blev si sexrevolutionen af, nar ”det
altid har veeret saidan”? Man reber her 1 hvert fald en stor mangel pé faktisk viden!
Man har f.eks. ikke lest Kirsten Aukens beromte disputats fra 1953 om kvinders
seksuelle adfeerd. Her var det i mine ojne mest interessante, at det var det
“gammeldags” kristne monogami, der havde overlevet i stor udstrzkning. At
mange kvinder “’begyndte for tidligt” som det er udtrykt, var en gammelkendt
historie, men det var i langt de fleste tilfzelde med ”den ene”, som man blev gift
med. Til de "frisindedes” skuffelse viste en tilsvarende undersogelser nesten 30 ar
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senere (Karin Garde og Inger Lunde: 1VOKSNE KIVINDER. 7983) nzsten det samme
billede, - for det var jo for “revolutionen” og “frigorelsen”, der nu for lengst er
ndet til det kristne Afrika.

Disse undersogelser passer noje med mine erfaringer som prast dengang. 1 et
ganske almindeligt landsogn var der ingen skilsmisser i 23 ar, og der blev kun fodt
et ”faderlost” barn — uden for xgteskab — og da gred kvinderne ved daben. I mine
ar pa et almindeligt “verdsligt” gymnasium fra 1930-33 var “seksuel praksis” ikke
engang noget, man horte rygter om. Det mest “dristige”, vi laste, var Knud
Sonderbys roman “Midt i en jazztid”, der udkom i de ar! Selvfolgelig blev der
pjanket og danset dengang. Selv sad jeg et ar helt ubesvaret pi samme benk som
en ualmindelig sod pige. Senere kunne man som student have en szrdeles lykkelig
fotlovelsestid i flere 4r og bagefter opleve mgteskabets fryd og hetlighed, hvor det
til felles lykke blev til en hoben born.

Samme aften si jeg i ovrigt for anden gang den pi en made smukke, men dybt
tragiske film ”Karlighedens smerte” Den var totalt blottet for kaerlighed — den, der
er blevet digtet om i artusinder. Den handlede kun om parring og endte med
selvmord!

Dryp

Abort og Gud

Med indforelsen af fri abort droppede Danmark Gud som skaberen og erstattede
ham med demokrati. Fri abort og ateisme ligger i forlengelse af hinanden.

Detfor bor Kristdemokraterne, der dropper modstanden mod fri abort, ogsa
droppe ordet “krist” i sit navn og blot kalde sig demokraterne.

En gang var det Danmarks vigtigste parti, for det fastholdt Gud som skaberen og
som menneskets herre. Dermed var det med til at holde folket sundt.

I dag er det blevet Danmarks mest overflodige partil, for nu er der ingen forskel pa
det og alle de andre pattier.
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Liturgi

Efter i de sidste 5 numre af Re-formatio at have gennemgaet messens ordinarieled (dvs. de
Jaste led) gar René Yde nu over til at gennemga messens proprieled (dvs. de led, der
veksler fra messe til messe)

Introitus
Ved René Yde

Den forste salme i messen kaldes Indgangsalmen eller Introitus (lat. indgang).
Efter en bestemt tradition blev den indfort i messen af pave Celestin I (422-432).
Kirken havde arvet en skat af salmer og hymner fra Israel i form af salmerne fra
Det Gamle Testamente, primeart fra Salmernes Bog. 1 messen valgte man derfor
ogsa en af disse salmer til at ledsage den hojtidelige procession til alteret ved
messens begyndelse. Indgangssalmen blev sunget efter den sakaldte antifonale
syngeméade, som kirken havde lant fra grazkerne. Salmen blev indledt med en
antifon (gr. anti = modsat, phone = stemme). Det var en kort sztning, som var en
slags nogle til forstaelse af salmen. Antifonen var enten et vers af salmen eller et
andet bibelvers eller en fri digtning. Derefter blev salmen sunget vekselvis mellem
to dele af menighed. (jf. Ef 5,19) Ved salmens slutning indfojede man det sakaldte
Lille Gloria: "Are vare Faderen og Sennen og Helliginden, som i begyndelsen, sa
nu og altd og i al evighed. Amen. Dette skete for at understrege, at disse gamle
jodiske salmer i kirken blev sunget til den treenige Guds zre. Derefter gentog man
antifonen. Da det i hojmiddelalderen blev almindeligt med lzeste messer og da man
nzrede et generelt onske om at forkorte liturgien, blev det efterhanden skik at
udelade det meste af selve salmen og nojes med det forste vers. Dermed mistede
liturgien noget af den bibelske lovsangs kraft og styrke. Efter reformationen
udskiftede man de bibelske salmer i messen med hymner og sange, der var digtede
efter personlig inspiration. Dermed gjorde man messen endnu mindre bibelsk i sit
udtryk.

Indgangssalmen er ligesom en ouverture til liturgien, det universelle drama. Den
slir tonen an. Den udtrykker den generelle stemning ved messen. Derfor veksler
dens indhold meget efter festen eller kirkearstiden. Den udtrykker enten jubel, tak,
bon, sorg, hab, frygt eller bodferdighed, alt efter stemningen ved den enkelte
messe. Man kunne sige, at indgangssalmen udtrykker messens overordnede tema.
Dens funktion i messen er at sxztte Guds folk i det rette andelige humor.
Indgangssalmen skal disponere Guds folk til fejringen af dagens mysterium.

61



Bekendtgorelser

Regin Prenter — 100 ar

Markering pi Menighedsfakultetet, Arhus
onsdag den 7. november 2007

Regin Prenter (1907-1990) gjorde som professor i dogmatik ved Det teologiske
Fakultet i Arhus fra 1939-1973 ikke bare dette fakultet verdenskendt i disse ar
(sammen med de tre andre “store” fra den tid: Logstrup, Slok og Lindhardt). Han
fik med sin teologi ogsa stor betydning for en lang rekke praster og teologer,
heriblandt nogle af dem, der stod bag oprettelsen af Menigheds-fakultetet i Arhus i
slutningen af 60’erne og begyndelsen af 70’erne. Det er derfor naturligt for
menighedsfakultetet at markere hans 100-arsdag.

Bag programmet for denne 100-irs markering ligger der, som ved alle den slags
markeringer, et onske om at se tilbage og forstd. Men en 100-4rs markering kunne
meget vel give anledning til en slags genopdagelse af Prenter. Derfor ligger der bag
programmet ogsa et onske om at reflektere over, i hvor hoj grad Prenter kan veere
en lerer for vor tid. Der vil detfor i forbindelse med hver forelzsning vere plads til
sporgsmal og debat.

10.00 VVelkomst
10.15-11.30 Mellem Grundtvig og de missionske. Prenter i det kirkelige landskab, v
lektor Kurt Larsen, menighedsfakultetet.

11.30-12.00  Prenter som lerer og menneske, v. pastor emer. H.O. Okkels, Roager.

12.00 Frokost

12.45-14.00  Er skabelsen fielsens begyndelse eller . . .2 Forholdet mellem skabelse og frelse
hos Prenter, v. professor Asger Chr. Hojlund, Menighedsfakultetet.

15.30 Kaffe

16.00-17.45  _Abenbaring og modernitet. Er Prenters forstielse af teologien og dens egenart
brugbar i dag? Oplzg og debat ved rektor for Pastoralseminariet i
Arhus Henning Kjer Thomsen og sognepraest Peter Seoes,
Kobenhavn.

Deltagelse er gratis. Ved tilmelding til Menighedsfakultetets kontor senest fredag

den 2. november kl. 12 vil man kunne fi serveret frokost til en pris af 50 kr.
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Tebstrup-konventet

Som tidligere vil der ogsa i ar blive afholdt et Tebstrup-konvent med messe i
Ousted kirke.

Tidspunkt er ikke fastsat endnu, men bliver formentlig forst engang i oktober eller
november.

Konventet vil begynde med levitmesse i Ousted kirke og i modsztning til tidligere
vil der blive drukket kaffe pa Restaurant Mollebzkken, hvor ogsd foredraget med
efterfolgende samtale og aftensmad vil finde sted. Der ma paregnes en udgift pa
150 — 200 kr. pro persona

Der vil blive sendt indbydelser ud..

Olay Fog

Re-formatio’s Forlag

Fis stadig:

Monica Papazn: Det hvilelose hjerte. 298 sider. Kr. 150.

Hans Nielsen: 1deologi eller kultur. 190 sider. 100 kr.

Olav Fog: . . . og blev menneske. 196 sider. 100 kr.

Olav Fog: Udkast til en messens teologi. 36 sider. 40 kr.

Kim Thinggaard: Gudstjenestens liturgi. 224 sider. 150 kr.

Kim Thinggaard: Sxexlige dage 1 kirken. 54 sider. 50 kr

Poul Ulsdal: Sigrid Undset. En introduktion. 42 sider. 50 kr

Poul Ulsdal: En vej til hojkirkeligheden. 82 sider . 80 kr

Peter Osterby-Jorgensen: . . . 1dette dit hus . . . Udvalgte predikener. 156 sider. 150 kr.

Re-formatio’s Forlag. Tebstrup, 8660 Skanderborg. TIf. 8653 8008.
olaviog@teleZadsl. dk
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Formand '
Pastor em. Olav Fog, J.P. Sgrensens Vej 30, Tebstrup, 8660 Skanderborg. TIf. 8653 8008.
@vrige bestyrelsesmedlemmer
Specialkonsulent, cand. jur. Chr. Ankerstjerne Renneberg, nastformand, Sdr. Fasanvej 20,
2000 Frederiksberg, tIf. 3645 8404
Pastor Steen Sunesen, forretningsforer. Kalmargade 41 st. tv., 8200 Arhus N. tIf. 86108348.
E-post: steen.sunesen.(@stofanet.dk -
Cand. theol. René Mpgller Yde, bladekspeditionen, Dr. Holsts Vej 46, st. 235, 8230
Abyhej, tIf. 8625 9046 >
Generalsekreter, pastor Henrik Ertner Rasmussen, Kostskolevej 6, 2880 Bagsveerd. 4444 2040
Cand. scient et stud. theol. Poul Steenberg, Vanlase Allé 54, 2. th., 2720 Vanlese. tIf.
3535 3016.

Bankforbindelse
BG-BANK, Giro 208-8142. Gaver modtages med tak.

Redakter af Re-formatio
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Redaktionsudvalg
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skriftligt. For pensionister koster det kr. 150.
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