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Redaktionelt

Lov og evangelium

I disse internationale, globale og ekumeniske tider, hvor vi i Vesten sammen med
modet med mange forskellige kulturer langsomt er ved at miste sansen for det
hellige, er fristelsen til at sl alle religioner sammen i en stor bunke, meget stor. Det
er alt sammen bare religion, siger vi, og religion — det er noget med det
overnaturlige, Om det er Jesus, Allah, Vishnu eller Buddha er ligegyldigt. Religion
er det. Derfor kan vi ikke tage det s alvorligt. Jo, 18-tallets religionskritik har
virkelig haft sin virkning!

Sa kan en statsminister finde pa at sige, at religion ikke méi fylde noget 1 det
offentlige rum - kun i privatsfzren. I den offentlige sfere gzlder nemlig demokrati,
lighed og menneskerettigheder, som ingen religios overbevisning ma antaste. Hvad
statsministeren glemmer er, at demokrati, lighed og menneskerettigheder med
statsministerens udtalelser jo selv er blevet en religion, oveni kebet en statsreligion,
som tilmed gor sig absolutistisk og totalitzr!

Over for hele dette religionsblanderi er det godt at fastholde, at ikke alene er vi
alle religiose — hvad enten vi ved af det eller ¢j — men at der er forskel pa
religiositet. Det meste religiositet er noget vrovl og bras, som haderlige og tenk-
somme mennesker ikke kan vare bekendt at holde fast ved. Det meste ubrugelige
religiositet er wtervaderi uden for al virkelighed eller ogsa benhard moral og politik.

Her priser jeg mig lykkelig over at vare kristen og vare det 1 evangelisk-luthersk
skikkelse. Etervaderiet undgir vi pi grund af inkarnationen. Vi holder os ti
virkeligheden, den skabte virkelighed, den som Jesus har taget bolig i Den
virkelighed rummer den lov, som vi er bundne til og aldrig kan slippe bort fra. Vi
er nemlig ikke antinomister, som Steen Sunesen skriver om i sin formandstale i
dette nr. Vi bilder os ikke ind, at vi er noget — vi er jo syndere, som ikke fortjener
andet end fortabelse. Fortabes vi, sker der os jo ikke nogen uret. Tenk, der er
nogen, som synes, fortabelsen er si umenneskelig. Jeg synes netop den er si
menneskelig. Dyrene omfatter den i hvert fald ikke. Men pa grund af Jesus har vi
faet mulighed for at blive frelste — netop mulighed — for siger vi nej til Jesus er der
jo ikke mere at gore for os fortabte.

Den benhdrde moral og politisering af troen undgar vi pa grund af Jesu offer for os. Ved
sit offer har han betalt for vor synd og vor ded, og derved gir vi fri. Der er ikke
brug for andre ofre, som Soren Ulrik Thomsen skriver i den bog, som anmeldes i
dette blad. Hverken skal vi gore os selv til offer eller gore andre til det. Vi er blevet
frigjorte. Det er dette hans frigorende offer, som er nzrverende pi kirkens alter,
og som rzekkes os, nir vi fejrer den hellige nadver. O kerligheds And! Det evige liv i
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fuldkommenbeds band! o, smelt du vort hjerte ved hojaltrets ild, og klar du jordklimpen i
solglansen mild, sd glade vi foler, os skabes i bryst de levendes lyst! (Grundtvig)

Andre muligheder har et syndigt menneske ikke pa denne jord. Skal vi have
muligheder for at gore verden til at holde ud — mere kan vi vist ikke forvente at
kunne gore — mé vi ty hen til den karlighed, der giver sig selv hen, og lade os rores
af den.

Lov og evangelium — det er temaet for dette nummer. Og det er svaret tl alle
verdens religioner — ikke alene de =tervadende, som flygter ind i en uvirkelig
metafysisk verden eller ind 1 eget indre, men ogsid dem med en benhard moral og
politisering pa programmet, som muhamedanismen er et afskrakkende cksempel
pa, og saimeand ogsa kulturradikale moralister, der trives 1 bedste velgiende inden
for alle partier.

Guds lov — ikke menneskers -, det er den, som demmer os, og Guds karlighed,
ikke menneskers, det er den, som frelser os 1 sit evige nerver pa kirkens alter. Det
er kristendom — det er hojkirkelighed — det er befrielse!

Pradiken
Kiisti legeme

Epistel: 1. Kor 11,23-29
‘Evangelium: Joh 6,55-58

AfRené Yde

Kare brodre og sostre! Kere kristne forsamlede til denne messe for Kristi Legemel!
Eller - for til zre for emnet at tage udgangspunkt i et dansk nadverritual: Kaere
Kristi vennet!

I pasken 2004 var der premiere pa en dramadokumentarisk film i biograferne.
Dramadokumentarisk - fordi det var en dramatisering af en historisk begivenhed.
Det er en szrdeles voldelig og blodig film, men den er et kunstnerisk mestervark
af stor andelig betydning, der allerede nu ma regnes for en klassiker indenfor sin
genre. Filmen er Mel Gibsons "The Passion of the Christ" eller pa dansk: "Kristi
lidelse." Det er en sterk og vidunderlig pradiken i billedform over Jesu lidelse og
korsfastelse.

I lobet af filmen er der en rakke tilbageblik til tidligere episoder 1 Jesu liv, der
pé en vidunderlig mide udlegger og forklarer begivenhederne Langfredag og deres
betydning. Pa Golgatha, mens forberedelserne til korsfastelsen sker, kommer der
et tilbageblik til det tidspunkt Skaertorsdag aften, hvor Jesus tager brodet og siger:
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"Tag dette og spis det, for dette er mit legeme, som gives for jer," hvorefter Jesus
lofter brodet mod himlen. Filmen klipper pa ny tilbage til Golgatha, hvor man ser
korset med Jesus blive rejst mod himlen. Mens Jesus hanger pa korset og blodet
fra hans utallige sar og fra hans hznder og fodder i tunge draber drypper ned pa
klippen, kommer der endnu et tilbageblik, hvor man ser Jesus halde vinen op i
kalken, tage den 1 sine hander og sige: "Tag denne og drik alle heraf, for dette er
mit blod, pagtens blod, som udgydes for jer og for mange til syndernes forladelse.
Gor dette til min thukommelse."

Det er ikke mearkeligt, at Mel Gibson under arbejdet med filmen dagligt deltog 1
fejringen af messen, for i denne tjeneste at finde styrke og andelig indsigt, der
kunne gore det muligt for ham at lave denne vidunderlige film. Ja, sa vidt jeg har
forstiet, sa medvirkede han endog som ministrant ved fejringen af messen, fordi
det er den tjeneste, 1 hvilken Jesus har efterladt os thukommelsen af sin lidelse -
den lidelse, som "The Passion of the Christ" handler om.

Dengang Gud skabte himlen og jorden og skabte mennesket i sit billede og
efter sin lighed - dengang Herren tog noget af markens jord og formede Adam og
bleste livsainde 1 hans nasebor, da gav Den Levende liv og eksistens til sin
skabning. I sin overstrommende godhed og karlighed skabte Gud mennesket og
gav det del i sin egen varens- og eksistensform: Livet.

Man kunne miske sige, at Gud i karlighed 4bnede sit hjerte for sin skabning og
lod sit eget liv stromme over 1 Adam, sa han blev en levende sj=l

I den gamle babyloniske mytologi findes der en skabelsesmyte. Den handler om
guden Bel, der sa den ode jord og besluttede at skabe mennesker. Han gav en
anden gud befaling til at halshugge sig og blande markens ler med sit blod - af
dette stof skabtes menneskene.

Spekulation og digtning, ma vi vel sige, som har fjernet beretningen langt fra
den tilgrundliggende historiske virkelighed, men maske ligger der alligevel en
hemmelig, omfindtlig sandhedsnerve i tanken om skaberen, der udgyder sit blod,
for at hans skabning kan leve.

Mon Gud den Almeagtige virkelig blandede sit blod i den agerjord, han skabte
Adam af?

Mon Herren virkelig dbnede sit hjerte for at give liv til sin skabning og lod sit
eget livgivende blod streomme over 1 jordklumpen?

Det er i hvert fald en smuk tanke, at Skaberen gav sit hjerteblod for at give liv
til sin skabning! Mennesket fik livet af Gud, og det var meningen, at det skulle
blive ved med dagligt at modtage livet som en karlighedens gave fra sin skaber,
men efter at Adam havde overtradt Herrens bud, efter at mennesket af egen fri
vilje var trddt ud af livets og katlighedens fellesskab med den levende Gud, kom
doden. Adam dede pa den dag, da han bred Guds bud, selvom han levede i
nzsten 1000 ir og avlede sonner og detre. Efter syndefaldet var mennesket kun et
genferd, der bleg og gustent som et lig vaklede rundt i denne lidelsens og dedens
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verden. Livet var borte. Mennesket var dedt, og det kunne kun blive levende igen,
hvis Gud pa ny ville give sit hjerteblod for det. Der mitte ske en ny skabelse, hvis
mennesket skulle vende tilbage til livet.

Nar man laser den beretning om skabelsen, som Moses ben Amram skrev, og
hvis lzere han provede for Guds dsyn, vil man se, at Gud skabte mennesket pa en
fredag, sa mon det er helt tilfzldigt, at Jesus led, blev korsfastet og dede pa en
fredag?

Langfredag dbnede Gud af karlighed til sin dode skabning sit hjerte og udged
sit blod for at mennesket atter kunne leve.

Dagen for han led - i den nat, da han blev forradt, - indstiftede Herren Jesus en
tjeneste, der skal tjene til vor og hele verdens frelse. Denne tjeneste er kirkens
gudstjeneste, messen, den hellige nadver. Det er en livets tjeneste, der er indstiftet,
for at vi kan fa del 1 Jesu nyskabelse pad Golgatha. Nar vi fejrer nadveren, far vi del 1
Jesu helliggorende, livsfornyende og forvandlende krafter, der flyder fra korset og
ned 1 kalken pé kirkens alter. P4 samme méde som korsfastelsen er centrum i Jesu
frelsergerning er alterets sakramente centrum i kirkens gudstjeneste. Paulus siger jo
1 denne messes epistel: "Thi sa ofte, som I ader dette brod og drikker kalken,
forkynder I Herrens dod, indtil han kommer."

Der er en dyb, andelig forbindelse mellem korset (peger pa korset ved siden af
predikestolen), hvor Jesus hengav sit legeme og udgoed sit blod og alteret (peger pa
alteret), hvor Jesu frelsergerning pi en mystisk made bliver nzrvaerende og nutidig
for os her 1 dag i Sct. Pauls Kirke. Pa Jesu befaling frembzrer vi bredet og kalken
pa kirkens alter til thukommelse af hans lidelse. Nadveren er saledes det rene
madoffer af bred og vin, som er forudsagt af profeten Malakias, igennem hvem
Herren sagde: "Fra ost til vest er en mit navn stort iblandt folkene. Overalt bliver
der tzendt offerild og bragt rene offergaver til mit navn, for mit navn er stort blandt
folkene." (Mal 1,11)

Men nadveren er ikke bare forudsagt i den gamle pagt, der findes ogsi en rekke
forbilleder pa denne tjeneste.

I skabelsens bog herer vi om tre skikkelser, der pa mystisk vis er en
forberedelse af Kristi og kirkens offertjeneste.

Abel frembar det forste offer efter syndefaldet. Det var et blodigt offer af
markens dyr. Vi horer, at Gud modtog hans offer, fordi han var retferdig og
troede pa Gud, men maske ligger der mere i det. Hvordan opkom overhovedet
den tanke at frembare de blodige ofre? Var det maske et desperat forseg pa at
formé den levende Gud til pa ny at udgyde sit hjerteblod for det dode menneske?
Abraham er en anden, som frembar et offer for Gud. Her tenker vi vel 1 forste
rekke pa hans villighed til at ofre sin egen son Isak, men som vi ved, afbred en
engel Abraham og gav ham lov til at udlese sin sen med en vaedder.
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En vadder! Miske er Abrahams tanker 1 dette ojeblik gaet til dengang han var 1
Zgypten og sa en statue af den zgyptiske gud Knum, skaberen og livgiveren, der i
den @gyptiske mytologi og billedkunst havde form som en vadder?

En vaedder! - og nu fik Abraham lov tl at udlese sin elskede son Isak med
netop en vadder.

Nu ved vi, at dette var en foregribelse af ofringen af Guds Lam, som bearer alle
verdens synder. Endnu en foregribelse af kirkens offertjeneste findes der i
skabelsens bog: Melkisedek, der frembar et offer af bred og vin. I den psalme, som
vi har sunget ved vesper, horer vi om Kiristus: "Herren har svoret og angrer det ej:
Du er prast evindelig pa Melkisedeks vis." Jesus er prast i evighed pa Melkisedeks
vis. Det betyder, at Jesus 1 himlen, i evigheden, nu treder frem for Guds asyn. Som
vor evige yppetsteprast gor han tjeneste ved den himmelske helligdom. Jesus
peger pa sig selv, pa sit pa korset ofrede legeme og blod og siger: "Se, fader, dette
gjorde jeg til frelse for alle mennesker og for hele verden."

Pa samme maéde treeder han her og nu frem 1 tiden gennem sin tjener, prasten,
og frembarer et offer af broed og vin til thukommelse af sin lidelse. Derfor er
messen verdens midtpunkt. Den er en gledesfest, der fejrer nyskabelsen og
verdens frelse.

Til afslutning: En klog mand har kaldt kristendommen: "Mysteriet om de
levende dede og de dede, som lever!" Den tager vi lige én gang til: "Mysteriet om
de levende dede og de dede, som lever." Efter syndefaldet er mennesket blot en
tom skal af stev og ler, ja maske er mennesket blot den lerenemme, ondskabs-
fulde, lille abekat, som nogle mener. Men hvis vi lever 1 kraft af Jesu nyskabelse pa
Golgatha og tager del i den hellige nadver, sa fir vi pa ny del i livet. For som Jesus
siger til os 1 evangeliet: "Den, som zder dette bred, skal leve evindelig."

Are vare Faderen ...

Dryp

Trosbekendelse for szkularister:

Alt er lige meget, kun ikke produktionen og forbruget.
Indsendt af Munken Fotins, Parakletens kloster, Attica, Grakenland

Redaktionens kommentar: Den er da vist nok direkte tyvstjilet fra Arla
under Muhammed-krisen
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Formandstale ved konvent 2006

Er loven sat ud af kraft?

Af Steen Sunesen

Havde FKF varet en modebevagelse eller en modeforening, sa ville jeg jo i en
eller anden grad vare forpligtet pa at tale om enten om Da Vinci-mysteriet eller
mejerigiganten Arlas genvordigheder i Mellemosten som folge af nogle famese
profettegninger af Muhammed 1 Jyllands-Posten sidste efterar.

Men nu er FKF slet ikke i den forstand en modeforening, sa jeg vil ikke tale om
Da Vinci eller profettegninger — overhovedet.

Hvad vil jeg sa? Jeg vil lene mig op ad dem, der har indsigt. Hvad skulle jeg
ellers? Peter Plys siger det sa vist: ,,Nogen har forstand, andre har ikke”. K. K.
Steincke, manden bag Socialreformen af 1933 hzvdede i samme 4nd: ,,Forzldede
tanker er altid aktuelle”.

Det er en stor trost, nir man selv er ganske fantasiforladt og har sa svart ved at
finde pa, og helst skal have skaret det hele ud 1 pap. Et bestemt emne har i den
senere tid dog gang pa gang meldt sig 1 mine tanker, nir tankerne har kredset om
denne anledning: at skulle holde formandstale.

Skal
Det drejer sig om det lille ord: ,,skal”. Jeg ved ikke hvorfor, men det skal jeg altsa.

Var jeg from, ville jeg sige, at det var blevet mig givet ovenfra. Og nar noget
bliver givet én ovenfra, kan man som Rasmus preve at gore det modsatte — og s
stden gore, hvad man har faet besked pa, hvis en anden chance da gives.

For nir man skal, sa skal man. Det ligger jo 1 ordet, ogsé selv om man ikke har
den mindste smule lyst.

Inspirationen til at satte fokus pa det lille ord ,,skal” takker jeg udover forsynet
bla. Stig Olesen for.

I en sondagsudgave af JP, den 19. marts i ar, var han si venlig at gore
opmearksom pa, at vi lever i 50-aret for den gadget, der om noget, er blevet det
yppetligste symbol pa rastlosheden og den gamle Adams straben efter stadig mere
selvbestemmelse.

Heor bare:

Selvfolgelig kan man fyre sin kareste med en hurtig SMS. Man har vel den
store programpakke eller hva? Og truer renten med at stige, si @ndrer man da
bare sit flexlin med en mail til bankradgiveren, hvis man da ikke bare szlger
andelslejligheden og dropper socialradgiverstudiet i Arhus for i stedet at blive
ergoterapeut 1 Holstebro eller laese sammenlignende litteratur i Kebenhavn.
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For naturligvis er man da en god kristen, men Hojsangen gir nu ogsa valdig
Gfint i spend med lidt tantrisk sex og islam 1 lightudgave som ham Naser Khader.
Og Politiken er virkelig en god avis. Men hojst 1 tre maneder med introduktions-
rabat. Derefter er Berlingske Tidende klart bedre. I hvert fald frem til 1. juni.

Fleuretfegtning? Nej, det var sidste ar. Nu er det sjovere at ride pa islandsk
pony. Konservativ? Ja, af hele mit hjerte, men nzste gang stemmer jeg nok pa Villy
Sevndal”.

Sadan indleder Stig Olesen sin informative og ganske humoristiske helside.
Anledningen tl artiklen var 50-aret for Robert Adlers tradlese fjernbetjening (som
jeg ovenfor kaldte rastlshedens symbol). Den zndrede ifelge Olesen ,,ikke blot
vores made at se fjernsyn pa, men ogsa den made, hvorpa vi traeffer og effektuerer
beslutninger”.

Jeg tager ham pa ordet.

Med fjernbetjeningen blev selve magtforholdet i familierne forrykket et par
meter bagud til fars lzenestol.

Olesen navner sin barndoms forunderlige B & O model, hvor fjernbetjeningen
endnu ikke var blevet tridles, men dog var fjernbetjening og forbundet til tv’et
med en fem meter lang ledning.

Venner og familier fra nzr og fjern matte komme pé besog for at skrue og dreje
pa knapperne. Si epokegorende var det.

Vi kan se for os, hvordan ledningen narmest bliver en levende snubletrad for
en omsorgsfuld mor, der kommer balancerende ind med kopperne og aftenkaffen
pa bakken.

,»Pas pé ledningen” blev en almindelig kommentar i hjemmet; helt pa linie med
,Luk deren” og , Loft fodderne”. Og dér hvilede magten sd trygt, i fars leenestol,
indtil ,,det blev almindeligt med tv-apparater pa alle bernevarelser, og fedres
magtudovelse dermed blev vasentligt indskrenket”.

Kirkehistorisk pendant

Den kirkehistoriske pendant er intet mindre end slaende.

Vi behover blot at tenke pa den 1 hine tider 1 kirken lenkede Bibel. Den var en
kostelig skat, omgzrdet med respekt og @refrygt. For legmanden var den en lukket
bog som prastens laerde latin: Hokus Pokus.

Men sid kom Gutenberg og bogtrykkerkunsten, og sa skal jeg da lige love for, at
magtudoevelsen og magtbalancen forrykkedes mere end et par meter tilbage.

Bibelen blev tilgengelig, opnaelig, og med tiden hver mands eje — og det vel at
merke uden enhedskirken og prasten som autoritativ forsteleser.

TV-mediets lynhistorie 1 vor tid, som vi alle har i frisk erindring fra "Kreniken”
og som nogle af de her tistedevarende har gennemlevet, udviser en sliende
parallel til den vesterlandske kirkes arhundredelange historie. Vi skal blot skifte et
par ord ud for at ojne paralleliteten.
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— I stedet for kirke skal vi tenke kanal.

— I stedet for pave generaldirektor.
e I stedet for prast reporter.

Kan I se det for jer?

Pa rekordtid er det gaet fra enhedskanal, — over Radio Merkurs piratud-
sendelser og 68’er-generationens reformatoriske opror med statsradiofonien til
hele den mangfoldighed af kanaler vi har nu.

Engang havde vi alle samme referencepunkt, — fordi enhedskanalen af helt
uransagelige arsager havde valgt at programsztte en timelang direkte transmission
fra ,, Danmarksmesterskaberne i tre bande karambole” og dermed taget hele den
fjernsynshungrende befolkning som gidsel under Gunnar Nu’s begejstrede vejled-
ning. Man miatte tage, hvad der kom. For der var kun den ene kanal. Ogsa nar det
gjaldt Nordvision og Finsk TV-drama.

Helt anderledes er det nu, efter at enhedskanalen matte opgive sit monopol.
Hvor mange kanaler har vi ikke?

Selvbestemmelsens handgribelige symbol

Vi lever i 50-aret for ,magtens” opfindelse, selvbestemmelsens handgribelige
symbol. Oprindeligt handlede det ifolge Olesen om at undgd de evigt tilbageven-
dende reklameblokke pa TV.

Derfor fjernbetjeningen. Derfor magten. Derfor zapperen.

Vi gider ikke overfaldes af reklamer. Det har tv-producenterne opdaget, sa der-
for begynder de — lumske og beregnende som de er — at droppe rulleteksterne og
lade programmer og reklameblokke flyde sammen i usynlige overgange.

Det nyeste modtrak fra forbrugerside overfor den udvikling er zipping og
grazing. Det forste vil sige, at man optager aftenens programflade pa video eller
dvd, og s spoler man forbi reklamerne.

Det andet vil sige, at man pa computeren samler ,elementer fra forskellige
udsendelser til et helt personligt program, som man gider at se pa i lengere tid.”

Herpi afrunder Stig Olesen sin artikel:

»~Endnu lader virkeligheden sig ikke redigere pa helt samme made. Men vi
arbejder pa det.

I Danmark falder hver femte universitetsstuderende fra i lobet af det forste ar,
hvert fjerde zgteskab bliver oplest inden ti 4r, mens et boliglin i gennemsnit kun
leber 1 syv ar.

Tilvarelsen er ikke for fastliggere.

Tilbage star blot ved 50 ars dagen mysteriet om, hvorfor battetierne altid falder
ud og triller ind under sofaen, nir fjernbetjeningen ryger pa gulvetr”

Savidt Olesen 1 JP.
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Tilvaerelsen er ikke for fastliggere

Tilvaerelsen er ikke for fastliggere. Deri har Olesen ret. Rastlosheden er pa stadig
erobringstogt overalt, hvor vi ser os omkring (vel at marke med de ojne Aslet fra
Peter Plys reprasenterer).

Pradikeren saztter pracist ord pa, hvordan det er: ,,Alt er tomhed og jag efter
vind” — og sa prever man at overga hinanden i det.

Fordybelse er folgelig blevet et fremmedord (undtagen lige pa DR 2 forstas), og
fordybelsen miles 1 den tid, det tager at reekke ud efter fjernbetjeningen, og komme
vk fra det vi ikke gider. Underholdning og pjat et in.

Og selv pa DR 2 kan de kvikke iagttagere se, at fordybelsen er tilrettelagt 1 sma
bidder. For med ,,magten” i handen er det sa som sia med beskuerens loyalitet. I
det sekund kedsomheden eller irritationen kommer snigende og overmander, sa er
det vk, videre til en anden kanal.

Sadan er medievirkeligheden.

Pa rekordtid har man gennemgiet en parallel udvikling til den vesterlandske
kirkes historte fra enhed til pluralitet.

I den forbindelse kan man omvendt sporge, om kirken nu er ved at gennemga
eller star foran at skulle gennemga en parallel udvikling tl fjernsynets og
programfladens udvikling,

Har vi 1 Tv-underholdningsindustriens dagsorden en brugbar fremtidsprognose,
som kirken kan spejle sig 1?

Det lille ord ”’skal”

Og her kommer vi sa til det, der gang pa gang har meldt sig i mine tanker 1
anledning af formandstalen: Nar rastlosheden tager overhand, og vi stedse mere
selv vil bestemme, hvad vi gider, er der si overhovedet plads tl det lille ord:
,,skal”?

Har jeg ret 1 at evangeliet 1 zappervirkelighedens ara stir 1 fare for at udvandes
og reduceres til handsrakning, livshjelp, sikkerhedsnet (og blot det) tilsat allehdnde
ingredienser fra bade nzr og fjern? Og sker det ikke direkte fra pradikestolen, der
er jo heldigvis praster som er bade sit kald og sin opgave bevidst, sa forhindrer det
ingenlunde kirkegaengerne i mentalt at zappe vak, tenke sit, og hore det, de vil
hore, tilsatte, hvad de vil, ogsa selvom det slet ikke er sagt eller ment.

Har jeg ret 1 at loven — det lillebitte ord ,,skal” — overses, glemmes, negligeres,
forbigas?

Har jeg ret i, at der nasten instinktivt zappes vak fra, hvad der lugter af loven
og dens fingeraftryk; at vi er blevet allergisk over for loven, som over for reklamer?

Eller ser jeg spogelser?

Jeg héber det, jeg haber at det kun er mig selv, der har noget i klemme med det
lille ord ,,skal”, men hvis det ikke er tilfaldet, hvis det ikke kun er mig, hvis det er
mere udbredt, hvis det er en folkesyge, en pandemi, hvad s&?
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Ja, sa er de forzldede tanker heldigvis altid aktuelle, og vi kan ga til Bonhoeffer,
og hans tale om ,,billig ndde”.

Si her stir jeg med det lille ord ,;skal” og ogsi med det noget lengere ord
santinomisme”. Der skal jo ogsa tages hensyn til dem, der er glade for lange
indholdsmzttede ord.

Gang pa gang melder de deres ankomst. Jeg kan ikke slippe dem. Sa derom ma
jeg tale, og I ma lytte — og omvendt.

Her er nemlig noget vigtigt for den kirkelige fornyelse hos et menneske, en
menighed, en kirke, et folk, som ikke si gerne ma g i glemmebogen, om det skal
kunne leve et glad og =gte kristenliv.

Det lille ord ,,skal” er ikke kun et ubetydeligt forord, der sagtens kan springes
over uden det gar ud over hele sammenhangen. Nej, uden dette ,skal” mistes
sammenhangen.

Evangeliet reduceres fra det gladelige budskab til selvfelgelighed. Kirken og
verden smelter sammen. Frelse og fortabelse udjevnes. Alt bliver s selvfolgeligt —
og selvfolgeligheder, de glider i glemmebogen sa let som ingenting.

Kun hvor dette ,skal” er savel evangeliets fortegn som dets rette efterklang,
skrives Jesus pa hjertet som konge og Gud. For loven er netop ikke sat ud af kraft i
den apostolske forkyndelse. Den er stadfestet. Nar man skal, si skal man — hvad
enten man gider eller ej. Hvad enten man har lyst eller ej.

Hvad siger vor Herre?

Mange falske profeter skal std frem og fore mange vild. Og fordi loviosheden tager overhdnd,
skal kerligheden blive kold hos de fleste. Men den, der holder ud til enden, skal frelses. Og dette
evangelinm om Riget skal predikes i hele verden som vidnesbyrd for alle folkesiag, og si skal
enden komme.

Mart 24,11 — 14

Fordi lovlesheden tager overhind
Lov og kaerlighed hanger sammen. Nar loven ikke stadfestes, hindhaves,
efterleves, sa gar det ud over kerligheden, for karligheden er aldrig ud i det bla.
Kzrligheden er altid kerlighed indenfor nogle givne rammer. Opleses disse
rammer fir kaerligheden trange kar. Man mister otienteringen af, hvad der er op og
ned, til hojre og til venstre, ret og vrangt.
Derfor gzlder det, om ikke for egen skyld, sa for bornenes skyld, at tage opgoret
med lovlesheden, samfundsmaessigt som kirkeligt.

Jeg tror vi treenger til det - igen. Gud, giv os nogen, der evner det.
Andre har taget kampen op for

Antinomismen — en vranglare i folkekirken
Konvent for Kirke og Theologi havde emnet pa programmet ved deres samling
Allehelgen 1986. Foredragene ved konventet blev udgivet 1 1987.
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-Peter V. Legarth, leerer ved Menighedsfakultetet, bidrager med en bibeltime
over Rom 3,21-31.

- Edvin Larsson, professor, teol. dr., Oslo sperger: LAr Jesu evangelium
antinomistisk?” Efter en indledende begrebsafklaring lyder sporgsmalet: AT Jesu
Gudsriges forkyndelse f6rbunden med négra krave”.

- Ulrich Assendorf, pastor, Dr., Hannover, satter fokus pa: ,,Luthers kamp
mod antinomismen”.

- Regin Prenter, professor, dr. theol, Bedsted, afrunder med et foredrag, der
bzrer titlen: ,,Antinomismen i forkyndelse og liturgi”.

Her er stof til refleksion. Havde jeg tid gengav jeg dem alle, men den tid har jeg
ikke, si derfor: Laes den lille indholdsmattede sag. Genlas den. Reflekter over den.
Konvent for Kirke og Theologi er ikke ene om at satte fokus pa problemstillingen.
Heldigvis, for sa kunne man sige at det var et hojreflojsanliggende, der ikke kom
andre end hojreflojsfolk ved.

Loven
Soren Krarup har faktisk ogsa sat fokus pa problemstillingen.

Han gjorde det nogle ar tidligere ved udgivelsen af ,Loven” pa forlaget
Lindhardt og Ringhof 1 1980. Og dem, der kender Tidehvervs historie, kan sikkert
efter nogen granskning nazvne andre udgivelser eller artikler, hvor man har varet
ude 1 samme =rinde.

Kan hande, at det er det emne vi pa ny skal opholde os ved, miske til naste
konvent, méske i naste udgivelse fra forlaget?

Hvordan kom det sa vidt?

Hvordan kom det sa vidt hos os 1 den danske folke(kirke)lige sammenhang, at
forkyndelsen af loven blev en randbemarkning, en hurtig overstiet parentes, sa
antinomismen tog over?

Den lilla fra Konventet konstaterer, at det er tilfzldet, men kommer ikke med
lzengere forklaringer pa hvorfor og hvorledes det skete.

Asendorf peger dog pa to grunde til at Luthers kamp mod antinomerne stadig
har betydning for nutidens theologi.

Den ene grund skal seges i den Barth' ske forsoningslaeres perfektionisme med
den latente altforsoningslere og i den dermed givne udjevning af forskellen
mellem kirke og verden. Er disse forudsztninger til stede, bortfalder modstillingen
af lov og evangelium og dermed nedvendigheden af en forkyndelse af loven i
forbindelse med evangelieforkyndelsen.

Over menneskets emancipation er Guds fordring 1 form af loven giet 1
glemme. Men dermed ophorer Evangeliet med at vare det gledelige budskab. Nar
Evangeliet gar tabt, forer det til ny loviskhed, frem for alt i form af politiske
programmer og fordringer. Deraf folger ogsa et nart slegtskab mellem nomisme
og antinomisme, som vi i dag har at gore med i tallese variationer.
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Den anden grund, der gor det stadig mere pitrengende at tage dette emne op

til behandling, er en indre luthersk grund. Man kan iagttage, at korstheologien stort
ses drives pa bekostning af opstandelsestheologien, idet man stadig forveksler
begge dele, nemlig forveksler opstandelsestheologien med theologia gloriz.
Denne tendens forstarkes yderligere ved en anden forveksling, der bestar i, at man
ikke mere ved forskel pa Kristi kors og dennesidig undertrykkelse. Men denne
mangel ved opstandelsestheologien forer endvidere til, at helliggorelsen ofte
lostives  fra en absolut forstaet retferdiggorelse: Men begge komplekser
understreger blot nedvendigheden af et fornyet opger med antinomerne.

Krarup peger i sin bog pa flere konkrete faktorer, der forte til antinomismens
sejrsgang 1 efterkrigstiden. Han sztter navn pa, og derved bliver det konkret. Han
navner de store: bla. Hal Koch, P G Lindhardt, Kaj Thanning, K.E. Legstrup,
Johannes Mollehave — si er det til at forholde sig til.

Jeg tillader mig at gengive et enkelt stykke fra Krarups bog. Det er det kapitel,
der hedder Gudsrelationen, og nar jeg har valgt netop dette stykke, er det fordi
vort konvents tema er: A/t det synliges og usynliges skaber.

Gudsrelationen

For det gik sadan, at da N. Otto Jensen havde prasenteret den lutherske lzre om
lovens forste brug, reagerede Kaj Thaning — Grundtvig-fortolkeren fremfor andre
1 efterkrigstiden — med stor og forbleffende heftighed. Der var noget i denne tale,
der fik ham til at springe op som trold af zske og bruge store bogstaver. I et
foredrag pa naste ars sommermode, i 1967, undsagde Thaning N. Otto Jensens
foredrag og hele teologi og afslorede dermed en kloft, som tidehvervsgrundt-
vigianismen er kommet alt for nemt henover.

Hvad drejede det sig om? Det drejede sig naturligvis om det, der altid er
problemet 1 kristendommens sammenhzng: forholdet mellem lov og evangelium,
mellem kristendom og menneskeliv. Kaj Thaning hevdede, at N. Otto Jensen var
kommet 1 modstrid med alt, hvad ikke alene Tidehverv, men ogsi han selv havde
sagt hidtil. Fem ar tidligere havde han nemlig talt om den fremadskridende sakula-
risering, og da havde han efter Thanings mening sagt, hvad der skulle siges.
Thaning resumerede dette siledes:

»jensen er ogsa pa linie med Grundtvig, nr han siger, at i samfundsanliggender
ma den kristne gore sine synspunkter og rettigheder gzldende pa lige fod med en
hvilken som helst anden kristen eller ikke-kristen samfundsbotger, og han ma i
samfunds- og kulturanliggender alene gore samfundsmassige, okonomiske,
politiske, videnskabelige, humanitzre synspunkter gzldende og argumentere ud fra
dem. Det svarer til Luthers ord om fornuften, der m3 folges inden for det verdslige
regimente” (Tidehverv nr. 10 1967).

Grundtvig og Luther og N. Otto Jensen selv — det var ikke markeligt, at Kaj
Thaning folte sig oprort og mente at forsvare sandheden imod en fatal
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udskridning. Den gode sandhed. Den endelige sandhed. Den sandhed, som vi
havde taget til os i Studenterkredsen, og ud fra hvilken vi havde sat alt og alle pa
plads - sandheden om, ,.at i samfundsanliggender ma den kristne gore sine syns-
punkter og rettigheder gzldende pa lige fod med en hvilken som helst anden
kristen eller ikke-kristen samfundsborger, og han ma i samfunds- og kultur-
anliggender alene gore samfundsmassige, okonomiske, politiske, videnskabelige,
humanitare synspunkter geldende og argumentere ud fra dem”.

Jeg husker Thanings forargelse. Det fremgik af bade ord og tone, at det var for
galt, nar N. Otto Jensen nu ville svigte denne vedtagne sandhed. Men havde han
gjort det? I mine datidige oren lod det overbevisende, hvad Thaning havdede, men
der var dengang en del oren, som var lidt for meget indstillede pa en lidt for banal
melodi. Samtidig med, at N. Otto Jensen nemlig havde sagt, at ethvert menneskeliv
altid er under loven, havde han ogsa sagt, hvad Thaning nu oproertes sa grueligt
over:

,De vil se, at der pa ethvert omrade vil komme noget andet ud af det, hvis man
pa forhand afskarer denne altomfattende relaton til Gud og derved tl et
menneskes ubetingede ansvar over for Gud og giver sig til at analysere den
menneskelige tilvarelse eller tzenke over et menneskes stilling 1 tilverelsen ud fra
rent menneskelige forudsztninger og pa det grundlag seger at finde ud af, hvilke
love der ma gzlde inden for den, og hvilke forpligtelser et menneske 1 givet fald
kan have”(Tidehverv nr. 6 1967).

Det var den altid gzldende gudsrelation, N. Otto Jensen havde understreget - at
mennesket er sat under tiltale af Guds ord og aldrig kan sige helle: nu er jeg bare
borgerlig og verdslig og har ikke med Vorherre at gore! For verdsligheden skal
settes af Gud. Ellers er den ikke verdslig, men fuld af alskens religiositet.
Borgetligheden er folgen af evangeliets forkyndelse, og hvor forkyndelsen ikke
setter det borgerlige liv som borgerligt og kun borgerligt, bliver borgerligheden
ojeblikkelig fuld af religion. Verdsligt regimente er altid, altid en frugt af
forkyndelsen af andeligt regimente - det var denne afgoerende og i 1966 hojst
tiltreengte sandhed, N. Otto Jensen havde brugt sit foredrag til at fastholde.

Men den stedte altsd Thaning pa det voldsomste. Og hvorfor? Fordi Thaning
med samt en hel del af os andre blev ramt af den. N. Otto Jensens enfoldige
understregning af evangeliets fornedenhed styrede lige ned 1 og forstyrrede den
grundtvigsk-tidehvervske —metafysik, der 1 mange 4r havde ynglet 1
Studenterkredsen og Asperup prastegard og hojskoleverdenen, og ifelge hvilken
det borgerlige liv i sig selv var borgerligt. N. Otto Jensen sagde nej hertil: det
borgerlige liv er ikke borgerligt som en egenskab ved det selv eller som en tilstand,
men det bliver gjort borgerligt ved evangeliets forkyndelse. Der er ikke tale om
tilstand, men om begivenhed. Der er ikke tale om en egenskab, men om en dom.
Der er ikke tale om autonomi, men om en stadig forkyndelse af det forhold til
Gud, som setter verdsligt regimente.
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Saledes udfordredes vi allesammen, alle vi alt for kloge, der havde fiet tingene
til at ga op og lavet os en systematik, pa basis af hvilken det hele blev overkomme-
ligt og lige til at finde ud af. Vi var blevet reproducenter af en skolastik, som vi
mente at have fra Tidehverv, men nu kom en af de gamle tidehvervsfolk og slog
systemet 1 stykker og gjorde os opmarksomme pa, at livet gar aldrig op. Vi havde
opereret med forestillingen om en slags neutralt omride, et menneskeliv uden for
Guds herredomme, hvor man ,,bare” skulle bruge ,,fornuften”. Men en fornuft,
der ikke er sat pa plads af en ude fra kommende myndighed, er naturligvis ikke
»bare” fornuftig. Den er fuld af religion. Den dyrker sin fornuft og tilbeder
»fornuftige” menneskelige ordninger - men kristendommen siger, at du skal dyrke
og tilbede Herren din Gud!

Og kun i gudsrelationens sammenhang er fornuften da fornuft.

Men ikke sidan for Kaj Thaning. Tkke sidan for os superevangeliske. Vi havde
forlengst faet anbragt skellet imellem Gud og det under fornuften herende men-
neskeliv, og pa den made blev evangeliet ikke bare ligegyldigt og overflodigt - et i
luften frit flagrende lirumlarum - men pi den made blev ogsd menneskelivet til en
religios storrelse. Saledes havde grundtvigianismen allerede lange talt om det
menneskelige 1 efterkrigstiden under pavirkning af den Grundtvig anno 1832, som
Thaning havde gjort det til sin livsopgave at kanonisere. Sentimentalitet og
svermeri blomstrede i dens fodspor. Forgudelse af naturen og alt, hvad der var
jevnt og muntert og "menneskeligt". Og vi, der i vores studietid havde lert lektien
1 den grundtvigsk-tidehvervske Studenterkreds, vi var blevet tilsvarende ferdige og
1 grunden retferdige.

Det var pi denne baggrund en oprigtig forargelse, der bar Thaning. Hele
systemet auf einmal ruiniert! Alle slagordene var lavet og i flittigt omleb. Jorden
tro! Livet tro! For menneskelivets skyld! Fornuften alene! Sidan blev der doceret
fra mange pradike- og talerstole landet over, og nu kom N. Otto Jensen og gjorde
lektien tvivlsom og usikker ved at sztte gudsrelationen som forudsztningen for det
hele. Thanings stemme blev nasten skinger af irritation: ,,Mon vi si ikke skulle
soge at holde tingene ude fra hinanden - for livets skyld: kristen forkyndelse af
Guds bud og kulturkampen i det szkulariserede menneskeliv, hvor enhver
argumenterer pa lige fod med enhver?”

Ja, det var vor teologiske ambition i 50'erne og 60'erne: at kunne holde tingene
ude fra hinanden og sztte forsvarlige etiketter pi dem. Kristendom for sig og
kulturkamp for sig. Evangelium for sig og politik for sig. Forkyndelse for sig og
menneskeliv for sig. Nemme sondringer og fikse formuleringer, som kunne holde
enhver tvivl, endsige fortvivlelse pi lang afstand og sztte os i stand til at mestre
tilverelsen - og debatten. Lige til at stikke i lommen. Grydeklare og hindtetlige. Sig
ordet, og si er den i orden ...

,Jeg bekender, at jeg forstar ikke et levende suk af det”, bedyrede Thaning i
anledning af N. Otto Jensens enfoldige og evangeliske fastholdelse af relationen til
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Gud som det 1 enhver sammenhzng afgorende og forudsatningen for alt:
menneskeliv, politlk og kulturdebat. ,Man skal dbenbart - nu - passe pi, hvad
Jensen skriver om Luther”, fortsetter den forargede Thaning. ,,Ogsa néir han
skriver, at for ham kan de to riger eller regimenter, lovens og evangeliets, ikke vare
uden det andet, men at de hverken ma adskilles eller sammenblandes. Ja,
Grundtvig ville sige med Luther, at evangeliet forudsatter loven 1 betydningen
katlichedsbuddet (lovens anden brug). Men er evangeliet hos Luther forudsatning
for lovens forste brug? Ikke for den menneskelige livsoplysning, der hos
Grundtvig forekommer 1 stedet for lovens forste brug”.

Men nér Luther talte om lovens forste brug, mon han s talte om det samme
som Grundtvig, nir denne sagde livsoplysning? Herom kan man have sine tvivl.
Til loven herer myndighed og strenghed. Til oplysning om livet horer erfaring og
erkendelse. Livsoplysning er for si vidt harmleshed. Men lover alvor og tyngde.
Og forst og fremmest: livsoplysning er sit eget mal og sin egen vagt, mens loven
har fiet sin opgave stillet af en ude fra kommende instans.

Hvor man med Thaning siger livsoplysning 1 stedet for lov, er forholdet derfor
det, at man har revet lov og evangelium fra hinanden og gjort dem til separate
storrelser. Men N. Otto Jensen havde sagt med Luther, at forholdet mellem lov og
evangelium er dialektisk: de ma ikke sammenblandes og ikke adskilles. Thaning og
grundtvigianismen havde adskilt dem. Definitivt. Deraf talen om ,,bare” at bruge
sin fornuft, deraf det alt for fmrdige og fingernemme ved den grundtvigsk-
tidehvervske problemstilling. Teologi som tilstandsbetegnelser. Teologi, der var
stivnet 1 ferdige floskler - uden lidenskab og angst og anfegtelse. Teologi, der ikke
kunne rage nogen.

Det var denne teologi, N. Otto Jensen undsagde i sit foredrag om lovens forste
brug.

Sa langt Krarup. Ganske illustrativt, forekommer det mig.

Og lad os si slutte med et afsnit fra Prenters foredrag 1 den lilla:

Antinomismen i forkyndelse og liturgi

Antinomismen flerner konsekvent lovens ,Du skal.” fra menneskers
selvforstielse. Og hvordan skulle den eller de, som ikke kender noget ,,Du skal”,
som man ikke kan forhandle sig til rette med, kunne here det gledelige budskab i
det; sendagens evangelium fortzller om? Der bliver ingen alvor og derfor heller
ingen glede, hvor loven ikke gores gzldende pa en sidan made, at den radikalt
skerer igennem vor tids forlejede livsopfattelse, som erstatter lovens ,,Du skal...”
med den slappe permissivitets ,,Alt er tilladt”.

Hvor loven gores gzldende i sand lovforkyndelse, lyder altid konkret tale. Det sker
pad mange mader og i vidt forskellige sammenhange. For lovens ,Du skal..”
opfattes kun af en samvittighed, der lader sig forpligte 1 det enkelte, det
begransede, det helt bestemte. Samvittigheden forpligtes ikke af almengyldige
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regler og maximer. Hvor der ingen siadan samvittighed findes, d.v.s. hvor den ikke
lader sig vakke af sin dvale, taler sand lovforkyndelse for dove oren.

Og det er i dagens Danmark det folkelige hovedsporgsmal, om lovforkyn-
delsen her hos os taler for dove oren.

I pradikenen, d.v.s. i sondagsgudstjenestens evangeliumsforkyndelse, er lovfor-
kyndelsen kun med som forudsztning for og som folge af det egentlige budskab til
menigheden. Evangeliet er ikke lov, og loven er ikke evangelium. Sammenblandes
de, fornzgtes samtidig evangeliet og loven. Men adskilles kan lov og evangelium
lige sa lidt som sammenblandes. Adskilles de, udarter praedikenen enten til
moraliserende nomisme eller til permissiv antinomisme. Ganske vist er lovforkyn-
delsen kun med i forkyndelsen af evangeliet som forudsztning og folge, ikke som
indhold. Men som forudsztning og folge, som evangelieforkyndelsens ,,hvorfra”
og som dens ,hvortil”, kan praedikenen ikke vare sand lovforkyndelse foruden.

Den sande lovforkyndelse, som i den enkelte prazdiken kan vare indskraenket til
fa, men tydelige og rammende, sztninger, er helt underlagt den enkelte
pradiketeksts herredemme. Den har intet at gore med anstrengte forseg pi at
predike ,dagsaktuelt”. Sidanne forsog forrader ved deres tendens til at blive
indelig underholdning, interessante pradikener, deres antinomistiske herkomst.
Lige sa lidt har den med sma moralske eller religiose nalestik at gore. Den slags
vaekker ikke syndserkendelse, men kun argrelse, berettiget argrelse for resten! For
de har oftere, end prasten aner, men tilhorerne instinktivt opfatter, deres oprin-
delse i pradikantens kreenkede forfangelighed.

Lovens personlige aktualisering (,,konkretisering”) er den enkelte samvittigheds
sag. Den sandt forkyndte lov kan kun vare et kald til samvittigheden. Den kan lige
s lidt patvinges samvittigheden, som evangeliets glede kan patvinges hjertet. Her
har praedikanten virkelig intet andet at gore end at lade ordet, dets sandhed i lov og
evangelium, virke.

Men han mi fra evangelierne og fra sin egen erfaring lade sig sige, at evangeliet
ikke kan ni hjertet med sin glade, den ubegrensede og betingelseslose nades
glede, hvis ikke samvittigheden er ramt af loven. Loven er Guds, ikke vor. Derfor
naevnes Guds navn, skaberens og dommerens navn, nir loven siger ,,Du skal...”,
hvad enten den enkelte horer det eller ej. Det er god luthersk anti-antinomisme, at
evangeliet forfalskes, nir loven jages ud af kirken. Antinomismen 1 forkyndelsen er
derfor ikke nogen harmles affzere.

Grundtvig har engang - i 1863, altsa hverken i 1810, 1 1824 eller 1 1832! - udtrykt
denne gode lutherske erkendelse sadan:

Med Lynild og Torden,
Til Skelven for Jorden,
Er Loven Guds Rest,
Den, Kiod uvelkommen,
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Slaar ned med Dods-Dommen
I Menneske-Bryst!

Men kun under Loven

Guds-Munden fra Oven

Neddalet til Jord,

Midt under Guds Torden,

Kan tone pa Jorden

Et evigt Livs-Ord!  (GSV V,248, 44 og 606)

Kun under loven, midt under Guds torden! Hvorfor? Fordi Guds nades ord er
tomme for dem, der ikke har anerkendt hans suverezne herredemme. Antinomis-
men 1 forkyndelsen synes at vare denne generations store fare. Og antinomismen 1
forkyndelsen temmer liturgien for mening. Liturgien er jo evangeliet som
begivenhed, den begivenhed at vi - konkret fores ud af merkets magt, ud af lovens
rige, ind i Guds elskede Sens rige. Men hvis morket fornagtes, hvis alt, hvad vi
lever 1 og med, pa forhind erklares for lys, er der ingen overgang fra morke til lys,
fuldbyrdet i diaben, ingen strid mellem det nye lys, hvor ind i vi fortes, og morket,
vi kom fra, ingen styrkelse i denne strid ved nzringen fra Herrens bord.
Antinomismen i forkyndelsen gor liturgien til ceremoniel, uforpligtende, ked-
sommeligt, gledesforladt ceremoniel.

Hvor antinomismen bemagtiger sig pradikenen, bliver Herrens dag ikke
lengere hviledag. Thi hvor lovens myndighed fornzgtes, er der ingen trzldom at
hvile fra. Hvor antinomismen udmarver evangelieforkyndelsen, bliver menighe-
dens tjeneste pa Herrens dag ikke lengere en fest. Thi hvor trzldommen under
loven erkleres for bortfaldet sammen med lovens ubetingede myndighed, er der
intet at feste for. Sendagenes og de store kirkearsfesters herlighed gar under 1
antinomismens eliminering af forskellen mellem tro og fornagtelse, frelse og
fortabelse. '

Og mon ikke grunden til den udeblevne gudstjenestefornyelse i vor danske
folkekirke er at sege her? Jeg skal ikke her komme ind pi den liturgiske
kommissions arbejde, men kan ikke tilbageholde en enkelt bemarkning: er der ikke
en tydelig sammenhzng mellem den ringe interesse, der tilsyneladende har veret i
kommissionen for en virkelig fornyelse af nadverliturgien, hvori hele gudstjene-
stens festglede samles og kulminerer, den festglede, vi moder i de oldkirkelige
liturgier og 1 de spor af urkristelig gudstjeneste, vi finder i Ny Testamente, f.eks. i
Abenbaringsbogen, det, man kunne kalde gudstjenestens eukaristiske tone,
sammen med den store interesse for nye privatiserende og psykologiserende
kollekter, et radikalt brud med traditionen fra oldtid og reformationstid, og for den
i hele kristenheden ukendte fjernelse af epistlerne fra evangeliernes naboskab pa
den ene side og en antinomistisk evangelieforkyndelse pa den anden side? Jeg lader
sporgsmailet std ubesvaret. Er der en helbredelse for den antinomistiske syge? Jeg
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tror, at lovens myndighed ma genopdages, erfares i folk og i menighed. Det bliver
ingen let eller smertefri kur.

Der findes en gammel pinsebon, som ogsa — endnu da — lyder ved
prastevielser i vor kirke: Emitte Spiritum tuum, Domine, et creabuntur et
renovabis faciem terrae. — Deus, qui corda fidelium Sancti, tui Spiritus illustratione
docuisti, da nobis in eodem Spiritu tuo recte sapere, et de eius semper sancta
consolatione gaudere ... Ordret oversat (ikke ritualets gengivelse): Send din And,
Herre, og de skabes, og jordens asyn fornyer du. (Sl. 104,30). — Gud, du, som ved
din Helligands oplysning har givet de troendes hjerter kundskab, giv os 1 denne din
And at pa den rette mide og altid vare glade 1 hans hellige trost.

Last

Frihedens Ord 1 ufrihedens historie
Af Erik Sloth

Jacques Ellul: Kristendommens forvanskning
Oversat af Chr. Truelsen

Tidehvervs forlag 2005

199 5. kr. 199

Overskriften er hentet fra Monica Papazus essaysamling Det hvilelose hjerte, som jeg
tidligere har haft lejlighed til at anmelde her 1 bladet. Heri er der en artikel, som er
en introduktion til Jacqes Ellul for danske lzsere. For selv om Ellul ( 1912 — 1994)
m4 anses for en af de sterste kristne tenkere i det 20. drhundrede — og trods vor
tids overflod af informationer om alt mellem himmel og jord — er han vist nok
endnu sa godt som ukendt i Danmark. Han var en fremtredende fransk intellek-
tuel, oprindelig doktor i jura, universitetsprofessor og en myreflittig forfatter tl
omkring ved tusind artikler og essays og ca. et halvt hundrede varker indenfor
flere forskellige fag: Jura, historie, sociologi og theologi. Det er et af hans
vasentligste theologiske varker, (udkommet 1 Frankrig 1 1984) som nu foreligger
pa dansk pa Tidehvervs forlag, oversat af Chr. Truelsen og med forord af Monica
Papazu.

Som titlen antyder, skildrer varket den fordrejning, ja, det forrzderi, som er
foregaet i forhold til den kristne ibenbaring, siden kristendommen tradte ind 1
verden. Et forrzderi, som for alvor tog fart med kristendommens forvandling fra
at vaere en fzlles tro for en forfulgt minoritet - til statsreligion med kejser
Konstantin i det 4. irhundrede. Ellul kan ikke se udviklingen op gennem kirkens
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og theologiens historie som andet end et forraederi mod den oprindelige, bibelske
abenbaring. Men samtidig tager han afstand fra de mere vulgzre og forenklede
indvendinger mod kristendommen og kirken. (Overdrivelsen af inkvisitionens
betydning etc.).

Den oprindelige kristendom er blevet forvandlet tl en —isme pé linje med andre
ismer. I den franske titel ( La subversion du christianisme) ligger der et ordspil, som
hentyder til denne forvanskning. Hvordan har dette forrederi, denne forvanskning
kunnet finde sted, sporger Ellul. I et af bogens sidste afsnit forsoger han sig med et
svar. Man har gjort historien til metafysik. Det var det, disciplene forsogte, da de
var sammen med Kristus pa Forklarelsens bjerg og foreslog at bygge hytter, for at
de for bestandig kunne blive dér, i det uforgzngelige lys sammen med Ham og
Moses og Elias. Det var, siger Ellul, ez forsog pd at fesine en uforndsigelig beveegelse mod et
mal i et stillestaende, handgribeligt, forklarligt system, som kan gentage sig. ('s. 199). Det er en
fristelse, som altid er nervarende for det menneske, som lever i tiden, og som altid
ma se sig konfronteret med forgangeligheden og tomheden. Heroverfor mi man
prove at finde noget trygt, en livsvisdom, en filosofi, som kan gore det ubzrlige til
at bzre. Tidligt 1 bogen er Ellul inde pi dette menneskets forsog pa at fiksere
dbenbaringen, det i sig selv dynamiske, i faste kategorier, 1 leresztninger, dogmer
osv. Og ifelge Ellul er vi her ved noget helt afgorende, ja, ved selve ondets rod: Dez
Jorekommer mig, at det hele gar tilbage til én, forbavsende kolossal Jorandring i forstaelsen af
Abenbaringen, nemlig overgangen fra historien 1il filosofien; jeg tror, at alle den kristne tenknings
vildfarelser stammer derfra. ( s. 40). Allerede i oldkirken, da kristendommen omplantes
pa grask grund, ser vi denne overgang fra historie til filosofi fuldbyrdet: Man har
meget hurtigt glemt det veesentlige, at Bibelens Gud ikke dbenbarer et eller andet filosofisk system
eller en metafysisk konstruktion, men Han gar ind i menneskenes historie, Han ledsager sit folk.
(s.41).

En anden fordrejning kommer af, at man har talt om synden, som om det var
muligt at tale sandt kristeligt om synden uden samtidig at tale om tilgivelsen. Man
har provet at beskrive mennesket som det i sig selv syndige, som mennesket uden
Gud. Men, sporger Ellul: Hyordan kunne han vare “uden Gud”, nir Gud er Gudl? Kun
som benidet kender man sig selv som synder. Som de ’bogholdere” vi er, onsker
vi os en sikker fremtid, nemt forstielige pligter osv. I virkeligheden gribes vi af en
sand rzdsel for noget sa fluktuerende (Elluls udtryk, s. 203) som karlighed og nide.
Og her er vi ved det, som Ellul kalder Grundproblemer: Det utdlelige, som overskriften
tl et af bogens sidste afsnit lyder. ( s. 205). Ja, Ellul kan ligefrem tale om
Abenbaringens sociale utilelighed. ( s. 210). Néden er afskyelig for mennesket. ( s. 211). Nar
Gud erklzrer mennesket retferdigt, er det dybest set en krenkelse, for det berover
ham hans selvstzndighed og hans evne til selv at vare retferdig. Ikke alene er jeg
ikke selv ophav til den skankede retfardighed, men jeg ejer den ikke, den er ikke
en medfedt egenskab ved min natur. Vi onsker vished, stabilitet, vedvarenhed.
Huor stolt er det ikke, skriver Ellul, ar kunne fastsla: Din krop er din egen’! At jeg ejer mine
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egenskaber, min skabne. Naden minder os med strenghed, men ogsa nu og da med
humor om, at alle disse krav ikke er andet end illusioner: Din krop er din egen — jovist:
som 60drig vil du fi at se, om den virkelig tilhorer dig eller gigten! ('s. 216).

Noget andet, men nzrt beslegtet med naden, som ifelge Ellul ogsa er utileligt
for mennesket, er: Fribeden. Og hermed er vi kommet til overskriften over denne
anmeldelse: Fribedens Ord i ufribedens historie. 1 forordet til bogen skriver Monica
Papazu, at friheden er selve hjertet i Elluls livsforstaelse. Den af Kristus skankede
frihed, som mennesket enten flygter fra i redsel, fordi den er ensbetydende med et
personligt ansvar — eller forsoger at gore til sin ejendom, sin besiddelse. Det
moderne menneske siger ganske ligefremt og i inderlig god tro, at han gér ind for
politisk frihed, at han er modstander af alle former for slaveri og undertrykkelse, ja,
alle former for frihedsberovelse. I bedste oplysningstradition tilslutter han sig den
Adam, der stiller sig frit overfor Gud ved at overtrade Hans bud og té sig som sin
egen herre. Ifolge oplysningsfilosofien er dét jo i virkeligheden begyndelsen til
frihedens historie. Det er alt sammen meget smukt. Men samtidig er det logn fra
ende til anden. Det er ikke sandt, hevder Ellul, at mennesket onsker at vare frit.
Hvad han onsker er at have uafbangighedens fordele uden nogen af fribedens pligter eller
vanskeligheder. (s. 222) Friheden er ikke til at udholde. For den er ikke en glad
barnlig vandren rundt i en have fuld af blomster! Skriver Ellul. Det er den ogsd,
ligesom den forvolder store gledesbolger, men dette kan ikke adskilles fra en streng afholdenbed

Jra kamp og fra vibenbrug og erobring! Det er forklaringen pd, at de, som pludselig befinder sig ¢

en tilstand af fribed, taber hovedet eller onsker hurtigst muligt at vende tilbage til slaveriet.( s.
222). Ellul minder om, at dette jo er en gammel historie. Da israelitterne var pa vej
gennem orkenen efter befrielsen fra slaveriet i Agypten, var de fristede til at vende
tilbage tl det, som ganske vist var ufrit, men hvor man trods alt var garanteret en
mindstelon samt regelmassige maltider!

Jeg har endnu ikke omtalt en anden af de vasentlige arsager til den forvansk-
ning, som 4benbaringen ifolge Ellul har varet udsat for i lobet af kristendommens
totusindrige historie. Jeg tenker pi den de-sakralisering, den “af-helligelse”, som
kristendommen afstedkom i et hedensk, men gennemreligiost samfund. De kristne
oplevede ligefrem at blive heengt ud som ateister og dermed som samfundsfjender:
Romerne oplevede afgjort ikke den begyndende kristendom som en ny religion, men som en
“antireligion”. ('s. 81). Hvad kirken har gjort, er 1 vidt omfang et forsog pi en gen-
sakralisering af naturen og af samfundet. Kirken har gennem tiden gennem sin
organisation og sin theologi skabt sig en fast organisation og forsegt at fiksere
ibenbaringen i dogmer og leresmtninger, som i mange tilfelde har vearet
ensbetydende med en forvanskning af abenbaringen til ukendelighed. Det er
imidlertid ikke kun Romerkirken, men lige si meget den kirke, han selv tilhorer:
Den fransk-reformérte, og de andre reformatoriske kirker, som er pi
anklagebznken hos Ellul. Og Elluls angreb har ikke kun kirke-kritik som formal.
De udspringer af hans lidenskab for abenbaringen og af hans kerlighed til
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sandheden. Denne kearlighed til sandheden gor, at han ma sporge radikalt, om
Helliganden da ikke lengere er i sin kirke, for hvis Han ikke er, hvad skal vi si gore
Jor fremtiden, vi som vedbliver at tro pa dette ord, vi som beder 0g venter og undertiden forsoger at
give udiryk for Guds kearlighed. .. hvis det hele har veret en umddelig fejltagelse eller et ubyre
Jorreeders, hvad skal vi sa fortsette med? Eller er loftet ikke blevet holdt og Helliganden til sidst
blevet besejrer? ('s. 255). Og han svarer straks selv: Alligevel eksisterer kirken stadig,
odelagt som den er, splittet, forlgjet, forraderisk, 0g den eksisterer slet ikke som institution eller
organisation, men pAa trods deraf; den eksisterer trods alt som Kristi legeme og som sand
kirke. (5. 255 — 256). Ifolge Ellul vil der altid vzre en rest af sandhed i kirken,
uanset dens skyld og dens forvildelser, for trods alt forbliver Gud tro mod sit lofte
og tro mod det folk, Han har udvalgt sig. Uanset alle splittelser og vildfarelser
forbliver kirken lige fuldt den levende Guds kirke. Gud har selv sat en graense for
forvanskningen af Hans abenbaring, en grense, som ogsa deden selv mi standse
ved.

For Ellul spiller helgenerne en stor rolle i kirken, og det er ikke nodvendigvis
eller udelukkende de helgener, der har fiet en plads i kalenderen, der er vigtige:
Helgenerne kan vere fuldstandig oversete og alene kendt af Gud selv. Det forbavsende ved

kirkens historie er, at tvars igennem den enorme odelmggelse, hvor alt er som overgnaver af

termitter, dukker sandheden bestandigt frem pd ny. (s. 261). Det er ikke kun de store
inder, mystikerne, theologerne m. fl., det drejer sig om, men ogsa de folkelige
bevagelser, som til forskellige tider har givet prasteskabet eller folket et “elektro-
chok”, som har kaldt dem tilbage tl kilderne: til sandheden og til Skriften. Som et
cksempel pa en sidan “grundkristelig” folkelig bevagelse nazvner Ellul pa bogens
sidste sider Lech Walesas “Solidaritet” i Polen. ( 5.267 ff.). Og si meget er efter
min vurdering ubestrideligt, at i Polen under kommunismen har Romerkirken i
sandhed og 1 ordets dybeste betydning vearet en folkekirke.

Jeg héber, det er Iykkedes mig at give leserne et indtryk af, at der med Elluls
bog er tale om et arbejde af stor lodighed og et kristeligt vidnesbyrd af uszdvanlig
styrke og lidenskab. Bogen vil givetvis @gge til modsigelse, sivel som den vil give
anledning til begejstret tilslutning — og meget andet mellem disse to yderpunkter.
Men den er under alle omstendigheder et grundigt studium vard, ikke kun som et
vark for fagtheologer, men, som alle vasentlige theologiske beger, som et Ord til
opmuntring og opbyggelse.

Re-formatio’s Forlag

Olav Fog: . . . og blev menneske: Formandstaler 1980-2000. 196 sider.150 kr.
Monica Papazu: Det hvilelose hjerte. Essays. 298 Sider. 250 kr .
Hans Nielsen: Ideologi eller kultur. 190 sider. 150 kr. '
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Last

Pro Ecclesia

Af Olav Fog

Kritik af den negative opbyggelighed.
7 essays af Frederik Stjernfeldt & Soren Ulrik Thomsen.
Forlaget Vindrose 2005. 248 sider. Kr. 269,00

”Er det muligt bade at tro pA Gud og pi oplysningen? Konservativt at ville bevare
kirken og pa samme tid progressivt at arbejde for konstant at forbedre menneskets
vilkir i verden?”

Sidan sporger digteren Seoren Ulrik Thomsen i den bog, han sammen med
Frederik Stjernfeldt har udgivet under titlen Kritik af den negative opbyggelighed. 1
denne anmeldelse skal jeg dog begrense mig til en omtale af Soren Ulrk
Thomsens bidrag — ikke fordi Frederik Stjernfeldts ikke er vasentlig, men fordi
Soren Ulrik Thomsen fremsztter nogle for os hojkirkelige bemarkelsesvardige
udtalelser, som jeg oprigtigt har glaedet mig over og gerne vil bringe videre. Han
har i mange 4r — siden firserne, tror jeg — abonneret pa Re-formatio, og har for
godt et ar siden yttret villighed til at tale ved et af vore arrangementer, hvis ikke
andet kom i vejen. Det var dog et tilbud!

Pi sit ovenfor stillede sporgsmal svarer Seren Ulrik Thomsen ikke over-
raskende ja. Det vil jeg faktisk ogsi kunne - men sa er det under den forudsatning,
at der med oplysning og progressivitet ikke menes programmatisk kulturradika-
lisme, men simpel medmenneskelighed uden vammel foleri og uden at glemme den
sunde fornuft. Det er vel nojagtigt det, der ligger 1 det, han sa klogt og rigtigt
udtrykker med folgende ord: “Bliver et samfund, som 1 oplysningens navn vil
udrydde Gudstroen, hurtigt formorket, er livet langt fra himmelsk under et styre,
som frygter fremskridtet og ikke vil anerkende det politiskes relativitet, men
legitimerer sit eget diktatur i Gud.” Seren Ulrik Thomsen argumenterer med, at
“teologi og politik angar to helt forskellige omrader af tilvarelsen, der ma tilkendes
ret til 1 fuld suverznitet at eksistere side om side”. Ja, rigtigt. Lad os holde fast ved
det.

Soren Ulrik Thomsen kommer slet ikke fra noget kirkeligt miljo, men er ikke
desto mindre havnet i det: ”’Man ma sige, at jeg er kommet til troen via kirken, ikke
omvendt, og at kirken som institution af samme grund spiller en vigtig rolle 1 de
tanker, jeg her vil fremlegge”. Hvor er det dog vidunderligt! Tznk, her at fa
bekrzftet, at troen kommer fra kirken, fra det, der hores. I stedet for at gore
kristendommen til et lzeseselskab med dede bogstaver, der eventuelt, men slet ikke
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stkkert, kan fa os til at ga i kirke, bliver den nu til den Levendes ord, der vakker
inden og menigheden, si genlydsordet i menigheden og dermed gudstjenesten
skabes. Sddan drages vi til kirken. I storsteparten af kirkens historie er troen netop
ikke opstaet gennem lxsning, men gennem modet med den levende Herre i
gudstjenesten. Man havde ganske simpelt ikke nogen Bibel, og havde man en,
kunne man ikke lese den. Der var zldre mennesker i mine menigheder, for hvem
bibellesning var blevet en sand plage. De troede, det var en nodvendig betingelse
for at vare kristen. Nar de klagede deres nod, sagde jeg til dem, at kristendom ikke
skal vere nogen plage, og at bibellzsning ikke er en betingelse. Hvis de blot gik
regelmassigt til messe (S.U.T. citerer Ingmar Bergman for at have sagt: Uanset
alt, skal du holde din gudstjeneste™) og bad til deres himmelske Fader, si var de
omfattet af Guds Rige og hans nide. Maske de ad den vej kunne ni storre dybder i
troens liv, f.eks. en storre glede over livet, karlighed til menneskene og taknem-
lighed til Faderen for frelsen i Kristus, sidan som den modtages 1 nadveren.

Politik handler om det, der kan @ndres, religion om det, der ikke kan @ndres,

fornuften begriber verden, religionen forholder sig til det ubegribelige”, siger
S.U.T. i dette essay, der handler om fornuft og mysterium. Det er det, der er sagen
for ham, eller som han udtrykker det: ”for mig at se retter troen sig slet ikke mod
dét, vi ikke ved, men mod det, vi wzuligt kan vide. Jeg ved, at jeg skal do, men kan
umuligt vide, hvad doden er. Betyder det, at jeg mi afstd fra at forholde mig til
den? Nej, det betyder, at jeg mi forholde mig til den i et andet sprog end dét,
hvormed jeg ved og ikke-ved”. Eller som han s pregnant og originalt udtrykker
det: ”Jeg tror pa himmelen, og jeg tror pi jorden, men ikke pa alt mellem himmel
og jord”.
“Politik og religion skal vare adskilte, men holde hinanden i skak”, siger han.
“Religionen skal tugte magten og relativere politikken, si ingen magthaver fristes til
at tro, at han er Gud, og ingen politik bilder sig ind at kunne skabe en fuldkommen
verden. Omvendt skal adskillelsen mellem de to si sikre, at religionen ikke far
politisk magt, for den er ’kun til indvortes brug”. Det er ting, vi har hort for, men
derfor kan det alligevel vaere godt at fi det repeteret.

Eller hvad siger I til et udtryk som: “Politik skal vere kedelig. Si snart et
politisk mede begynder at blive medrivende, nir brystet svulmer og der er faner og
fakler og blanke ojne, skal man ga hjem. For s er nogternheden pa tilbagetog og
noget farligt under opsejling. Er der én ting, jeg har lert af 70’erne, sa er det, at
man ikke skal deponere sine transcendenslengsler i det politiske, men — ville jeg
sige 1 dag — hvor de horer hjemme, nemlig i kirken, som altsi i en slags
containerfunktion indkapsler det metafysiske.” Her fir vi kort og kontant en
fornuftig lesning pa et af de helt store teologiske problemer i dag, nemlig
sporgsmalet om det metafysiske 1 vor positivistiske tid. Selvfolgelig eksisterer det
metafysiske — her har Grosboll fuldstzndig uret — men det eksisterer i denne
verden kun som indkapslet i kirken, i samme forstand som inkarnationen er det
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guddommelige indkapslet 1 Jesus Kristus, hans kirke og sakramenter. Kirken er det
guddommeliges nedslag 1 denne verden, men sa skal vi ogsa lade vare med at soge
det andre steder end dér.

I essayet “Massebevagelse under minustegnet” tages bogens fzllestitel om den
negative opbyggelighed op. Det er negationstenkningen, som nu ikke lengere er
eliter, men blevet fzlles tankegods, en massebevagelse. Det, som for var ”plus”,
gores nu til “minus” og s bliver det dobbelt si fint. Der er tale om en mangde
slogans, bla. at kunsten skal “overskride graenser”, og at “resultatet er ikke det
vigtigste, det er derimod processen” (vitalismen). Ud fra dette synspunkt ophaves
faktisk kunsten som sarskilt fanomen ved at gores til ét med “livet selv”’, med
tidens flod, energien i det naturligt strommende evigt foranderlige, som ikke kan
rummes 1 former og ¢j heller bor hemmes af kulturelle greenser.

I stedet for at legge vagt bag sine ord ved at henvise til sin faglige autoritet, sin
politiske eller okonomiske pondus, er det i dag blevet lige si afgerende for
gennemslagskraften, at man kan pasta sig uden for det etablerede og samtidig
helliggore sine meninger ved at overbevise om, at de reprasenterer et margina-
liseret synspunkt, der rummer sa meget des mere sandhed, som det er ilde hort.
Aggression overfor autoritet er udtryk for serlig kritisk bevidsthed, der er mere
avanceret og selvstendig end den gennemsnitlige. Knap er de forste dedsofre ved
naturkatastrofer registreret, for man begynder at lede efter skyldige blandt offzczaly.
Ud fra princippet ”Et undertrykt folk har altid ret” kan den selvretfzrdige politiske
korrekthed frembringe en uendelig raekke af ofre, der har ret. Det havdes, at de
virkelige kunstnere er dem, der ikke kom ind pa Akademiet, - men man skal nu ikke
lade sig narre: ”Nar der er blevet kamp om retten til at vare offer, er det aldeles
ikke, fordi man slis om at blive slagtet, men fordi man kemper om at blive
konge.”

Tat forbundet med begzwret efter at blive anerkendt som udstedt optreder et
andet og nu lige s almindeligt fznomen, nemlig at definere sig selv og sit arbejde
negativt. Man forteller aldrig, hvad man holder af, gar ind for o.s.v., kun hvad man
tager afstand fra. Derved opnir man for det forste at fremsti som svimlende
dygtig og intelligent, og eftersom man aldrig vedstar sig positive vardier, undgar
man for det andet at blive fastholdt pa noget som helst og dermed gore sig sarbar
over for andres kritik.

S.U.T. kommer ind pa mange eksempler pa denne negativitet. Kun et par vil jeg
her drage frem — fra rockkulturen, hvor denne negationsideologi er langt vigtigere
end selv musikken. Rockkritikken er forst og fremmest litterzr, for det, den
vurderer, er primert, hvordan de enkelte kunstnere via deres image genfortaller og
varierer historien om den utilpassede teenageflok eller desperate eners opror mod
borgermusikken, her kendt som behagesyg mainstream, der negeres af den zgte
rock, som er grim, kantet, flosset, sort og kompromislest enerverende.
Fremragende musikere, der af en eller anden grund er begyndt at forekomme lidt
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for ”pzne”, dommes pludselig ude, mens et talentlost band, der til gengzld kan
surmule pi en overbevisende ny made, rydder forsiden. Siledes demmes de
“pzne” Beatles ude til fordel for de “vilde” Rolling Stones” — pa samme made som
den ”pane” Mc Cartney i modsatning til den “uforskammede” John Lennon, der
var kzreste med en mut avantgardist af anden etnisk oprindelse.

Et eksempel til: ”Den puerilitet, man fornemmer som en understrom i disse
eksempler, bliver ikke mindst tydelig i den seksuelt provokerende kunst. Nér jeg
overvarer et teaterstykke eller en performance, hvor aktorerne stikker disen op i
ansigtet pa mig, bliver jeg ganske rigtigt provokeret, men af en helt anden grund,
end de selv tror. Jeg bliver forarget, fordi denne gestus taler ned til mig ved at
forudsatte, at jeg aldrig har set en kusse for, og at mit sexliv (i det omfang det
overhovedet matte eksistere) da i hvert fald slet ikke kan sammenlignes med det,
jeg her bliver praesenteret for”. :

Til slut 1 dette essay skriver S.U.T. noget vasentligt om kunsten og dens
iboende kvalitet. Kunsten er historisk, ja, men ikke kun. Den gode kunst rekker
ogsd ud over sin samtid. Den er historisk sivel som transhistorisk. Nok lever
mennesket altid pa sin egen tids vilkir, men samtdig deler det grundvilkir med alle
andre mennesker til alle tider. I kunsten er der en iboende kvalitet, som rzkker ud
over de samfundsmassige og historiske betingelser, den bliver til under. ”Der er
mere 1 kunsten end der er i kunstneren”, som det hedder. At samfundet bevager
sig ind 1 en postmoderne tilstand, rummer et hab om, at den kan gore sig fri af
historiefilosofien, endelig kan blive autonom. At den ikke lengere skulle sztte
musik til ideologien, men frisazttes som suveren “tenken i materialet”.

Disse meget vasentlige tanker fik mig til at erindre en debat jeg havde med
nogle modernistiske fundamentalister pa kirkens hojrefloj. For dem drejede det sig
om at gore kristendommen comme il faut og spiselig og mente, at ved at
modernisere sproget og undga forzldede begreber kom de det moderne menneske
1 mode. Jeg svarede, at kristendommen forsvarer sig selv, fordi den vedrorer det
almenmenneskelige og gar langt ud over det tidstypiske. Der er noget i kristen-
dommen, som rzkker ud over tid og sted og som mennesket altid vil kunne fatte —
uanset den ydre dragt. Ydre moderniseringer, f.eks. af sproglig art, vil blot aflede
opmarksomheden fra det, som det kommer an pi — Det samme feenomen har jeg
modt 1 teaterverdenen, hvor jeg pi teatret i Stuttgart si Wagners Gotter-
dimmerung med Odin og Thor ikledt tej fra for 1. verdenskrig. Det virkede
fuldstzendig forkert — men miske netop derfor var det “avanceret”. Meningen
skulle sikkert vare at gore Wagner aktuel., hvad han bestemt ikke blev - tvartimod.
Man mistede derved pointen. Fenomenet findes sandelig ogsa i dansk teaterliv, si
maske burde regissorer 1 det hele taget tvinges til at lzse Seren Ulrik Thomsen.

Sidste essay hedder Pro ecclesia. Her far forfatteren udtrykt nogle meget
vasentlige tanker om kristendommen. De fortjener at blive citeret i deres fulde
lzengde:
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Kogt ned til Maggiterning ma mit forsvar for kristendommen lyde, at den for mig at se er en
civiliceret og civilicerende religion, fordi den pabyder mennesket at tro pa Gud, si det hverken
skal gore sig sely til gud eller dyrke andre, som om de var Gud, og ford: den tilsiger én at tro pa
Kristus og dermed forbindre — bade at man sely spiller offer, og at man gor andre 11l syndebukke.
Eftersom Kristus er Guds son, er han det ultimative offer, og fordi han har pataget sig alle vore
synder, er han den principielle syndebuk: Kristus er den afgorende bistoriske begivenhed, efter
hvilken sonofre er blevet meningslose, fordi Kristi offer aldrig kan overgds, men har forsonet al,
hvorfor det nu er blevet muligt for det menneske, som tror, at det vil blive tilgiver, at tage sin synd
pd sig i stedet for at projicere den over pd syndebukke, i hvis gjne man snarere skal se Kristi
lidelser end udskuddets ondskab”

Han kalder disse ord for negative argumenter for kristendommen, men — siger
han — det er ogsda “de eneste gyldige, eftersom jeg jo ikke kan gore min position
som troende gzldende, sa sandt som troen er et mysterium, der ikke kan argu-
menteres for. Men jeg kan fortelle om den.”

Dette minder mig om mine egne ord i Re-formatio 2005/4 (s.104), hvor jeg
havder, at vi ikke kan bevise kristentroen, men at vi kan pévise det umulige 1 at
lose verdens og vore egne problemer ad ren human vej, pavise ”det umulige 1 at
blive i immanensen, altsi pavisning af absurditeten i immanensen”. Dette er jo
ogsé en slags “negativ opbyggelighed”.

”Jeg elsker den lutherske hojmesse”, skriver S.U.T., “og krymper mig, hver
gang den kritiseres af mennesker, der mener, at folk ville stromme til kirke, hvis
bare gudstjenesten blev lavet om”. Her fir han lejlighed til at fortzlle om
hejkirkelighed og lavkirkelighed, af hvilke han s langt foretrakker den forste. Den
lutherske hojmesse er — af alle kirkers messer — langt den rigeste — vel at marke
ikke i dens skrabede, men i dens mest udfoldede form. De danske salmer er
litterere hojdepunkter, ja ’salmerne er den lutherske kirkes rogelse, der som et
vellydende takoffer stiger fra menigheden op til Gud” Det eneste, han savner 1 den
lutherske messe, er “maske processionen, hvor alle rejser sig, mens prasten og
ministranterne kommer ind med det gyldne kors forrest og bibelen hojt loftet.”

Om lavkirkelighedens pradikanter skriver han, “at det afslappede jakkesazt er
langt farligere end selv det tungeste ornat, for uden den kultiske kirkes klare
udpegning af, at Det Hellige er indeholdt i sakramenterne forskyder helligheden sig
kun alt for ofte til preedikanten som person.”. Det kan vi tale med om 1 folke-
kirken, hvor serlig de pralater, der mest bagtaler deres eget embede, ofte er de
mest magtsyge. Det hellige ligger altsa ikke 1 deres embede, men i deres person.

Han kommer ogsa ind pa evangelikale gudstjenester, som han har medt dem 1
USA. Det kan vere meget godt med livsglaeden og kropsligheden, men meget ofte
modsvares kropsligheden “af det sorteste syndshysteri, ligesom den demonstrative
jubels bagside er en benhard lovreligiositet”. Mange protestantiske frikirkers
lovreligion forudsatter en nwmvenyttig kirketugt. Nar det Hellige ikke som 1
hojkirkeligheden zzdkapsles (i oblaten, embedet, indstiftelsesordene) “slipper det
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ud” og tilskrives enkeltmennesker eller sarlige sociale grupper, med alle de farer,
begge dele rummer. En @ndring af den lutherske hojmesse i lavkirkelig retning vil
som en trojansk hest medfere en ganske anden teologi.

Det er imponerende, sa vel bevandret S.U.T. er i teologien (og i filosofien for
den sags skyld med), men han er ogsi en sand digter, der kan formulere sig 1 et
smukt og meningsfuldt sprog. Han kan tale sandt og xgte om kristentroen — ogsa
sin egen tro - uden at blive sentimental: “’Jeg tror, at Gud har skanket mig livet
som en uforskyldt nade. Efterhanden som jeg er blevet wldre, er taknemlighed
blevet en grundfelelse hos mig . . . og nar jeg i det hele taget har fiet si langt og s
dejligt et liv, er det bestemt ikke af egen fortjeneste og mé altsd vare en wforskyldt
nade.”

Smuk er hans beskrivelse af gudstjenesten i en sort pinsekirke i et ludfattigt
slumkvarter 1 Brooklyn. ”Hvor var det dog merkeligt, efter modet med disse sorte
amerikaneres taknemmelighedsteologi, tilbage i hovedrige Danmark at opleve,
hvordan folk tilsyneladende bliver mere og mere utilfredse, desto bedre de far det.
... Uden at der blev talt ét fordommende ord fra predikestolen, blev medet med
kirken 1 Brooklyn en ordentlig opsang til mig selv, der i ikke mindre grad end mine
landsmznd lider af velstandens andelige flommesyge”

Sédan kunne jeg blive ved at citere. Men inden jeg standser, vil jeg dog lige
nzvne hans omtale af synden: ”Megen moderne kristendom taler nok om at elske
Gud, men ikke om at frygte Ham, og pradiker gerne om frelsen, men ikke om den
fortabelse, man jo skulle frelses fra. ... For mig at se er synden en realitet, man lige
sd godt forst som sidst kan tage stilling til, man slipper alligevel ikke for den, bare
fordi man ikke bryder sig om begrebet. . . . Synd er nemlig noget, de andre begir.”

Til slut opsummerer S.U.T. : Jeg er postmodernist, si sandt som jeg altid vil forsvare
kunstens antonomi overfor enhver politik, religion, filosofi, etik og tenkelig ideologi, at Jeg er
politisk progressiv, ford: jeg onsker, at verden via gplysningen til stadighed md forandres til det
bedre for sa mange mennesker som muligt, 0g at jeg er kirkeligt konservativ, eftersom jeg samtidig
vil, at den lutherske kirke skal bestd i sin traditionelle form som en via media 7 kristenheden.
Og ndr jeg ikke anser disse onsker for indbyrdes modstridende, skyldes det, at Jeg betragter
astetikken som en selystendig diskurs, hvis verdi netop ligger 7, at den ikke restlost kan rummes
Z nogen anden, og at politik og religion for mig at se angdr to forskellige niveauer, nemlig
henholdsvis dét, der kan @ndres, og det, der altid vil vere et vilkar: Det timelige og det evige, det
relative og det absolutte.

Der skal nok vare dem, der kan rette indvendinger mod denne bog og kritisere
den, men det er bare ikke mig. Jeg har undertiden jublet og hoppet i szdet af bare
begejsring over visse passager. Den er ganske enkelt fremragende! Det impo-
nerende er imidlertid ikke kun Seren Ulrik Thomsens tanker og fine formuleringer,
men at en sidan bog med et sidant indhold overhovedet kan skrives og udgives i
dagens Danmark. Kob den og lzs den!
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Liturgi

Gloria 1 messen
Af René Yde

Efter pakaldelsen af Herren folger i den vesterlandske messe (pa sendage og ved
hojere fester) en pragtig lovsang af den trefoldige Gud. Den kaldes Gloria efter det
forste ord 1 den latinske tekst. Dette led blev oprindeligt kun sunget 1 liturgien ved
midnatsmessen julenat pd grund af forbindelsen med juleevangeliet. Omkring ar
500 blev det indfert som et fast led i liturgien af pave Symmakus pa sendage og
martyrfester, men det var kun biskopper, der matte bruge det. Praster matte dog
anvende det paskedag, men omkring ar 1000 begyndte de at bruge det ogsa pa
almindelige sondage. G/loria bruges dog ikke 1 fastetiden, fordi disse dages liturgi pa
det tidspunkt, hvor Gloria blev indfort, allerede var sa fastlagt, at man ikke onskede
forandringer. Der kan nappe anfores teologiske grunde for ikke at anvende Gloria i
fastetiden, medmindre man ville anfore, at den glade lovprisning ikke sommer sig 1
denne alvorlige bodstid.

Gloria indtager samme plads 1 den vesterlandske liturgi som T7ishagion indtager 1
den osterlandske som lovprisning af den hellige Trefoldighed i liturgiens
indledning. Efter Kyre, hvor det kristne folk har anrabt Herren om forbarmelse,
vender det blikket bort fra sig selv og bryder ud i lovprisning af Gud for hans
frelse. Gloria bestar af to hoveddele. Det indledes med englenes lovsang fra
juleevangeliet: ”Ere vere Gud i det hajeste og fred pa jorden, i mennesker velbehag!” (Luk.
2,14). Dertll fojes hymnen ILaudamus, som nzrmest bestir af en rxkke
akklamationer uden nogen streng og indlysende sammenhang. Det er som kirken i
denne hymne i overstrommende glede over forlosningen, som tog sin begyndelse
med Jesu fodsel, blot lader munden lebe over med taksigelse. Den indledes med en
storslaet lovprisning af Gud Fader: V7 lover dig, vi velsigner dig, vi tilbeder dig, vi ophajer
dig, vi bringer dig taksigelse for din store herlighed, Herre Gud, himmelske Konge, Gud Fader
almegtige”. Kirken bringer her sin taksigelse frem for universets konge.
Lovprisningen er bennens hojeste form og har intet formal uden Guds store
herlighed, som simpelthen ma lovprises. Derefter vender hymnen sig mod Guds
Sen, ham, som blev fodt under englenes lovsang og som blev det Guds Lam, der
barer verdens synder: Herre, du enbarne Son, Jesus Kristus, Herre og Gud, Guds Lam og
Faderens Son, du, som berer verdens synder, forbarm dig over 05! Du, som berer verdens synder,
modtag vor ydmyge begeering! Du, som sidder ved Faderens hojre hand, forbarm dig over os!”
Dette er en slags litani, hvor kirken bringer taksigelse for den gerning til
menneskenes frelse, som Jesus udferte pa korset, og som fejres 1 messen. Der
henvises ogsd til Jesu gerning som vor yppersteprast ved den himmelske
helligdom. Denne store lovprisningshymne afsluttes med en storslaet akklamation:
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Thi du alene er hellig, du alene Herre, du alene den hojeste, Jesus Kristus med Helliginden i Gud
Faders herlighed. Amen..” Med det tre gange gentagne “du alene” understreges det, at
det ene og alene er Jesus Kristus, der er hen hellige og hojeste Herre sammen med
Hellignden 1 Faderens herlighed. Kirken bekender her sin tro pi den ene
trefoldige Gud, som lovprises i messen. Man ma give Peter Schindler ret: ”Hele
hymnen er en af de inderligste og pragtigste, kirkens liturgi ejer — lige sa klar i
dogmatikken som inderlig i bonnen og sken i formen.”

I den danske kirke er Gloria ikke et fast gudstjenesteled, men ligesom Kyrie kan
det anvendes med menighedsradets tilladelse. Det er en udbredt skik, hvor Gloria
bruges, at menigheden 1 stedet for Laudamus synger et vers af salmen ”Aleneste Gud
¢ Himmerig”, som er en versificeret genchgtmng af Gloria. 1 ritualbogen er det anfort,
at prosateksten til Gloria kan synges “pa festdage eller ved sezrlige lejligheder”. Man
kunne med rette papege, at hver eneste sondag er en festdag eller en satlig

lejlighed.

Bekendtgorelser

Tebstrup-konventet fredag den 13. oktober
Program
Kl. 13.30 Levitmesse 1 Ousted kirke. Celebrant: Olav Fog
Kl. 15.00 Kaffe hos Gudrun og Olav Fog pa ].P. Serensens Vej 30, Tebstrup.
Kl. 16.00 Foredrag (taler oplyses senere) og efterfolgende samtale
Kl. 18.00 Vesper 1 Ousted kirke
Kl. 18.30 Spisning pi Restaurant Mollebzkken
Selskabeligt samvaer med evt. underholdning

Kl. 21.00 (senest) Afslutning med completorium.
Pris ca 150 kr. Alle er velkomnel!

Benediktinerdage pa Hellig Kors
I dagene 12. — 19. oktober bor nogle af brodrene fra Ostanbick Kloster i Sveﬂge
pa Hellig Kors Kloster ved Lem. De indbyder os til at deltage i deres klostetliv for

nogle dage.
Pris 250 kr. pr. degn. Tilmelding til Hellig Kors Kloster pé tlf. 9734 1142
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Dryp

Huskeliste for ansogere til presteembeder

e Sorg for at folge mainstream og ver flexibel

e Det er dig, der skal samarbejde med menighedsradet, ikke omvendt

e Nok skal du folge ritualerne, men hvis menigheden vil noget andet, er det
den, du skal rette dig efter.

e Tal aldrig om synd og fortabelse — i hvert fald aldrig for at tage afstand fra
det.

e Tal altid fordemmende om Indre Mission

e Tal altid fordemmende om Tidehverv

e Tal altid fordemmende om Hojkirkeligheden

e Tal aldd fordemmende om enhver, der tager kristentroen alvorlig — altsa
alle morkemand og — kvinder.

e Fortal hvor grundtvigsk du er

e Du ma gerne vare morsom indtil det platte

e Du ma gerne bande og vare smasjofel — si er du frisk!

e Det er ingen skade til at se flot ud — mand eller kvinde! Lzbestift skader
ikke. Brug altid BH. '

e Deter ikke sa vigtigt, at du er en dygtig teolog — snarere tvartimod.

e Tal altid om kerlighed — menneskers karlighed — si vinder du alle
kvinders hjerter. Taler du om Guds kearlighed, bliver du let dogmati-
serende og kedelig.

e Du mi ikke vare moraliserende, men sorg alligevel altid for, at kristen-
dommen fremtreder som noget, vi mennesker skal gore - moralsk, socialt
og politisk

e Tal pent om muhamedanismen — den er jo trods alt ogsi en slags
kristendom!

Held og lykke med ansegningen! Den giver garanteret bid!

Nyheder fra Re-formatio’s Forlag -

Poul Ulsdal: Den ene hellige katolske og apostolske kuké Essays
Peter Qstetby-ngensen. I dette dlt hus, Praedxkener

Udkommer snarest

63




Formand
Pastor em. Olav Fog, J.P. Serensens Vej 30, Tebstrup, 8660 Skanderborg. TIf. 8653 8008.

@vrige bestyrelsesmedlemmer
Specialkonsulent, cand. jur. Chr. Ankerstjerne Ronneberg, nastformand, Sdr. Fasanvej 20, 2000
Frederiksberg, tIf. 3645 8404
Pastor Steen Sunesen, forretningsforer. Kalmargade 41 st. tv., 8200 Arhus N. tIf. 86108348.
E-post: steen.sunesen.@stofanet.dk
Cand. theol. René Moller Yde, bladekspeditionen, Dr. Holsts Vej 46, st. 235, 8230 Abyh@j,
tlf. 8625 9046
Generalsekreter, pastor Henrik Ertner Rasmussen, Kostskolevej 6, 2880 Bagsvaerd. 4444 2040
Cand. scient et stud. theol. Poul Steenberg, Blegdamsvej 74 A, 4. tv., 21 00 Kbh O, tlf.
3535 3016

Redakter af Re-formatio

Pastor em. Olav Fog, J. P. Serensens Vej 30, 8660 Skanderborg, tIf. 8653 8008
Redaktionsudvalg

Pastor em. Pouls Ulsdal, Kirkegade 88, 6700 Esbjerg, tlf. 751 3 8105

Sogneprzst Peter Osterby-Jorgensen, Galtrup prastegard, 7950 Erslev, tf. 97741076

RE-FORMATIO's Fotlag
Pastor em. Olav Fog, J. P. Serensens Vej 30, 8660 Skanderborg, tlf. 8653 8008. E-post:
Olavfog(@tele2adsl.dk

Abonnement & medlemskab
Reformatio koster 150,- kr. arligt i abonnement og lober indtil det opsiges
skriftligt. For pensionister koster det kr. 125.
Medlemskab af FKF incl. dbn. 250,- kr. érligt., for pensionister 175 kr.
Adressezndringer til forretningsforeren.

Bankforbindelse
BG-BANK, Giro 208-8142. Gaver modtages med tak.

Redaktionelt. Lov 0g evangelitml.......cccueueerieeieieiesecieiee sttt 34
Prediken: René Yde: Ktisti legeme o mmmmmmsmmmmeminssmn i s 35
Dryp: Trosbekendelse for s@RulatiSter. ..o 38
Formandstale: Steen Sunesen: Er loven sat ud af kraft. .....cocooveviiiviiericicicceececeeeeeine 39
Least: Jaques Ellul: Kristendommens forvanskning. Af Erik Sloth: Frihedens ord

1 ufrihedens hIStOTIE. ..ccicviivieieeceieereeeeee et 51
Last: Soren Ulrik Thomsen: Kritik af den negative opbyggelighed. Af Olav Fog:

PLO ECCLESIA wvvieeieeeeeeeeeeee ettt ettt et eeae et sae e ereeraenes 55
Liturgi: René Yde: Glofia I MESSEN ciuuriiueiiiieiieiieiiiies ettt 61

Bekendtgorelser: Tebstrupkonventet og Benediktinerdage..
Dryp: Huskeliste for ansogere til praesteembeder.......ooiiierieieieinienieieesieieeeeesceeeen

64




