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Jeg venter dig, Herre Jesus, til dom
bvert sjeblik jeg ser mig om.

Hastig du komme kan og brat
i bver en time ved dag og nat.

Lad brende mit bjertes lampe beredt
i tro, i bdb og i keerlighed.

Jeg sover eller vdger, da vere jeg din,

jeg lever eller dor, da vaere du min.

Og ndr du kommer, kom mild og blid,
og gor mig salig til evig tid!

Salmebogens nr. 233




Valg og indflydelse

Siden sidste nummer af Re-formatio er der valgt nye menighedsrdd i
folkekirken. Langt de fleste steder var det muligt at tale sig til rette om
mandatfordelingen. Det betod, at nogle menighedsrdd fortsatte. Status
quo blev bevaret. I andre rdd gik nogle ud. De bavde taget deres torn,
friske kraefter mdtte komme til, og det gjorde de sd - enten glad og gerne
eller efter venlig pression. Aftalevalg kaldes det. Mandaterne var sd at
sige pd plads til orienteringsmadet.

Skulle man ikke bryde sig om mandatfordelingen og det kommende rdds
sammenscetning, stod det dbent for ethvert medlem af folkekirken i den
valgbare alder at gore noget ved det. Og brad man sig ikke om de be-
slutninger og planer, som det siddende rdd bavde truffet og arbejdet
med, var der rig mulighed for at samle folk om sig til en ekstra liste, sd
der kunne blive afstemningsvalg - kampvalg.

Det skete enkelte steder, mest i protest. Andre steder er der altid afstem-
ningsvalg. Det er lokal tradition.

I kolvandet pd debatten efter valget, star det klart, at der er kreefter i
folkekirken, der onsker at gore lokale traditioner landsdekkende. Det
skremmer og lugter langt vek af uniformering fra oven. Ved begge
former for valg er der rig mulighed for indflydelse pd forvaltningen af
den lokale kirke- og preestegdrdsokonomi. Og dog fornemmes det, at der
er kraefter i folkekirken, der mere og mere bojlydt mener, at den ind-
flydelse er alt for lille. Man aner i stadig stigende grad konturerne af
menighedsrddets forvandling til eldsterdd og anscettende myndighed -
ogsd af preesten. Det skremmer og lugter langt vk af uniformering fra
neden.

Lad os i denne rddsperiode bruge vor demokratiske ret til lokalt og
landsdeekkende at pdvirke i den retning, vi skonner bedst for kirkens
fornyelse og besindelse pa sit udspring - i Kristus.

Steen Sunesen
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Temaet for FKF’s landskonvent i Kristi Himmelfartsdagene i Sct.
Pauls kirke, Arbus, var en efterlysning af Kristus i staten, kulturen
og kirken. Her bringes det forste foredrag:

Efterlysning af Kristus i staten
Af sogneprest Jesper Langballe, Thorning

Jeg har med glade sagt ja til at tale i
dag om forholdet mellem stat og kirke -
med glede, fordi det forekommer mig
at vaere ét af de mest patrengende em-
ner i dagens Danmark. Derimod mé jeg
skynde mig lidt at sige, at jeg ikke har
noget ansvar, mit foredrag er blevet
annonceret med: Efterlysning af Kristus
i staten.

I samme gjeblik, vi efterlyser Kristus
i staten, er jeg bange for, at jeg er gaet
galt 1 byen - ligesa galt som de tre vise
mand, der havde fulgt Betlehemsstjer-
nen til Jerusalem for at tilbede den
nyfedte himmelkonge. Og i Jerusalem
mente de da, at det var naturligt at ef-
terlyse ham pé kongeslottet - statens
magtcenter.

Men dér var Kristus ikke, for dér
skal han slet ikke s@ges. Den konge,
som har al magt i himlen og pa jorden,
er for stor og meegtig til at rummes i ét
eller flere af statens kontorer. Og som
Betlehemsbarnet er han for lille og for
fattigt. Han skjuler sig enten 1 sin stor-
hed eller i sin lidenhed for den, der vil
finde ham - eller vil finde ham bekraef-
tet - 1 statens offentlige liv. Eller for den
sags skyld i kulturlivet eller overhove-
det i noget af, hvad der er vort.

Det betyder ikke, som visse modeme
teologer vil hevde, at staten eller det
politiske er et helle, hvor Kristus ikke
har noget at skulle have sagt. Tverti-

mod: Nar vi i dabsbefalingen gentager
Kristi ord: “Mig er givet al magt i
Himlen og pé jorden”, sa gelder det jo
ikke blot for folkekirkens forvaltning,
men for ubetinget alt, hvad der er, og
alt, hvad der sker for os.

Ogsa i alt, hvad politikere herhjem-
me og overalt i verden treffer af be-
slutninger, er magten Jesu Kristi alene.
Og nér de jordiske magthaveres beslut-
ninger strider imod Guds vilje - og
hvomér ger de ikke det? - sa setter Gud
alligevel sin vilje igennem, sa at hans
fjender kommer til - med et udtryk fra
den kolde krigs tid - at spille rollen som
Guds “nyttige idioter”. Med Grundtvigs
salmeord:

Guds @rinde gar hver en
storm, om den er nok sa vild,
og ihvor gal den bryder lgs,
ham tjener dog hver ild.

Alt det er almindelig luthersk berneler-
dom. Eller det burde vare det.

Men selvom Kristi magt geelder hvor
som helst og nar som helst, sa er folke-
kirken dog just det sted, hvorfra det
skal siges sondag efter sendag, sa vi
ikke bilder os noget ind. Og sa er det da
indlysende, at netop nér vi har med
folkekirkens sager at gore, skal og ma
vi hele tiden minde os selv om, at sddan
er det. Vi skal og ma minde os selv om,
at nar nogen vil give folkekirken magt 1
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samfundet eller vil etablere en magt i
folkekirken - sa er det sagt os, at mag-
ten er Kristi. Og nar nogen vil give
kirken “mund og mele”, sa den kan tale
med om tidens etiske og politiske pro-
blemstillinger og belare kirkelemmerne
om, hvad der er stuerent, og hvad der
ikke er stuerent - ja, sa skal og mé vi
minde os selv om, at kirken pa forhédnd
har mund og mele - nemlig Jesu Kristi
mund og male i det evangelium, vi
forkynder i kirken. Nogen anden rost -
noget andet mele - skal folkekirken
ikke have.

Det betyder i virkeligheden, at folke-
kirken slet ingen magt skal have 1 sam-
fundet. For sidan er det jo med kirkens
herre. Ham, der har al magt i Himlen og
pé jorden, kender vi kun i skikkelse af
et magteslost barn i en krybbe og en
magteslos mand pa et kors

vis vi pa Kristi vegne vil give

kirken magt og indflydelse i
dognets politiske liv, s& har vi i virke-
ligheden omskrevet hans débsbefaling
til at lyde saddan: Mig er endnu ikke
givet al magt i Himlen og pa jorden. G&
derfor hen og ger alle folkeslagene til
mine disciple..

Men helt s& enkelt gar det jo ikke.
For vi er - hver og én - syndere, der
altid er drevet af trangen til at give os
selv og vore uforgribelige meninger
magt og indflydelse. Magtbegearet er os
alle i kodet baret. Derfor har den Gud,
hvem al magten tilherer, sat et jordisk
og borgerligt vaem op.

Martin Luther og de danske reformato-
rer vidste, at sddan matte det veere. Ikke
fordi al magten alligevel ikke er Guds,
men fordi Gud selv for syndens skyld
indseetter en verdslig gvrighed til i praksis
at veerne hans ords frie leb iblandt os.
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Reformationskongen Christian III
talte i sin kirkeordning om to ordinan-
ser, der konstituerede det kirkelige
embede: “Guds ordinans” og “Kongens
ordinans”. Overfor begge disse instan-
ser skulle presten og enhver, der har
med kirkens forvaltning at gere sté til
regnskab: Gud og kongen - i den rek-
kefolge.

Der var altsa en samvittighedsinstans
over statens og kongens borgerlige lov.
Der var noget, der var mere forpligten-
de end staten. Det var det, som med en
endret formulering kom ind i grundlo-
ven: Den evangelisk lutherske kirke.

Ogsé sidenhen og indtil de allersene-
ste &r har - forekommer det mig - agte-
skabet eller skal vi sige: forlovelsen
mellem stat og kirke varet en lykkelig
forbindelse. Den har forhindret kirken i
at blive en prastestyret kirke, en kirke,
styret af de hgjtrabende, de hellige, de
bevidste og engagerede. En kirke for
menigmand. En folkekirke. Det ord
blev jo forste gang brugt i den demo-
kratiske grundlov i 1849, men det lan-
cerede ikke noget nyt.

Den danske folkekirke var fedt til
verden med reformationen. Og de fol-
kevalgte overtog bare kongens magt,
kongens ordinans, som stadig er un-
derlagt Guds ordinans.

M en dermed har der jo siden

reformationen bestandigt i
den danske kirkeret veeret indbygget en
konfliktmulighed - en bevidst uklarhed.
For hvad nu, nar de to instanser kom i
konflikt med hinanden: Den samvittig-
hed, som er bundet til Gud, og sd den
borgerlige ovrighed. Ja, er de egentlig
ikke i en stadig og standende indbyrdes
konflikt?

Det er noget rod! sagde kirkemini-
steriets davzrende departementschef,
Preben Espersen, da han for syv &r
siden overtog kirkens forvaltning i
stedet for kommunernes styrelse, som
han hidtil havde staet for. Det er noget
rod! sagde han. Og sa skrev han et helt
ny kirkeret, hvor han droppede ordet
“folkekirke” og konsekvent kaldte
kirken for “statskirken” - et statsligt
forvaltningsvasen pa linie med DSB.

Alt dette med Guds ordinans og
kongens ordinans kalder Preben Esper-
sen for “uklarhed”. Og han peger sd pa
den stadige konflikt, der er indbygget i
kirkens styre og preesteembedet. Og det
har han jo ret i.

Hvad Preben Espersen ikke forstod,
og hvad de ferreste politikere og em-
bedsmend i dag forstér, er, at denne sa-
kaldte “uklarhed” - eller den standende
konflikt mellem Guds styre og ovrig-
hedens styre, den havde man sd sande-
lig ogsa blik for pa reformationstiden.
Og man vidste, at denne uklarhed, som
er nedvendig i en kristen og offentlig
kirke, den kan kun overkommes under
én eneste forudsetning: at vi har en
kristen ovrighed - sagt pa jeevnt nutids-
dansk: at vi har politikere, som forstar,
at folkets kirke er deres kirke, ikke bare
et forvaltningsvasen, som de er sat til
at administrere, men hver mands hjem-
hus og dermed ogsé deres hjemhus.

Uden en kristen gvrighed er en fol-
kekirke en umulighed. Nar det i Dan-
marks Riges Grundlov § 4 stér, at “Den
evangelisk-lutherske kirke er den dan-
ske folkekirke og understottes som sa-
dan af staten” - sa var det ikke en ny
vedtzgt, der bliver til, men det er
grundlovsfedrenes henvisning til, hvad
der hele tiden har veret geldende. Det

er med andre ord ikke staten, der i
grundloven definerer kirken, men man
kan snarere sige, at det er staten, der
definerer sig selv som stat for et kristent
folk. Eller det er staten, der om sig selv
erklerer, at den ikke er en religigs stor-
relse, for den eneste religigse storrelse,
staten vedkender sig at veere forpligtet
p&, er den evangelisk lutherske kirke.

irken er for Staten, thi kirken

blev til, da Gud skabte Adam
og Eva og satte dem til at leve i lydig-
hed imod sig i Haven. Staten kom forst
til efter syndefaldet, da troens lydighed
var brudt. Sadan er rzkkefolgen, siger
Luther i sin store genesiskommentar -
det sidste han skrev for sin ded. Og nér
Luther siger, at Gud skabte, s& mener
han den treenige Gud - Fader, Sen og
Helligand.

Genesiskommentaren

Da Luthers tale altid er god at fa for-
stand af, vil jeg med forsamlingen sla
folge med ham lidt endnu i genesis-
kommentaren.

Det var den treenige Gud, der skabte
Adam og Eva: Fader, Sgn og Helligénd.
Og det var den treenige Gud, der satte
dem til at holde gudstjeneste i Paradi-
set, og var denne treenige Gud, de til-
bad ved deres gudstjeneste. Luther véd
ogsé, hvordan denne gudstjeneste fore-
gik. Adam og Eva stillede sig sammen
under kundskabens tra - det eneste tra,
de ikke métte spise af - og her takkede
de sammen Gud, fordi der var en befa-
ling, som de var underlagt - befalingen
om, at de ikke matte spise.

De har selvfolgelig ogsé takket for
havens gudsvelsignelse af frugt, som de
frit kunne spise af - ligesom vi, nar vi er
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i kirke, takker Gud for det daglige brad.
Men den skenneste gave - den, der
gjorde Adam og Eva og hele havens
rigdom til kirke - var det tre, de ikke
maétte spise af. For nar der var en befa-
ling over dem, var de ikke bare et par
dyr, der levede for at @&de og sove og
parre sig, men de var rigtige menne-
sker, som skulle leve i lydighed og
ansvar - lydighed mod Guds “Du skal”.
- “Du skal beherske synden”, som Gud
sidenhen sagde til Kain. - Der var an-
svar, for der var nogen eller noget at
svare an - en befaling, som menneskene
matte forholde sig til i lydighed eller
ulydighed. Men menneskene @ndrede
Guds “Du skal” til et “Du kan!”

Menneskene @ndrede Guds befaling
til at vaere udtryk for en evne, vi selv
sidder inde med. Det skete jo allerede
for Adam og Eva.

Og nar mennesket 1 stedet for at
skulle finder péa, at det kan blive som
Gud til at kende forskel pa godt og
ondt, og at det selv kan valge det gode,
hvad tror mennesket sa ikke til syvende
og sidst, at det kan?

Nar det selv kan beherske arvesyn-
den, vil det ogsa selv definere, hvad der
er synd og hvad der er retfeerdighed og
selv lave regler for det. Det er det, man
kalder menneskerettigheder.

Menneskerettighedstanken, som for
lidt over 200 &r siden opstod i Frankrig,
gér ud fra troen pa, at vi kan herske
over synden, og derfor i grunden ikke
mere behgver Guds nade. Vi skal bare
sorge for at fa gennemfert menneske-
rettighederne. Ordet siger det jo: Men-
nesket har ret. Det er ikke under lov
eller under befaling.

I min barndom vidste man besked
om forskellen pa “lov til” og “ret til”.
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Da blev vi spurgt, om vi havde lov til
det. I dag taler selv bgrnene om, at de
har ret til det. Det er menneskerettig-
hedstanken, der er trengt igennem og
det helt ned i barnekammeret og i sko-
legdrden. Og menneskerettighedsstaten
kalder vi ogsé “velfzrdsstaten”.

I menneskerettighedernes navn me-
ner EU f.eks. at have ret til at indlede
en forfolgelseskampagne af det ostrig-
ske folk og dets lovligt valgte regering
og at etablere et sékaldt overvagnings-
center mod racisme og fremmedhad
(EUMC), som er placeret netop i Wien,
der hermed er blevet en besat by, der
skal rumme det hovedkvarter, hvorfra
besattelsesmagten overvager borgemne.

Menneskene zndrede Guds
“Du skal” til et “Du kan!”

ADAM OG EVA blev som bekendt
ikke ved med at holde gudstjeneste
under kundskabens tre. De spiste af
frugten, for de ville selv vaere som Gud
til at kende forskel p& godt og ondt - i
stedet for at leve af Guds godhed, dvs. i
glad lydighed mod hans gode vilje.

Det var deres synd, som vi har arvet.
Ikke at de valgte at blive onde, men at
de valgte, at det gode skulle komme fra
dem selv.

Som uddrevne af Paradiset var
Adam og Eva imidlertid ikke forladt af
Gud, for de var stadig under befaling,
og Gud havde givet dem en forjaettelse
om, at kvindens sad ville knuse slan-
gens hoved. Ogsa efter uddrivelsen af
Paradiset havde de altsé en gudstjeneste
og en kirke. Forst Kain, som myrdede
sin broder, blev forbandet og udstgdt af
den sande kirke. Hans straf for broder-
mordet var, at han skulle flakke hjemlos

om pé jorden: “Kain drog bort fra Her-
rens asyn og slog sig ned i landet Nod
osten for Eden.”

Luther gor opmerksom pa, at nér
Kain er “ustadig og flygtig pa jorden”,
skyldes det ikke kun, at han mé drage
fra sit sted. Det métte ogsd siden Abra-
ham. Han matte bryde op fra sit hjem-
land p& Guds befaling. Men Kain lader
Gud drage bort uden nogen befaling
om, hvor han skal drage hen. At vare
uden befaling er i sandhed at vere
hjemlgs. Den, der er uden befaling, er
uden sted.

Landet, hvor Kain slog sig ned, hed
“Nod”, der betyder “Hjemloshed”. Nod
er landet, hvor ingen skal noget, hvor
mennesket skal have sine idealer reali-
serede eller sine behov tilfredsstillede. I
sandhed et dedningeland. Maske den
virkeliggjorte udgave af det land, som
Platon kaldte Utopia, og hvis navn
betad “intet sted”.

Luther siger herom: “Saledes er alle
de ustadige og flygtige, som ikke har
noget ord eller bud af Gud, hvorved der
befales om noget bestemt sted eller
nogen bestemt person”.. “Og sddanne
mennesker, som ikke har Guds ord, véd
ikke, hvad de skal tro, eller hvad de
skal habe, eller hvad de skylder at lide,
men foretager sig alt pa slump.”

At et menneske har et sted er for
Luther et synligt og konkret nédetegn,
som viser tilbage til ordet - til Guds
befaling. Ikke s&dan, at mennesket skal
spejde efter Guds befaling for at finde
ud af, hvor i verden det skal placere sig,
men hvor mennesket i troen griber
ordet, dér er mennesket, hvor det er
befalet at vare. Vort sted - og det vil
for vores vedkommende sige Danmark
- er et nadetegn, som Gud knytter til sit

ord. Ligesom débens vand og nadve-
rens bred og vin.

Folkeslag for folkeslag har Gud
stiftet sin kirke. Det var folket - her hos
os det danske folk - Gud udvalgte sig
som sin kirkes legeme. Og derfor er
statskirkelighedens Nod den straf, der
truer en folkekirke, der vedkender sig
sit sted - dvs. det folk og fadreland,
som har en folkekirke, og det sogn, som
er folkekirkens sted.

Er det ikke hele den moderne politi-
ske verden, og dermed den moderne
statsmagts barende tro, der beskrives
med Kains ustadighed og hjemloshed?
En verden, hvor mennesket ikke har
noget sted, fordi det ikke kender til
nogen befaling, men med Luthers ud-
tryk ligesom foretager sig alting pa
slump. Eller fordi det i afsindigt over-
mod tror pa, at det selv kan beherske
arvesynden.

Som nu afdede Vilhelm Krarup en-
gang har udtrykt det: “Nar politikerne
taler sd uendeligt meget om flygtninge
og flygtningepolitik, s skyldes det nok,
at de i grunden selv er flygtninge.”

Det “verdenssamfund” eller det
“internationale samfund”, hvis
repraesentanter hele tiden udtaler sig i
medieme pa dette “verdenssamfunds
vegne” er 1 virkeligheden en ver-
denskirke. “Verdenssamfundets” tals-
mand bruger jo ogsa ganske det samme
sprog som den kirkelige gkumeni.

Og “verdenssamfundet” har ganske
indlysende den frafaldne kirkes kende-
tegn. Ja, den kan kun forklares som
frafaldets kirke - en kult, der oprindeligt
er gaet ud fra bibelens tale om en gud-
dommelig retfeerdighed, som relativerer
ethvert jordisk tilhersforhold, men som
har teenkt Gud bort og derved er blevet
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Kains-kirken, der selv sidder inde med
retfeerdighedens forstefodselsret.

Og netop som frafalden kirke neerer
den et uudtalt had til kristendommen.

Lad mig sa til sidst vende tilbage til
vores egen folkekirke. At forbindelsen
mellem kirke og stat herhjemme har
vaeret sa lykkelig gennem mange 4r,
kan jeg kun se en forklaring pa: Det
altovervejende flertal af politikere har
fra grundlovens givelse og indtil de
seneste ar haft en selvfolgelig bevidst-
hed om, at kirken ogsa var deres kirke.
Derfor vidste politikere og civile em-
bedsmaend, hvorndr de skulle holde
fingrene vak. De kendte forskel pa
folkekirke og statskirke.

et er slut nu. I lgbet af forblaf-
fende fa ar er staten blevet fol-
kekirkens verste trussel. Siden Torben
Rechendorffs kirkeministerietid og Pre-
ben Espersens zra som departements-
chef har alle ministerielle bestrabelser
drevet pé et veldresseret statsligt forvalt-
ningsvaesen, som parerer ordrer, nar
ministeriet kommanderer: “Dak!” til en
sogneprast eller “Apport!” til en biskop.
Man kan lese hele konceptet i Pre-
ben Espersens kirkeret - statskirkelig-
hedens hellige bog fra 1993. Dens am-
bition var givetvis at aflgse hans for-
forgenger Borge Roesens eminente
verk, som gennem en menneskealder
var folkekirkens retlige anker.
“Folkekirken er derfor i stats- og
forvaltningsretlig henseende et sdkaldt
forvaltningsveesen. Dvs. en gren af den
offentlige forvaltning, der er udsondret
gennem sin genstand pd samme made
som fx. skolevaesen og postvaesen.” Det
er den espersenske kirkerets progra-
merklering. Den grundfaestede traditi-
on, der siger, at folkekirken er en
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lovramme omkring sognenes menighe-
der, og at disse sogne altsd udgor fol-
kekirken, anfores som et specielt syns-
punkt, som Espersen ikke kan tage
alvorligt.

I stedet for en lovramme omkring de
enkelte sogne forstdr Preben Espersen
folkekirken som et hierakisk opbygget
statsmaskineri, der begynder med mini-
steriet og breder sig udefter og nedefter
1 stift, provsti og sognene med deres
umyndige almue - ikke som lokale
menigheder, bundet sammen af de
felles bekendelsesskrifter og af en
felles lov-begransning med rod i re-
formationen.

Her har ministeriets vise mand san-
delig ikke blot efterlyst, men ogsa fun-
det et himmelsk kongedemme i statens
kontorer.

Under den statslige pyramide er der
dog if. Preben Espersen en udstrakt
frihed. Og frihed betyder i hans mund
ikke Kristi frihed, men “pluralitet” -
rummelighed og “en udstrakt adgang til
at indrette sig efter egne ensker.” Det er
hvad Preben Espersen har at sige om
den folkekirkelige frihed. Ikke et ord
om, at samvittighedsfriheden grunder i
samvittighedens bundethed til en be-
stemt bekendelse. Nej, frihed er bare
“udstrakt adgang til at indrette sig efter
egne gnsker.” Svarende til, at han kon-
sekvent omtaler prasters forkyndelses-
frihed som “ytringsfrihed” - et frynse-
gode for en gruppe tjenestemznd og
ikke en nedvendighed for evangeliets
skyld. Sperger man, hvad det i grunden
er, Preben Espersen bekender sig til mit
1 alt dette vinkelrette statsjuristeri, s3 er
svaret: “Pluralisme.” Et andet ord for
religigs holdningslgshed.

Men nér det gelder forvaltningen, er
der ingen pluralisme, ingen slinger i
valsen. Her reduceres sognenes menig-
hedsrad - og nu ogsa biskopperne - til
lokale vinkelskriver-kontorer under det
statsjuridiske overherredemme. Og det
Espersen skrev péa papir for 7 &r siden,
er nu virkelighed.

At skyde pa kirkeministeren er nok
at skyde spurve med kanoner. Jeg tror
ikke, at et ministerskifte lige nu ville
gore nogen forskel. Jeg tror, hun er kert
af sine ministerielle kontorister, som
igen er kert af Mogens Lykketoft og
hans finansministerium, selve statsle-
gemets hjerte. Den stat, der for ganske
fa &r siden var kirkens vemer og be-
skytter, er nu blevet dens mest dedbrin-
gende trussel.

Folkekirken flager ikke med split-
flag. For splitflaget er de statslige in-
stitutioners flag. Men folkekirken er
ikke en statslig institution, men folkets
kirke. Derfor flager den med folkets
almindelige dannebrog. Sa lange det
varer.

Den enkeltsag, der fremfor nogen vi-
ser, at statskirken har sejret efter Preben
Espersens model er kirkeministeriets
beslutning, forberedt i delgsmaél igen-
nem et par ar, om afskaffelse af de
gamle kirkeboger og indforelsen af en
sakaldt elektronisk kirkebog, et statsligt
EDB-register, hvor presterne skal an-

settes til at vare deres sogneborns
stikkere, efter en ny registerlov, som
synes at opheve al retsbeskyttelse mod
registrering.

Da kontorchef Steffen Brunés i Kri-
steligt Dagblad udtalte, at det var en
sag, der “ikke egnede sig til folkelig
debat” - da kom de folkelige protester
alligevel imod kontorchefens direkte

ordre. Protesterne rokkede selvfolgelig
ingenting, men minsandten om ikke
departementschef Langager Larsen kort
efter udsendte et nadigt brev til alle
praster om, at kirkeministeriet “gleeder
sig over den livlige debat.” Den viste
jo, hvilken interesse, der var om sagen.
Sadan.

“Debat” er tydeligvis en passive-
rende underholdningsforlystelse, lige-
som aftenskolernes peddigrersfletning.
“Debat” m& man have i en rigtig
statskirke, for s& kan man se, at der er
gang i den - og i gvrigt bare sige nd.
“Kirkelig debat” er noget, man kvaler
protester med.

Det star mig mere og mere klart,
at ndr begrebet statskirke og
folkekirke er uforenelige, s& gaelder det
helt ned i det bogstavelige. Nar kirken
er statens, kan den ikke vere folkets
kirke, for s& er kirken blot en beroli-
gende del af det samlede udbud af bred
og skuespil, som velferdsstaten servi-
cerer sine borgere med.

Der er behov for et veritabelt oprer
mod statskirkelighedens forseg pa at
erobre danskernes kirke. Ikke en ny
debat, men slet og ret et nej. Et oprer,
som ikke pad forhand viger tilbage fra
skismaets konsekvens - at kirken om
nedvendigt ma sprenge sig ud af sta-
tens favn og i praksis danne lokale
frikirker.

Til sidst et lille treek, som Helsingors
biskop Lise-Lotte Rebel har fortalt mig.
Der var en stor og pompes indvielse i
hendes stift en stor kirkerestaurering.
Ved indvielsesgudstjenesten sad repra-
sentanterne for regeringen og embeds-
varket i en blok gverst i kirken. Lange-
re nede sad kirkens daglige menighed.
Som sig her og ber var der til sidst
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altergang. Kirkens egen menighed gik
til alters, men politikere og embeds-
mend blev siddende med korslagte
arme. Og som biskoppen sagde det: Det
ma vere folks egen private sag, om de
vil ga til alters, men billedet er alligevel
talende, og det siger s meget som: -
Her sidder vi, administratorerne; déme-
de sidder de, brugeme, de kirkelige
konsumenter.

Vi synes ikke leengere som en selv-
folge at veere sat ved siden af hinanden
i den samme falles danske kirke og pa
lige fod: minister og landmand, prast,
og arbejder og direkter - sat under det
ord, der “river ned hver mellemvag,

som gor splidagtig leerd og leg.” For
statens embedsmand og kirkepolitikere
udger nu et serligt preesteskab - eller et
statsligt arkebispeembede, som skal
tage initiativerne til folkekirkens ud-
vikling i den retning, staten gnsker. Og
det en stat, som ikke bare er folkets stat,
men som bare er stat, hvorfor den da
lige sd godt kan regere borgerne fra
Bruxelles eller Strasbourg som fra
Kgbenhavn. For ligesom Kain hgrer
den hjemme i landet Nod, hjemleshe-
dens land, som ikke er et sted, men
stedlgshedens store tomme ingenting,
hvor folket er reduceret til at vere sta-
tens klienter. g

Et uhgrt mysterium
af Munk Fotius / Ole Fr. Stjernfelt.

Et uhert Mysterium, det eneste nye i
Verden, saadan er Kristi Fadsel og hvad
dermed fulgte. For idet Gud bliver
Menneske, da vil det sige, at den gren-
selose Gud gaar ind i konkrete menne-
skelige Forhold, og at Gud, Der i Sig
Selv er UD OVER al Varen, kommer
ind i det begrensede, saa Han kunde
lide, ja de. Kort sagt, den ufattelige
Gud treeder Mennesker i Mgde som en
Person, ja, den EGENTLIGE Person,
Der kalder ogsaa os til fra at optreede
som blot Individer til at udvikle os som
Personer. Et Individ er een af sin Art,
der - fordi han er ligesom de andre - let
kommer i Konflikt med disse (“alles
Kamp mod alle”’); medens en Person er
et enestaaende Vasen, der er i Stand til
at gaa ud over sig selv og derved trede
i Fellesskab med andre. Egentlig er
Personen et uudgrundeligt Mysterium,
ligesom Gud. Antikken kendte ikke
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dette Personbegreb, men identificerede
“Individ” og “Person”, ja “Person” og
“Maske”. Forst under Paavirkning af
Kristentroen begyndte Mennesker at
forstaa sig som Personer, i Guds Bille-
de, det, de fra forst af var skabt til at
VOXE op til - hvis ellers de vil . . .

*

Alle Mennesker har en Idé om Gud,
som de enten godkender eller forkaster,
og som enten er forkert eller rigtig.

En udbredt Forestilling er “Skzebne-
guden”. Denne er en ukendt hgjeste
Magt, som styrer vort Liv, og som
ingen kan lave om paa. Antikkens gree-
ske og romerske “Guder” var selv un-
derlagt “Skabnen” eller “Lykken”.
Derfor var det ikke sveert for de kristne
at latterliggere dem som slet ikke rig-
tige Guder. I Islam hedder det, at hos
Allah kan intet laves om: “Pennen er

"'*

loftet, og Bleekket er tort” - dette kaldes
Fatalisme. Men hos materialistiske
Filosoffer optreeder den samme Tanke:
at ens “Valg” er en uveagerlig Konse-
kvens af ens arvede Gener og ens Op-
dragelse - dette kaldes Determinisme.
Og selv hos vestlige kristne optreeder
det samme som absolut Forudbe-
stemmelse, d.v.s., at Gud har skabt
nogle til Frelse og andre til Fortabelse.
Denne Konsekvens naar de til, fordi for
dem skal Frelsen vere Guds Vark
alene og ikke ogsaa Menneskets; der er
ikke noget “Samvirke”.

I alle disse Tilfzlde gzlder det, at
Mennesket har ingen Frihed - undtagen
i underordnede Forhold. Men mearkeligt
nok indebarer det ogsaa, at selv GUD
har heller ingen Frihed; han opfattes
som en stor blind Maskine. Denne kan
man tappe Nytte ud af; men den kan
ogsaa gdelegge én.

Men nu er det jo atter kommet paa
Mode at blive religigs! “De alternative”
ser “det guddommelige” som en “Ener-
gi”, der gennemstrgmmer Universet, en
upersonlig Kraft, der er ligeglad med
godt eller ondt. Dette er den gamle
indoeuropziske Pantheisme, der gaar
ud paa, at Gud og Verden kan ikke
skelnes, altsaa en “Gud”, der ikke har at
gore med hverken Frihed eller Troskab,
endsige Kerlighed; for det drejer sig
ikke om nogen Person, men en Urkraft.
Maskinguden!

Men dette forer endnu verre Konse-
kvenser med sig: Maalet for Mennesket
bliver da at miste sin Identitet og gaa op
i den store kosmiske upersonlige Ener-
gi, den udefinerlige og hedenske. Leed
ved den nezsten uendelige Mangde
“Tilbud” i det moderne “rige” Samfund
kommer Mennesket - paradoxalt nok -

til at anse Livet for et Helvede; Selv-
mordet bliver en narliggende Mulig-
hed. Men det er ikke engang Buddhi-
sternes Nirvana, det moderne Menneske
stiler efter; for Europa HAR HAFT den
sande religion, der bl.a. lerte, at Gud
har skabt Verden af Intet. Det er dette
Begreb, som den pantheistiske Selv-
morder nu vender om, idet han satter
Intetheden i Guds Sted. Stik mod alle
Kendsgeminger tror han, at Tilvarel-
sens inderste Kerne er Intet. Dette hed-
der Nihilisme, og det kan fore sine
Tilhangere til direkte sataniske Forsog
paa at destruere ogsaa deres Omgivel-
sers Liv. Dér ser man, hvordan falske
Gudsbegreber kan - ogsaa naar de, der
er bestemt af dem, gor Opror mod dem
- fore til katastrofale Gerninger.

*

Et zgte Gudsforhold begyndte hi-
storisk ved, at Gud talte til Abra-
ham og Moses, med flere, “Ansigt til
Ansigt”. Hvor ufatteligt det ikke alene
lyder, men ER, henvendte Gud Sig som
en Person til bestemte Mennesker og
sluttede en “Pagt” med dem, med et
lille Folk blandt alle Jordens store Ci-
vilisationer. Han ‘‘aabenbarede” Sig,
d.v.s., dette er for Mennesker blevet til
en Erfaring: de SAAE Gud, som en
Ildsgjle, som en lysende Sky, ja, Moses
fik endda Lov at se Ham Selv, dog kun
bagfra. Og de herte Hans Ord. En saa-
dan Erfaring er ikke ‘“reproducerbar”
ifolge Videnskabens Krav; for den
beror paa, hvormaar Gud valger at
henvende sig til en bestemt Person. Og
naar vi kommer til de starste Begiven-
heder, da er de enestaaende: kun EEN
Jomfru har fodt uden Mand, kun EEN
Kristus har aabnet sin egen Grav inde-
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fra. Men forelgbig i den gamle Pagt:
Aabenbaringerne fortsatte til “Seerne”
og Profeterne; til dem “kom Guds ord”,
eller “Herrens Aand greb dem”. Dette
skete med nogle faa.

Men parallelt hermed bed Gud Mo-
ses at indrette en Helligdom og en Li-
turgi (hvilket Ord egentlig betyder
“Folkets Vark”, d.v.s. det samlede
Fzllesskabs Tjeneste, Gudsdyrkelse).
Senere gav Gud ogsaa sit Folk en Kon-
ge, David: “Han ophegjed’ en Yngling
blandt Folket” (Ps. 89,20), og Han
sagde til ham: “Du er Min Sen, Jeg har
fodt Dig i Dag” (Ps. 2,7). Altsaa, Kon-
gen af Davids Slagt havde i Tempeltje-
nesten den dobbelte Rolle som “Guds
Sen” og som ‘“Menneskens Sgn”. Som
“Herrens Tjener” “keempede” han mod
“Fjenderne”, foer ned i “de dybeste
Afgrunde” og steg op paa sin Trone. -
Mange Gange var dog baade Konge og
Folk utro mod Gud, holdt ikke Hans
Lov, og tjente fremmede Guder. Da
hedder det, at Gud blev endog “vred”;
Han straffede Sit Folk; men Sin Keer-
lighed opgav Han ikke; Han gjorde alt
for at vinde dem tilbage.

%

ele denne det udvalgte Folks
Historie peger frem mod en Fuld-
endelse af baade Profeternes Syner og
af Tempelets Offertjeneste: “Gid Gud
vilde sgnderrive Himlene og fare ned”
(Es. 63,19), og “Jomfruen blive frugt-
sommelig og fode en Sen” (Es. 7,14).
Dette Ord, der af Samtiden umiddel-
bart maatte opfattes om Kongemoderen,
blev til sidst bogstaveligt opfyldt, da
den FAKTISKE Jomfru, nemlig Maria,
fodte, ikke alene en, der SYMBOLI-
SEREDE Guds Seon, men En, Der i
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Egen Person ER Gud Selv, nu fadt som
Menneske. Det er om dette, den ortho-
doxe Kirke om Julen synger: “Et uhort
Mysterium fuldbyrdes i Dag: Naturen
fornyes, Gud bliver Menneske. Hvad
Han var, forblev Han, og hvad Han ikke
var, tog Han paa, uden at lide Sammen-
blanding eller Adskillelse.” - Dette er et
Paradox, noget uhgrt, fordi for ikke at
blive misforstaact, maa det paa een
Gang beskrives ved to Begreber, der
gensidigt udelukker hinanden: Gud og
Menneske! Men deri bestaar “Frelsens
Mysterium”, som “Verden ikke ken-
der”: at ”"Den Usynlige kan skues og
den Urerlige foles; Den Begyndelses-
lgse begynder; Guds Sen bliver Menne-
skens Sen.”

Jesus talte om Sin himmelske Fader
og om Aanden, Der skulde udgydes
efter Hans Bortgang. Altsaa bliver det,
som leenge var antydet, nu helt klart: at
Gud er endda TRE Personer: Fader,
Sen og Hellig’Aand. Disse er dog eet;
thi De “bor” i Hverandre. Hvad Gud er
i Sig Selv, er ikke alene utilgengeligt
for os, men ubegribeligt; dog, Sin Tre-
foldighed har Han aabenbaret. Faderens
Sen ("Ordet”) og Aand er lige evige
med Ham; men Han har ogsaa givet
Dem en Sendelse til Verden: Som Een
midt iblandt os er Kristus gaaet ind i
Fellesskab med Sine Disciple og med
alle, som derefter vil tro Ham; medli-
dende gik Han ind i Menneskers Liv og
Sorger, ja Dgden, dette vort altover-
skyggende Problem. Og Han opstod fra
de dede: Dette er Virkeliggorelsen af
Tempeltjenestens symbolske Kamp
mod “Fjenderne”, d.v.s. Djevlene. Og
siden da har Han overdraget den nye
Pagts Folk, Kirken, at ’fejre” Hans Dod
og Opstandelse under Paakaldelse af

den Hellig’Aand - en himmelsk Litur-
gi paa Jorden, indtil Han kommer igen
i Herlighed”.

Dette er det feelles Aspekt, Gudstje-
nesten, sammen med hele Kirkens Hie-
rarki og Folk; men samtidig er der et
personligt Aspekt, i enhvers indre Sjzl.
Gud vere lovet kan man lade alle Fore-
stillingerne om “Maskinguden” fare;
for man kan (hvis altsaa blot man vil,
og dette er man fii til) vende sig til den
“menneskekearlige Herre”, Der staar
for Dgren og banker; dersom nogen vil
lukke op, vil Han gaa ind og holde
Nadver med ham” (Johs. Aab. 3,20).
Dette er Personen, Skaberen og Forle-
seren, Der kalder os op af vor Egoismes
og vort Vanvids "Grav” til at “opstaa”
som Personer - om dog vi vil svare
Ham. Troen og Kerligheden, som fin-
des hos Kristus, maa nemlig komme

ogsaa i os selv. Dette kraever et stort
”Arbejde” med een selv (det, der hed-
der Askese), for at man kan @re Ham
ikke alene med Laberne, men med et
“Hjerte”, der fra at veere fjemnt fra Ham
kommer Ham nzr. Kristus demmer
ingen, men har man ikke Troen og
Kearligheden i sig, da kan man, naar
Han aabenbares i Herlighed, komme til
at fole disse som en brendende Ild.
Askese er at rense sine Tanker og at
koncentrere dem om “Ham, Som kom-
mer”. Og da opdager man Gladen . . .

* * *

Jeg bringer Tak, for Inspiration til:
Vladimir Lossky, Seraphim Rose, Poul
Sebbelov og Monica Papazu, samt for
theologisk Recention til Fader Moses.

Paracletens viede Kloster, 1998. a

De Herrens stridsmand
af pastor Knud Christensen, Frederikssund.

Nu har de vearet ude efter os igen.
Bade i Dansk Kirketidende og i
Praesteforeningens Blad.

Vi tager Dansk Kirketidende
forst. I dette blads nummer 22/99
havde daverende redakter af bladet,
Lars Holm en artikel med over-
skriften: ”De Herrens Stridsmand”.

Anledningen til artiklen var den,
at formanden for Kirkeligt Sam-
fund, Inge Lise Pedersen (ILP),
havde udtalt sig om modstanderne
af de kvindelige prester bade pa
ovennzvnte samfunds drsmede og i
Kristeligt Dagblad. Jeg har ikke last

Inge Lise Pedersens udtalelser til
Kristeligt Dagblad, men Lars Holm
skriver:

ILP har i sine indlaeg bl.a. papeget
det ejendommelige i, at man sta-
dig vk, et halvt arhundrede efter
at den farste kvindelige praest
blev ansat i folkekirken, kan have
tjenestemand ansat, der hverken
anerkender eller vil samarbejde
med over en tredjedel af sine
medtjenestemand. Det var ikke
gaet i andre grene af embedsvaer-

ket.

Han skriver ogsé:
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Den danske menighed har taget
de kvindelige praester til sig gan-
ske uden forbehold. Heller ikke i
den brede folkelige sakaldte in-
dremissionske del af menigheden
nzres der efter alt at dgmme no-
gen aversion imod dem.

Og s4 slutter han med at skrive:

Det star en hver frit for at mene,
at kvindelige preester ikke harer
hjemme i den danske folkekirke.
Men den, der mener sadan, harer
til gengeeld ikke hjemme i den
samme folkekirke. Nogen bar
drage konsekvensen.

I Dansk Kirketidende nr. 23/99 er
et "Brev fra en urolig rektor”. Det er
skrevet af rektor Niels Thomsen,
Prastehgjskolen. Han skriver:

Kzere Lars Holm!

Jeg ser, at du vil til at smide folk
ud af folkekirken. Hvad med os,
der mener, det er fint med prae-
ster af begge ken, men som ikke
vil vaere med til at ekskludere
dem, der mener noget andet? ...
Jeg vil ikke vaere i en folkekirke,
der ikke har plads til Okkels eller
Knud Christensen, salenge de vil
vaere sammen med mig.

Og sé slutter han med at skrive:

Hvornar er det blevet sagt, at det
kun var en overgangsperiode, det
var tilladt at vaere imod kvindelige
praester? ;

I Dansk Kirketidende nr. 24/99
svarer bade Inge Lise Pedersen og
Lars Holm pa rektor Niels Thom-
sens brev. Pa disse to breve svarer
Niels Thomsen i nr. 25/99. Heri
skriver han, at Lars Holm forseger
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at trekke i land. Og han er ikke enig
med Inge Lise Pedersen i det @rinde
hun er ude i: At f4 drevet mod-
standerne af kvindelige praester ud
af folkekirken”.

Da jeg havde vaeret naevnt i de-
batten, fandt jeg det passende, at
jeg blandede mig i den, s& i mr.
3/2000 stod der folgende:

En stor tak fra et lille mindretal
Jeg kan selvfglgelig ikke sige tak
pa hele min lille bevaegelses veg-
ne, men sa kan jeg gere det for
mit eget vedkommende.

| Dansk Kirketidende beskaftiger
man sig ikke alene, spalte op og
spalte ned, med min tro, men jeg
bliver oven i kebet navnt ved
navn. Tak til Niels Thomsen for
det, og tak for hans kamp for fri-
heden.

Kaere Niels! jeg skal nok sta dig
bi, og jeg tror ikke, du har taget
mit navn frem i debatten for der-
med at sige tak for, at jeg var en
af initiativtagerne til dit kandida-
tur til bispestolen i Helsinger. Jeg
kan kun beklage, at praester og
menighedsradsmedlemmer i Hel-
singer Stift foretrak ken frem for -
begavelse, viden og forstaelse for
et kristentmenneskes frihed. .

Sa derfor kan jeg slet ikke forsta, .
at de ledende bag Dansk Kirke-
tidende i det hele taget gider be-
skaftige sig med det lille mindre-
tal i Den danske Folkekirke, som
jeg tilharer.

Jeg er kert ud pa et sidespor. Jeg
og mine trosfaller bliver lige sa
stille sorteret fra, nar menigheds-
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radene skal vaelge praest, og nar
vi lukker munden op og forsager
at sige, hvad det er vi tror, sa for-
star folk i al almindelighed ikke,
hvad det er, vi taler om, sa hvor-
for beskaftiger | jer med os?

Hvad det er | mener, nar | taler
om menigheden og dens frihed,
forstar jeg heller ikke, men maske
har Richardt Riis faet fat i noget
af det i sin artikel "Andsfrihed” i
DK 2/2000. Jeg mener ikke min
forstaelse af menigheden som
varende den flok, der mades om
Ordet og Sakramentet kan vaere
helt forkert, men det er den ma-
ske ifalge jeres forstaelse. Kunne
vi ikke for vort folk og vor kirkes
skyld tage det problem op til
droftelse? ‘

Og hvad med begrebet frihed?
Det er da ogsa noget meget vig-
tigt og isar da hos os, hvor
statsmagten forvalter 75% af de
penge vi tjener, og hvor ligheds-
begrebet vel nermest er blevet
guddommeliggjort.

Der er en ting i jeres problemstil-
ling, jeg slet ikke forstar, og det
er jeres forhold til de kvindelige
prasters folelsesliv: at anerken-
delse fra et lille ubetydeligt min-
dretal er ngdvendig.

De kan da vare lige glade med,
hvad jeg mener om dem. Jeg pas-
ser det jeg er sat til i mit sogn, og
sa kan de jo gare det samme, og
da forhabentlig med den sterste
frimodighed.

Jeg gar ud fra vi er enige om det-
te, at kirken og kristentroen ikke
er en religion, men en historisk
begivenhed, og at det er den vi
bygger vor argumentation pa. Jeg

haber ogsa jeg vurderer rigtigt,
nar jeg tror, at den kirke vi taler
om, det er den vi bekender os til i
vor dab og ikke Den danske Fol-
kekirke som institution eller de-
mokratisk organisation, men det
er maske her, jeg vurderer for-
kert.

Endnu en gang: tak for den op-
marksomhed | giver den tro, som
jeg og et lille mindretal i det dan-
ske folk endnu har i behold. Det
bliver spa&ndende at se, om vi en
dag ikke er der mere, eller om vi
falder til patten.

Knud Christensen
eneprast i Frederikssund
Sogn.
Og sé er der ikke skrevet mere om
dette emne i1 Dansk Kirketidende.

X

M en det blev der i Praestefor-
eningens Blad 2000/11. Her
kommer provst Jens F. Munksgaard,
Hurup Thy, med en opfordring til
“Et tabuemne ber dreftes pa alle
kredsmeder i ar”.

Tabuemnet var besvarlighederne,
som de praester, der ikke gar ind for
kvindelige praster og som ikke vier
fraskilte, laegger pa alle de andre
praster. Det kunne jeg ikke sidde
overherig, sa i Preasteforeningens
Blad 2000/14 havde jeg felgende
indlaeg:

Idioter og tabuer

Sa er de ude efter mig igen! Farst
var det i Dansk Kirketidende, og
nu er det Jens F. Munksgaard (jeg
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formoder det er ham, der er
prast i Hurup Thy) i Praestefor-
eningens Blad 2000/11.

Under overskriften "Et tabuemne
bor dreftes pa alle kredsmeder i
ar” skriver han noget om, at jeg
er et besvarligt menneske og en
darlig kollega, selv om det ikke er
pa denne made han udtrykker
det. Jeg har sadan set ikke noget
imod at vaere besvarlig, men jeg
forstar ikke, at jeg er det, og jeg
gnsker slet ikke at vaere "et tabu-
emne”, sa derfor giver jeg mig
gerne og med den starste frimo-
dighed til kende.

Jeg er praest i Frederikssund Sogn
i Helsinger Stift, og her har jeg
varet siden oktober 1972. Jeg er
ikke gammel nok til at have skre-
vet under pa erklaringen i 1947,
men hvis jeg havde muligheden
for at gore det i dag, sa gjorde
jeg det, ikke for min egen samvit-
tighed skyld, men fordi jeg tilslut-
ter mig det, der stod i erklaerin-
gen, at ordination af kvinder til
presteembedet er en skismatisk
handling.

Min begrundelse for denne til-
slutning, vil jeg springe over her.
Jeg vier heller ikke fraskilte, og
min begrundelse herfor har sadan
set heller ikke noget med min
samvittighed at gere. Begrundel-
sen finder jeg andre steder, og
jeg skal gerne, hvis jeg bliver af-
kraevet det, aflegge regnskab
herfor.

Den tro, jeg her har givet udtryk
for, havde jeg med mig, da jeg
kom til sognet, og det var ikke en
tro, jeg trak op af @rmet, efter at
jeg var flyttet ind i praestegarden.
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Kort tid efter at jeg var kommet
til Frederikssund, blev Frederiks-
sund Provsti oprettet. Dengang
var der 23 kirker med 13 embe-
der, alle besat af mand. Nu er
der 25 kirker og 21 embeder,
hvoraf de 10 er besat af mand og
de 11 af kvinder.

Nar vi mades til provstikonventer,
er jeg den eneste idiot, der ikke
vier fraskilte, og jeg er ogsa ene
om at have kirkens gamle tro, nar
det kommer til det kirkelige em-
bede.

Nu er det ikke sa meget, jeg har
med sognene i de omliggende
provstier at gere, men jeg mener
ikke, at jeg der har nogle tros-
feeller. Og hvis jeg gar igennem
mit stift og ud over landet, er jeg
ikke vidende om ret mange, der
deler tro med mig.

Derfor er der noget jeg ikke for-
star, og jeg vil gerne have det
forklaret her i bladet: hvordan
kan en lille handfuld idioter blive
til et tabuemne, og pa hvilken
made kan de blive besverlige for
prasterne i de omliggende sog-
ne?

Jeg slar gerne et slag for min
egen frihed, men jeg mener ikke,
jeg er uden sans for andres, og
jeg vil ogsa gerne forsvare den,
altsa andres frihed. Pa hvilken
made og hvordan er jeg til be-
svaer for prasterne i de omlig-
gende sogne?

For et problem ma jeg veere, ef-
tersom det er noget, der dukker
frem gang pa gang.

Nu er der jo langt fra Hurup Thy
og til Frederikssund, sa Jens F.
Munksgaard kan vel nappe tan-
ke pa mig, nar han skriver om et
tabuemne, der bar droftes pa alle
kredsmeder i ar. Men han er in-
derlig velkommen til at spgrge
prasterne i Frederikssund prov-
sti, og jeg gar ud fra, at jeg far
svar her i bladet. Lad os tage hul
pa tabuemnet, sa vi kan finde ud
af, hvor problemet ligger. Det
skylder vi bade os selv og vort
folk.

Knud Christensen
kirkebogsfarende sogneprast i
Frederikssund.

Onsdag den 30. august 2000 var
alle preester i Frederikssund Provsti
indkaldt til et arbejdskonvent.
Dagsordenen lod:

1. Fuldmegtig Lise-Lotte Hgjgard,
Prasteforeningens sekretariat, ind-
leder en samtale om “Psykisk ar-
bejdsmilje”.

2. ”Et tabuemne ber dreftes”. Se
Jens F. Munksgaards indleg i Pra-
steforeningens Blad nr. 2000/11
side 251f. @Onskes droftet af Knud
Christensen.

I Praesteforeningens Blad 2000/37
blev mit referat af behandlingen af
punkt 2 bragt under overskriften:

Tabu og problemer:

| Praesteforeningens Blad 2000/11
kom provst Jens F. Munksgaard
med en opfordring: "Et tabuemne
bar droftes pa alle kredsmeder i
ar’. Tabuemnet var de besverlig-
heder, som alle preester, der har

Kirkens gamle tro og som forse-

- ger at praktisere den, giver preae-

sterne i de omliggende sogne. Da
jeg er tret af et problem, hvortil
der aldrig bliver knyttet nogle
navne, gav jeg mig til kende i
Praesteforeningens Blad 2000/14,
og da jeg blev indkaldt til ar-
bejdskonvent i mit provsti, bad
jeg om at fa problemet sat pa
dagsordenen. ...

| arbejdskonventet deltog praester
fra felgende sogne: Stenlgse, @I-
stykke, Skibby, Oppe Sundby,
Skuldelev, Kyndby, Graese, Sko-
ven, Islebjerg, Draby, Ferslev og
mig selv fra Frederikssund. Om
bordet sad der 9 kvinder og 6
mand foruden provsten.

Det er ikke helt nemt for mig at
gengive, hvad der blev sagt, og
jeg ensker ikke at gare nogen
uret, men fra to af nabosognene
blev der vist nok givet udtryk for,
at jer ikke er et tabuemne, men at
jeg maske kan give nogle sma og
fa problemer, nar det kommer til
radighedsordningen. Lad mig her
indskyde den kommentar, at hvis
kvindelige praester beder mig om
at aflase ved en sendagsgudstje-
neste siger jeg altid, at jeg helst
ikke vil skabe splid, og det kan
jeg komme til i mine pradikener,
sa jeg synes ikke aflgsning er en
god idé.

Der gar det rygte om mig, at jeg
ikke deber bern af ugifte forzl-

dre, et rygte der i hvert fald ikke
er blevet stoppet hverken i prae-
stegarde eller pa kirkekontorer i
de omliggende sogne, men det

problem klarer det ene sogn ved
at sige ja til dab til alle, der hen-
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vender sig fra Frederikssund
Sogn.

Alle ved, at jeg ikke vier fraskilte,
og det problem giver en hel del
overarbejde i eet af de omliggen-
de sogne, sa jeg fik at vide, at jeg
skylder en prast mindst 30 time-
res havearbejde. Det arbejde lo-
vede jeg at udfare.

| Frederikssund Sogn er der med
fuld opbakning fra menighedsrad,
provsti og den tidligere biskop
Johannes Johansen udvidet kon-
firmandundervisning.

Da bgrnene ikke gider det, har
det givet et af sognene ekstra
konfirmander og mange sogne-
bandslgsere (for at blive konfir-
meret i vedkommende sogn, skal
konfirmanden lgse sogneband)
og jeg fik at vide af praesten, at
jeg som statstjenestemand havde
overtradt reglerne for, hvad jeg
ma og hvad jeg ikke ma, og at jeg
havde indfart private ordninger.

Embede - person?

En af deltagerne sagde, at teologi
skaber virkninger. Sa vidt jeg kan
se, skaber ikke min, men Kirkens
teologi nogle virkninger i Frede-
rikssund Provsti, der er til at
overse, og som giver de starste
problemer i et sogn, hvor man ik-
ke kender ordet "nej".

Jeg kan kun anbefale alle praester
i Den danske Folkekirke, der deler
Kirkens gamle tro med mig, at fa
"Et tabuemne bear draftes pa alle
kredsmeader i ar” pa dagsordenen
ved arbejdskonventer eller andre
konventer i deres provsti.

Knud Christensen
eneprast i Frederikssund sogn.

Det bliver spandende at se, hvornér
der kommer et angreb igen, og
hvornar det lykkes for dem, der har
magten, at f os drevet ud. '

Eller méske lykkes det slet ikke for

dem! ; Q

Kommentar af pastor emer. Poul Ulsdal

Dette spergsmal mé ogsa denne tids
hejkirkelige tage stilling til - som sé
ofte for. Her er anledningen et af
Kristeligt Dagblad foretaget klip fra
rektor Eberhard Harbsmeiers bog
“Vinduer til Guds rige”. Selv om
jeg ikke har lest bogen, gar jeg ud
fra, at det udvalgte citat er repree-
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sentativt. Der indledes med en pa-
stand om, at:

folks tilknytning til kirken i hgjere
grad end far ikke er en tilknyt-
ning til en institution, men til et
netvaerk af personlige relationer -
i bedste fald er det ofte kun for-
holdet til én person, nemlig prae-
sten. Formodentlig har praestens

person aldrig spillet sa stor en
rolle som i moderne tid.

Hvad dette “netveerk af relationer”
er for noget, fremgar ikke af citatet.
Er ordet “netvaerk” maske ved at
blive et modeord f.eks. for teoreti-
keren fra en af Folkekirkens 3-4
supplerende prasteuddannelser -
som jeg selv har veret lykkelig fri
for? Er det blot det danske folks
forbindelser til kirkens dab, konfir-
mation, bryllup og begravelse, der
her kaldes et “netveerk”, er det helt 1
orden. At det endda kaldes “et per-
sonligt forhold”, er meget positivt,
men maéaske mange steder rigeligt
optimistisk.

Men hvad s& med ordene om ikke
“at ville veere knyttet til en instituti-
on” - altsd kirken? Er det andre end
visse halvintellektuelle, som denne
rektor kender lidt til, der gar med
saddanne tanker - eller visse andre
kirke-kritiske skribenter i Kristeligt
Dagblad?

Ganske almindelige mennesker,
som jeg kendte i mine sogne, for-
bandt aldrig kirken med en “institu-
tion” - noget med kirkeministerium,
ja, ikke engang med biskopper.

For mine “folk” var kirken noget
ganske konkret - nemlig det smukke
hus, hvor der holdes gudstjeneste
hver sgndag. Hvis de da ikke var alt
for pavirkede af at lese “Menig-
hedsrddenes Blad”, var de enige
med os hejkirkelige, at der finder
man den gudstjenestefejrende me-
nighed, hvor de egentlig ogsd selv

burde komme. De undskylder sig
undertiden med, at det er “de missi-
onske”, som kommer der! Ved de
navnte “kirkelige handlinger” foler
de fleste vist stadig, at de alligevel
“er med” - og det er den hgjkirkeli-
ge prast gerne enig med dem 1.

predikenen ved juleaftenguds-

tjenesten har jeg altid forsikret
de “folk”, der fylder kirken, at nu er
de virkelig kommet hjem, hvor de
som dgbte harer til. Og inderst inde
giver mange af dem mig ret - de
tenker 1 hvert fald ikke et gjeblik pé
en “institution”. Og det samme gal-
der ved dab, konfirmation, bryllup
og begravelse, hvis de kan merke,
at praesten selv virkelig “tror” pé
Guds gode gaver i disse begiven-
heder, der altid har hert med til en
levende kirkes vaesen.’

Det er en erfaring, mange af os
har gjort: at det “almindelige folk”
uden at vide det gang pa gang “ten-
ker hejkirkeligt”.

Derfor tror jeg, det er forkert,
hvad der star til sidst i det lille ud-
klip, at prestens person aldrig har
“spillet sa stor en rolle som i mo-
derne tid”. Ngjagtigt, hvad rektoren
mener dermed, star ikke helt klart.
Men der findes f. eks. ikke én ene-
ste sdkaldt “modepradikant” i vor
tid modsat en lille generation tilba-
ge, hvor en rakke gejstlige “perso-
ner” nesten var kendt i det ganske
land. Det var dengang, da det kunne
markes pa kirkegangen, hvis en af
dem havde transmission i radio eller
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fijernsyn. En eventuel forskel mel-
lem at “gé til sogneprasten” og “gé
til kapellanen” er Gud vare lovet
fortid! At fljernsynet kun synes at
kende en lille kreds af “personer”,
som f. eks. biskop Kjeld Holm og
homofili-missionzren, pastor Ivan
Larsen, betyder jo ingenting.

Harbsmeiers ord giver méske en
smule mening pa et punkt, han slet
ikke har tankt pa, ndr Kristeligt
Dagblad har kunnet vise typiske
eksempler p4, at den naesten altid er
gejstlige “personer” fra Folkekir-
kens hgjreflej, der render med kir-
kegengerne...

Nér der i udklippet bruges
udtrykket “folket”, er jeg

overbevist om, at det stadig i ret hgj
grad kun er “vores prast’, man
forbinder sig med - ikke en fra en
eller anden fjern “institution”, men
fra kirken henne i landsbyen eller

Kommentar

henne om hjernet. Mange prester
har sikkert gjort den samme erfaring
som jeg, at nar “praesten” havde fri-
segndag, tog en del af menigheden
ogsé fri, sa kirkegangen var darlige-
re med den vikarierende praest.

Nér modlesheden - eller sagt med
det moderne overdrevne psykolog-
udtryk ‘“udbrendtheden” - melder
sig hos en praest, s& er det bedste
middel ikke at skulle tenke pa sin
“person”, og hvad man kan praste-
re, men pa det embede, man er kal-
det og ordineret til. Det er en befri-
else, en nade. Det kan give tryghed
og mening med gerningen selv un-
der beskedne andelige kar - ogsé for
menigheden! Hvorfor ikke gé i gang
med at bruge presteflippen, nar
man er “i embede” - det er mit kald
ogsé til alle hejreflgjens preaester i
dag som for 30-40 ar siden? a

Af munk Fotius /Ole Fr. Stjernfeldt

Den zrede redakter [Knud Christensen] har i Re-formatio nr. 2 d.4., side
41, anfert, at Thaddzeus Peplowskis “episkopat er anerkendt bade af romer-
kirken og af patriarken i Konstantinopel”.

Uden at have forespurgt Patriarken mener jeg med sikkerhed at kunne si-
ge, at det sidstnzvnte er utenkeligt. Ifalge orthodox kirkebegreb adskilles
en vielses gyldighed aldrig fra den rette leere; folgelig kan en “biskop”, der
star uden for den orthodoxe kirkes fellesskab (f.eks. en pavelig) aldrig reg-
nes for ret biskop af den orthodoxe kirke.

Noget andet er - som ses i Re-formatio nr. 3, side 81-82, - at den nydan-
nede Nordisk Katolske Kirkes Bekendelse forekommer at vare Orthodoxi-
en ret nertstdende (men altsé desverre alligevel udenfor). a
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Anmeldelse af en Praediken
Af pastor emeritus Povl Dabl, Herning

Urban Schreder
Jesu offer - vort offer.

Efterladte preedikener fra Varnaes kirke.

Re-formatios Forlag 1997.

Som Frede Mgller, Hinge, skriver i
sit forord, er “denne lille samling af
Predikener udgivet som et minde-
skrift - i taknemmelighed for, hvad
Urban Schreder kom til at betyde
som menneske og ikke mindst gen-
nem mange ars prastegerning.” Han
ville den 19. oktober 1997 vare
fyldt 80 ar.

Frede Mgller, som har kendt Ur-
ban Schrader fra barnsben, og som
fra sit 15. ar begyndte at gé regel-
meessigt i kirke 1 Varnaes, skriver i
forordet, at" medet med Urban
Schreder fik evighedsbetydning for
ham, s& han snart bestemte sig for
selv at blive praest. De festlige guds-
tjenester med den gamle slesvigske
liturgi gjorde dybt indtryk pa ham, -
og ligeledes modet med den lerde
preest i hans store studerekammer,
hvor der var bager fra gulv til loft.

Frede Mgller har i sit forord for-
maet at give en sa levende beskrivel-
se af Urban Schrgder som menneske
og prast, at vi, som har kendt ham
fra den hgjkirkelige bevacgelses of-
fentlige fremtraeden i slutningen af
1950’erne, nikker genkendende og
siger: “Ja, netop s&dan var han!”

Det fine, lille mindehafte er for-
synet med flere dejlige billeder,
saledes et af Urban Schreder selv
med de milde, lune ansigtstraek.
Endvidere billeder af Vamaes pree-
stegdrd samt af Varnas kirke og
praedikestol.

Mindehaftet indeholder ni prae-
dikener, som er holdt i Varnaes kir-
ke 1 1965. Her kan vi felge forkyn-
delsen, som den lgd gennem alle
fastetidens sgndage frem til Skeer-
torsdag, Langfredag og Paskedag.

Det er korte, men indholdsfyldte
predikener vel egnet til andagtslas-
ning i den del af kirkeéret.

Hver enkelt pradiken indledes
med en ganske kort ben, f. eks.:
“Gud Helligand! Du, som ger le-
vende - gor du ogsd Guds ord le-
vende i vore hjerter nu. Amen.”

Det er naturligvis umuligt i en
anmeldelse at give indtryk af de
enkelte preedikener. Men det er
meget vel valgt af Frede Moller at
bruge overskriften til praedikenen til
Midfaste Sendag: Jesu Offer - vort
Offer” som overskrift for hele pree-
dikensamlingen.

For som han skriver 1 forordet:
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“Det er Kristi offer og kaldet fra
ham til at felge i hans fodspor, kal-
det til selv at ofre, som praeger for-
kyndelsen.”

Om Kristi offer og vort offer
skrev Urban Schreder saledes i
1964 i en opbyggelig betragtning 1
Re-formatio:

Ordet “offer” er ikke mere hajt
regnet blandt danske kristne. Det
smager af katolicisme og heden-
skab - siger man. Og sa fgjer man
til, at Kristendom ikke er vor gave
til Gud, men kun Guds gave til os.
Som om de to ting udelukker hin-
anden.

Som om der i et kaerlighedsfor-
hold - og kristendommen er net-
op et karlighedsforhold - ikke
bestar en gensidig given og ta-
gen. Men den hellige Skrift er ik-
ke bange for ordet “offer”. Den
siger gentagne gange, at vi netop-,
har et offer at bringe Gud - et of-"
fer, der ved Kristus er Gud velbe-
hageligt og modtages af ham.

Hermed vare dette lille, smukke
mindehafte pad det varmeste anbe-
falet til egen leesning og til gave til
andre, s rigtig mange ma blive vel-
signet gennem disse pradikener. 4

Kierkegaard och troen

Af Christian Braw

Asger Chr. Hejlund

At blive og vare kristen - i Kierkegaards forkyndelse

Forlaget Kolon 1999, 111 sider

De storste tdnkarna ar ofta sadana,
att man kan dra olika slutsatser av
deres verk, kanske darfor att den
verklighet de vill forstd dr storre dn
ord kan finga. Darfor viacker de
ocksd standigt nytt intresse. Detta
géller dven Seren Kierkegaard.
Fakultetslektor Asger Hgjlund i
Arhus har i en ny bok nirmat sig
Kierkegaard fran en punkt som for
honom var central: den kristna tron.
Boken har ocksé fatt titeln Az blive
og vere kristen - i Kierkegaards
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forkyndelse. Det ar alltsd Kierke-
gaard som forkunnare som stér i
centrum och alldeles sdrskilt hans
senare verk. Det centrala problemet
&r vad kristendom egentligen r. Ar
den nagot s svart, att den dr omoj-
lig? 1 s4 fall &terstar endast att avstd
fran det omdjliga och forsdka ordna
vardagslivet sa gott det gar. Eller ar
kristendomen en livsvdg, som &r
mojlig genom Guds nad?

For Kierkegaard var det avgoran-
de, att den kristna tron inte stannade

vid att bli en konvenans, en askad-
ning, en doktrin. Den maéste bli en
existentiell verklighet, annars ar den
ingenting. Asger Hgjlund pekar hér
péa ett for Kierkegaard centralt be-
grepp: samtidighed. Kristus 4r inte
bara en historisk verklighet, allt
kommer an pi att hans liv bliver en
realitet i den kristne som lever nu.
P4 detta hinger alt. Denna samti-
dighet innebér ocksa att forhallandet
till Gud star i centrum, ocksé i rela-
tionerne til andra méanniskor. Med et
poetiskt uttryck séger Kierkegaard:

"Som den stille Sge grunder dybt i
de skjulte Kildevand ... saaledes
grunder et menneskes Kjerlighed
dybere, i Guds Kjerlighed.”

Det betyder ocksa att manniskans
egentliga dilemma &r hennes distans
i forhallandet till Gud. Sitt djupaste
problem har hon i - sig sjdlv. Precis
sa uttrycker sig Kierkegaard:

"Ham vil jeg bede ... at Han vil
frelse mig fra det Onde, og frelse
mig fra mig selv.”

Men hur blir det dd med kristen-
domens oerhorda krav pé dkthet och
samtidighed? Har anvander Asger
Hgjlund en tolkningsnyckel frén
klassisk evangelisk sjdlavard. Det
oerhorda kravet ar en lag, som
viacker insikten om att ménniskan
beh6ver ndden. Detta ligger egentli-
gen redan i Kierkegaards bild av
sjon, som far sitt tillfléde ur djupa,
dolda kallor. Att denna verklighet
har statt tilbaka for manga Kierke-
gaard-tolkare hér samman med att
den hos honom har mindre efter-
tryck 4n det existentiella kravet.
Varfor? Kanske darfor att ndden for
Kierkegaard spelar - for att tala med
Anders Nygren - “det sjadlvklaras
roll i historien”. Den l6sningen gér
inte Asger Hejlund in pé, och den
hade ocksd kravt en betydligt mer
omfattande framstélling. a

74 84 51 05.

NORDEUROPZAISK LUTHER-AKADEMI
~ (NELA)

Der afholdes Luther-symposium pa Menighedsfakultetet, Katrine-
bjergvej 75, Arhus N, fredag den 17. - mandag den 20. august 2001.

Hovedemne: Nademidlerne i forhold til forsoningen. Det n@rmere pro-
gram offentliggeres senere, men reserver allerede nu dagene. Neermere
oplysninger f&s ved henvendelse til sogneprast H.O. Okkels pé tif. / fax
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