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Vor Pindse-Fest vi holde nu,
Og komme hgjt med Tak ihu,
At alle Guds Forjettelser

I Christo Ja og Amen er!

O Hellig-Aand, du sande Gud
Som alt af Evighed gaar ud

Fra Faderen og fra Guds Sgn,
Du gjorde denne Fest saa skign,
At hele Verden fik derved
Oplysning sand til Salighed!

I Tungers glgdende Gestalt

Du paa Apostel-Skaren faldt.
Strax Jesus dem pd Tungen laae,
De kunde tale og forstaae

Hvert Tungemaal, hvorfra de kom,
At brede ud Hans Herredom.

Almaegtig Lue, fald og ned

Og taend mig an i Kizrlighed.

I Jesu Troe jeg til dig gaaer

Og dig i Bgn mit Hjerte faaer

Og lzg mig til din Guddoms-Barm
Og gigr mig med din Naade varm.

Og naar det er mod Dgdens Nat

Da hjelp min Sjzl, den faaer dig fat.
Saa giennem Dgdens Skygge-Land
Til Himlen op den fare kan,

Hvor i Guds Haand den Hyvile faaer
Til Kirkens store Jubel-Aar!

Grundtvig i anledning af pinsen 1821, skrevet i Prastg.
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Af sogneprest Olav Fog, Blaahgj.

.. . 0g blev menneske

At veere jorden tro og Jesus tro.

“Herre, hvem skal vi ga til? Du har det evige livs ord”. Johs. 6,68.

Simon Peter sperger ikke: hvad skal vi
holde os til, men hvem skal vi gi til.
Kristendom er ikke et moget, men en
nogen, en person. Kristendom er Gud
Fader, som ikke er det hgjeste princip,
ikke filosoffernes Gud, men Abrahams,
Isaks og Jakobs Gud, Jesu Kristi Gud og
Fader, en levende person, som kan elske
og derfor ogsd kan blive vred, som har
en vilje, og som kan tznke. Det er ham,
vi skal forholde os til i kristendommen.

Og det gor vi ved at holde os til hans
enbarne Sen, Jesus Kristus. Han har det
evige livs ord, siger Peter, dvs. han har
Guds ord, ja er Guds ord. Som sidan er
han Gud selv, kommet i kedet. Han er
Gud pé jorden, inkarneret i denne ver-
den. Vil vi have med Gud at gore, kan
det ikke nytte noget med forseg pa at
springe op i Himlen efter ham, for Han
er allerede her pd jorden. “Ved jorden at
blive, det tjener os bedst” - ogsé nir vi
leder efter Gud. Det er inkarnationens
hovedindhold - kristendommens grund-
dogme. Derfor betyder det at vere ham
tro ogsa at vare den jord tro, som han er
kommet til og har identificeret sig med.
Den er jo Guds gode, skabte jord.

Men s betyder til gengzld det at
vare jorden tro ogsd at vare ham tro.
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Jorden er Gud Faders jord, skabt af ham
og tilherende ham. Nér ordet bliver ked,
kommer ordet til sit eget. At hans egne
ikke tager imod ham, jvf. Johs. 1,11,
betyder kun, at hans egne ikke vil vare
jorden tro, men kun vil gore sig til herre
over den. Den, der ger sig til herre over
jorden, kan ikke veare den tro, for si
forholder han sig netop ikke til jorden,
som den foreligger skabt, men til jorden,
som han danner den i sit billede. Man
kan jo ikke vare Guds jord tro, hvis man
laver om pd den. Men hvis vi tager imod
den af Guds hind som en gave og sile-
des er tro imod den, vil vi ogsi tage
imod Jesus Kristus, bide fordi vi da er
opladt for Guds abenbaring, nir han
&benbarer sig i Jesus Kristus, og fordi
han gor sig til ét med denne Guds skabte
jord.

De, som tager imod Jesus, vil fi ret
til at blive Guds bern, dem, som tror pa
hans navn. Her gzlder Peters ord: hvem
skal vi gd til? Der er jo ikke andre at g
til. Nér jorden er en gave, vil man ikke
sporge efter et noget eller efter et hvad,
men efter et hvem. Hvem gav mig jor-
den? Jorden som gave peger hen pi en
person. Nar forst et menneske er holdt op
med at sporge efter et hvad, en ting, en

sag, en teori, en idé, men efter et hvem,
er der ikke andre muligheder end Jesus
Kristus. Du er jo dog den eneste, der har
livets ord. Ja, han ikke alene har livets
ord, han er det ogsd. Han erordet. Det er
ham, vi skal vere tro, og si skal vi vare
den jord tro, som han er kommet til, og
som er hans. Ferst i Jesus Kristus kan vi
vare rigtig verdslige. Uden ham vil
ethvert forseg pa at vare jorden tro ende
med, at vi giver os til at dyrke den som
vor gud - i stedet for at vare den tro. Og
dyrker vi den som vor gud, er vi jo bare
religiese og ikke verdslige. Karak-
teristisk for menneskeheden siden synde-
faldet er, at vi har s3 forbistret svart ved
at vare verdslige. Vi lader ikke verden
vare verden, men ger den til Gud. Ver-
dens verdslighed er ikke andet end af-
gudsdyrkelse!

At vaere tro

Efter denne snorklede indledning har
vi nu n&rmet os det hejkirkelige anlig-
gende. Hajkirkeligheden er nemlig baret
af troskab mod vor inkarnerede Herre,
Jesus Kristus. Her lzgges vagt netop pa
inkarnationen, at ordet blev ked, at Gud
blev menneske og kom til sin egen jord.
At tro betyder at veere tro. Det er vard at
notere sig i disse ideologiske og indivi-
duelt oplevelsespragede tider. I vor tid
bliver troen enten en intellektuel sag
eller et indre anliggende, som ikke kom-
mer andre ved.. Men tro er hverken
intellektualisme eller indre oplevelser.
Den er forst og fremmest et personligt
forhold til en person, og dette forhold
kan karakteriseres som troskab, ikke
troskab mellem jevnbyrdige parter, men
mellem en herre og hans vasal. Ja, det
lyder feudalistisk, men det ikke kun

lyder sidan, det er det ogsi. Alle de
bibelske ord om herre og tjener og tro-
skab er klart feudalistiske. Men det bli-
ver det bestemt ikke ringere af, selv om
vor tids demokratiske samfundsorden er
antifeudalistisk og ikke kan lide sidan
snak. Men hvorfor skal vi dog af den
grund lave kristendommen om? Kristen-
dommens opgave i verden er ikke at foje
verden, men at lave verden om! Det er
verden, der skal &ndres!

I kristendommen er der altsi tre
sammenhorende momenter: troskab,
jorden og Jesus Kristus. Troskaben gzl-
der bade jorden og Jesus Kristus, og
gennem denne dobbelte troskab dbnes for
adgangen til Faderen, som derved blive
@ret. Det er det, vi vil i hgjkirkelighe-
den. Vi skal nu se lidt pé de to troskabs-
forhold.

Jorden tro

Dette udtryk regnes ellers for at vare
tidehvervsk. Det er det ogsd, og det kan
kun regnes Tidehverv til ®re, at de har
fundet pa det udtryk. Det er nemlig godt
kristeligt. Det betyder, at “himlen snket
er mod jord”, som det hedder i DDS 220
(Vaj nu, korsets flag). Det betyder inkar-
nation, at vi ikke skal stige op i det hoje
for at vaere hos Gud, ikke svigte jorden af
lutter himmellengsel, men tvartimod
glade os over, at himlen allerede er her
pa jorden, at Gud er midt iblandt os,
nemlig i sin kirke - ogsd i vort eget sogn.
Gud er derfor altid til at finde! Nar Gud
nu har vist sin egen jord den &re, at han
i egen haje person kommer hertil, s skal
vi ikke ringeagte den jord, som han s at
sige har taget i besiddelse som sin egen
ved at inkarnere sig. Han har tvartimod
givet os en opgave pa denne jord, dvs.
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han har taget os i sin tjeneste. At vare
kristen betyder nemlig at vere blevet
taget i tjeneste. Vi skal nu erobre verden
tilbage til Gud, og det gor vi ved at skabe
en modkultur til den kultur, der hersker.
Modkultur betyder ikke, at vi er imod
kulturen, tvertimod, men at vi skaber en
kultur, som regner med Gud, og som vi
s&tter op i modsatning til den gudfjend-
ske kultur.

Saledes skal vi opmuntre og uddanne
mennesker til at lave god kristelig kunst,
bade billedkunst, musik, film og skrive
god kristelig litteratur. Kristelig littera-
tur er ikke sedsupperomaner eller om-
vendelsesskildringer, det har vi ikke
brug for, men litteratur, der er sknsels-
lost realistisk og @rlig i sine afsleringer
af den demoni, som har besat verden.
Kristelig litteratur er ikke litteratur, som
forer til tro, men litteratur, som afslorer
verden i dens falskhed. Derfor skal den
vare virkelighedstro. En sidan afslering
forudsetter naturligvis, at vi ikke tager
verden i vor egen besiddelse, men giver
den tilbage til Gud, dvs. vi er baret af
dyb forundring over den. Vi trenger til
en modkultur, hvor Gud er forudsat, ikke
altid nzvnt, men forudsat. Hvor verden
i undren gives tilbage til Gud.

En sidan kultur fir ogsa en sand og
gudvelbehagelig verdslighed, hvor ver-
den tages alvorlig som Guds verden pa
Guds pr@misser - i overensstemmelse
med hans skabelsesorden.. En kristen
kultur tager virkeligheden alvorlig, ogsa
seksualitetens verden. Seksualiteten er
ikke bare noget grisefy, som det galder
om at komme i s lidt berering med som
muligt. Seksualiteten er en integreret del
af Guds verden, og Gud har sin ganske
bestemte mening med den - ikke kun til
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forplantning, men ogs3 til styrkelse af
karligheden, den kazrlighed som er
nedvendig for at seksualitetens frugt kan
vokse op i trygge og kerlige forhold.

Men den er ogsd en urkraft, en natur-
kraft, som i sin voldsomhed kan blive
destruktiv og livsedel&ggende. Det kan
god kristelig kunst ogsa vere med til at
afslere. Der er derfor sat grenser for
seksualiteten. Den skal vare indhegnet.
Hertil og ikke l&ngere! Agteskabet er
Guds made at holde seksualitetens vold-
somhed i ave pd. Den kan ikke bruges i
fleng, for det kan mennesker simpelthen
ikke holde til. De gir i stykker pa det,
hvad vi jo oplever s rigeligt af i vor tid.
Derfor ma vi fastholde agteskabet som
Guds gode ordning til regulering af
seksualiteten, si den tjener slagtens
fortsattelse i forplantning og i kerlighe-
dens trygge arnesteder for den kommen-
de generation.

Men hvad nu nir &gteskabet revner?
Og det gor det jo tit i vore sextider, hvor
promiskuitet - i hvert fald efter TV-fil-
mene at demme - er et normalt feno-
men. Nir unge mennesker fra puberte-
tens indtreden l&rer, at sex er en men-
neskeret, som skal udnyttes, nir og hvor
det behager den enkelte, bliver det svaert
at @ndre vaner, nir man bliver gift.
Under sddanne omstendigheder bliver
det ogsa vanskeligt at hindhzve coliba-
tet, hvad romerkirken si rigeligt mi
sande. Kirken lerer jo, at agteskabet
efter Guds vilje er uopleseligt, dvs. at
gifte personer ikke kan indgi nyt &gte-
skab uden at begd bigami. Uanset at den
borgerlige lov giver ret til skilsmisse,
bestdr ®gteskabet alligevel i himmelen.
Derfor mé kristne, som bliver skilt, leve
i colibat. '

Vi hejkirkelige har normalt fulgt
denne kirkens linie og nagtet at gtevie
fraskilte, uanset hvad arsagen til skils-
missen end var. Det er imidlertid et
spergsmdl, om vi i vor strenge konse-
kvensrytteri ikke derved af og til kom-
mer til at gore uret mod nogle menne-
sker. Der mé veare tilfelde, hvor det er
muligt at indgd nyt @gteskab. I Romer-
kirken kender man til dispensationsmu-
ligheder, idet et ®gteskab kan erklares
ugyldigt, fordi det er indgdet under fal-
ske forudsa&tninger. Er et &gteskab gyl-
digt, hvor det er indget med den bevid-
ste hensigt hos en af parterne, at der ikke
skal avles bern? Er det ikke imod &gte-
skabets mening og hensigt? Kirken har
ogs4 tidligere haft en &gteskabsret, tam-
perretterne, som kan tage stilling til
spergsmilet om &gteskabets gyldighed,
s ansvaret ikke hviler pd den enkelte
prast. I den orthodokse kirke kender
man til begrebet “Oikonomia”, som er
en skensomhed ud fra kristen kerlighed,
sa der handles mildt og k&rligt uden at
slekke pa de guddommelige ordninger.
Det minder om mine egne pastorale
visdomsord: “I princippet streng, i prak-
sis mild”. Vi ber nok tage hele sporgs-
milet om @gteskabet op til teologisk
overvejelse, herunder ogsd spergsmalet
om det sakramentale i ®gteskabet med
begreber som mysterion og sakramen-
tum, jvf. Ef. 5. Vort nu afdede medlem,
Urban Schreder, har for mange r siden
efterlyst en “seksualitetens teologi”.

Kristus tro

Som der tidligere er redegjort for, horer
det at vare jorden tro sammen med det
at vare Kristus tro. De to ting kan ikke
adskilles og ma selvfelgelig heller ikke

sammenblandes - ligesom lov og evange-
lium heller ikke mi adskilles eller
sammenblandes. At vare jorden tro
herer til under lovens aspekt, den Guds
lov, som ha&nger sammen med skabelsen
og dens ordninger. At vare Kristus tro
herer til under evangeliet, det evange-
lium om syndernes forladelse for Kristi
skyld, som ingen under loven kan leve
foruden. Uden lov, intet evangelium, og
uden evangelium er der kun lovens for-
bandelse tilbage, den forbandelse, som er
det samme som helvede.

Sammenhzngen mellem jord og
himmel er klar nok, men adskillelsen, s&
der ikke sammenblandes, er lige s vig-
tig. Hvor man ger troskaben mod jorden
til et evangelium, altsd til et frelses-
sporgsmal, dér bliver jorden en forban-
delse. Den bliver i si fald guddommelig-
gjort og religiost dyrket. Eksempler
herpa kan man finde inden for forskelli-
ge ideologier, f.eks. den ogkologiske bol-
ge, menneskeretstenkningen, lighedma-
geriet og tolerancesnakken, altsammen
udsprunget af humanismen og dens
sztten mennesket pd Guds plads.

P4 samme mide hvor man ger tro-
skaben mod Kristus til lov og ikke hjer-
tets frie tilslutning, misbruges Kristus, si
han bliver en ubarmhjertig herre, som
man treller under i forbandelse. Dette er
forargelsen af disse mine mindste sma,
som Jesus taler om. Det er at tage evan-
geliet fra dem. Eksempler herpd kan vi
finde i biblicistiske og loviske trossam-
menhaznge eller i bultmann-teologiske
sammenh&nge, hvor man kan here ud-
tryk som “Evangeliet krever . . .” Evan-
geliet kraver aldeles ingenting. Det er
ren gave.

At vere Kristus tro h&nger sammen
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med hele Kristi virksomhed og forstiel-
sen af, hvem han er. Han er ikke en
guru, som meddeler os en guddommelig
teknik eller sandhed, som det s& galder
om at tilegne sig,ehvorpa han i grunden
er overfledig, i hvert fald nir man er
ndet op i de hajere grader. Nej, Jesus
Kristus er udsendt af Faderen til denne
hans jord, som er besat af Satan og alle
hans damoner, for at han kan befri den
og hente den hjem til Gud igen. Med
Jesu Kristi komme til jord, ved inkarna-
tionen, er den kommende verdens kref-
ter brudt ind i denne verden og er pd
ferde i Jesu liv og gerning og fortsetter
i kirken. Kirken er Kristi fortsatte inkar-
nation, og kristenlivet er en fortsat van-
dring med Jesus. Nar vi beder om et kort
over livsvejen, siger han: jeg er vejen.
Nér vi beder om at fi sandheden udle-
veret, siger han: Jeg er sandheden. Nir
vi beder om at fa livet udleveret, siger
han: Jeg er livet. Derfor kalder Jesus
mennesker til at folge sig og lover det
plads i det kommende rige som Guds
kare bern. Ustandselig siger han: Kom!
eller: Kom og se. Du kan ikke blive
siddende derhjemme i I&nestolen, men
ma ud pd vandring med ham. Frelse er
nemlig livsfellesskab med Jesus, uden
hvem der ikke er nogen plads i riget..
Dette livsfallesskab blev initieret,
pabegyndt, ved diben. Da blev vi ind-
lemmet i Kristus, som det hedder i dibs-
ritualet. Da kom vi til at tilhere ham og
blev breendemarket med korsets tegn.
Det betyder, at vi i diben er blevet krist-
ne, fordi vi blev hans ejendom. Man
herer undertiden i frikirkerne eller i
vakkelsesbevagelser inden for folkekir-
ken, at “ved medet i gir aftes blev jeg en
kristen”. Det er forkert, for du blev en
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kristen ved din dab. Da kom du til at
tilhere Kristus og blev indlemmet i ham
og i hans hjord. Men frelsen er naturlig-
vis afhangig af, at du forbliver i Kristus
og hans hjord. Det er det, vi kalder tro.
Uden tro er der ingen frelse, for uden
Jesus Kristus er der ingen frelse. Hvis
man holder sig pé afstand af Jesus og
hans kirke, kan man ikke lengere folge
hyrden og here hans rost. S4 forsvinder
troen , og sé bliver livsforbindelsen med
ham afbrudt og tilregnelsen af hans
retferdighed, som er selve frelsen, kan
ikke l&ngere finde sted. En kristen kan
altsd godt ga fortabt - pd samme méide
som et far i en hjord, der ejes af hyrden,
kan blive &dt af vilde dyr eller drukne,
hvis det kommer si langt bort fra hyr-
den, at han ikke lngere kan komme det
til undstning.

Under vandringen med Jesus i hans
kirke underviser han om livet i det kom-
mende Gudsrige. Forkyndelsen bestir
sdledes dels i kaldet til at felge Jesus ind
i Guds rige og filsigelsen af syndernes
forladelse med /aftet om at hore til riget
som Guds kzre barn, og dels i undervis-
ningen i det nye liv i Guds rige.

Det vasentlige er, at kristen tro og liv
er personbundet og kun kan beskrives i
personkategorier. Kirken er ikke nogen
sammenslutning af mennesker med de
samme religiese meninger eller de sam-
me religiose oplevelser. Kirken er ikke
nogen organisation, men en organisme -
netop fordi den er personbundet - bundet
til Jesus Kristus i livsfellesskab med
ham. Kirken er Kristi legeme, hvor han
er hovedet og vi er lemmerne. Kirken
har derfor i grunden heller ikke noget
program eller noget formal. Den er bare
Kristus og s alle dem, der ved dib og

tro er indlemmet i ham. Kirken er derfor
til pa forhand, fordi den er Kristus. Hvis
man overhovedet skulle tale om et for-
mal med kirken, si mi det vare at kalde
mennesker til at blive indlemmet i
Kristus og leve med ham som vor eneste
retferdighed.

Det siger sig selv, at si er formidlin-
gen af kristendommen ogsa personbun-
det, dvs. den er overlevering fra person
til person gennem hjertesproget. Kristen-
dommen formidles ikke ved indoktri-
nering. Man bliver ikke en kristen ved at
fa en CD afspillet aldrig s3 mange gan-
ge. Derved kan man miske antage nogle
lzresztninger, men blive indoptaget i
Jesus Kristus og felge ham i troskab kan
ikke lade sig gore pa den méade.

Kristendom bliver siledes lig med
tradition i ordets oprindelige og egentli-
ge betydning, nemlig overlevering. Kal-
det gives videre fra person til person.
Urtypen pa al tradition er det, der sker i
barnekammeret, nir moedre beder med
deres born, synger for dem og forteller
bibelhistorie. Det, vi selv har fiet betroet,
skal vi give videre, og vi skal give det
videre i samme skikkelse, som vi selv
har fiet det overleveret. Sddan er det at
vere Kristus tro: trofast at holde fast ved
ham og det, som han har overleveret os,
herunder evangeliet, sakramenterne og
embedet. Det er jo det, som er det hojkir-
kelige!

Embedet tro = Kristus tro

Ud fra ovenstdende turde det vare
klart, at hvis man vil vere Kristus tro,
mé man ogsa vere kirken tro, for kirken
er Kristus og si alle dem, der er indlem-
met i ham - den er Kristi legeme. Men at
vere Kristus tro mi si ogsa betyde at

vare tro mod kirkens embede, for embe-
det er Kristi embede.

Det er indstiftet af Jesus Kristus og
overdraget bestemte mand med fuldmagt
til at repreesentere ham i nogle ganske
bestemte af hans funktioner, nemlig de
funktioner, som er nedvendige for at
Kristi kirke kan forsette som Kristi
legeme, dvs. evangeliets forkyndelse,
sakramenterne forvaltning og menighe-
dens ledelse, det vi kalder hyrdefunktio-
nen. Ogsa disse funktioner er naturligvis
personbundet. De eksisterer ikke frit
svevende i rummet, si enhver, der foler
sig kaldet til det, kan gribe dem, hvad
ofte forfagtes i vulgzrprotestantismen.
Nej, ligesom Kristi ord og gerninger ikke
eksisterer uathengigt af ham, lige s3 lidt
eksisterer embedets fuldmagter uathan-
gig af embedsindehavernes personer.

Fuldmagterne til at vare menighe-
dens hyrde og lerer ma overdrages, og
disse fuldmagter er ikke blevet overdra-
get ved diben, som vulgzrprotestantis-
men havder. I diben fik vi gennem
delagtighed med Kristus del i hans kon-
gelige prastedomme, som bestdr i -
sammen med ham, dvs. ved troen - at
trede frem for den himmelske trone med
ben og offer, og at forkynde hans gud-
domsmagt for verden.

Men intet af dette herer til embedets
szrkende, som er hyrde- og lerefunktio-
nen. Disse serlige funktioner, som er
nodvendige for at Kristi kirke kan fort-
s&tte, ma overdrages efter Kristi indstif-
telse til szrlige personer - apostlene og
derefter kirkens biskopper og praster -
med fuldmagt til at udfere dem aldeles
efter Kristi ord og indstiftelse.

Ogsa overdragelsen - ordinationen -
ma ske aldeles efter Herrens egen indstif-
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telse, dvs. i samme skikkelse, som han
selv har overdraget det, nemlig i mandlig
skikkelse, hans egen skikkelse, som det
reprasenterer - hvis det vel at marke
skal vere det apostolske embede og ikke
vort eget hjemmebryg, som der ingen
velsignelse er ved.. Embedets mandlige
skikkelse er det ydre tegn, som velsignel-
sen er knyttet til, pd samme mide som
bred og vin er det ydre tegn i nadveren
og vand det ydre tegn ved ddben. Zndrer
vi tegnet, ved vi ikke om loftesordet ogsd
gelder det nye ydre tegn. Troen kommer
derfor i bogstaveligste forstand pd Her-
rens mark: den har ikke noget at holde
sig til og ma séledes til at postulere eller
producere sin egen tros indhold. Det er
det, man kalder gerningsretferdighed!
Det betyder, at der ogsd hvad embe-
det angdr, m4 vare en succession. Da
embedet er en fuldmagt, kan man ikke
indtrede i embedet uden at have fiet
fuldmagten fra én, der selv har modtaget
den, og hermed er vi inde i spergsmalet
om den apostolske succession.

Embedets succession - Bremen II

Dette er baggrunden for den dreftelse af
den apostolske succession pd Hellig Kors
Kloster, som Erik Bennetzen og jeg
inviterede til i efterdret 1998. Der var
tale om en opfolgning af dreftelser i Bre-
men i juni 1997 med udenlandske syno-
debevagelser, som vi stir i kontakt med.
Bremen II tydeliggjorde pa forskellig vis,
at den ordination, som danske praster
har fiet fra danske biskopper, ikke er
okumenisk anerkendt. Sdledes kunne
flere af vore gaster, svenskere, anglika-
nere og tyske broderskabsbiskopper i den
aposolske succession, ikke kommunicere
i den messe, som Bjorn Hansen cele-
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brerede.

Den succession, som vi har del i, er
kun presbyteral (prastelig), da vi ikke
har modtaget vor ordination fra en bi-
skop i den apostolske succession. Wore
danske biskopper gled nemlig ud af
successionen, da de pa reformationstiden
blev bispeviede af Luthers medarbejder,
Johannes Bugenhagen, som ikke selv var
biskop, men kun prasteviet.

Spergsmaélet er da, om vort embede
er ret og gyldigt, ndr vi ikke har modta-
get det af en biskop, som stir i den
apostolske succession. Det mener flere af
vore bredre i andre kirker, at det ikke er,
dvs. det frembyder et gkumenisk pro-
blem, som ikke kun er de andres, men s3
sandelig ogsa vores problem.

Hvad ger vi i den situation? Det mest
praktiske ville vare, at vi fik en
(supplerende) ordination fra en biskop i
successionen. Men hvorfra skulle den
hentes? Szt nu en sddan ordination i een
kirke ikke anerkendes i en anden kirke,
som vi har kontakt med. Skulle vi s
have en ny ordination i denne anden
kirke? Og sddan kunne man blive ved!
Det kunne godt minde lidt om menne-
sker, der ikke finder deres barnedib
tilstrekkelig og s bliver gendebt, nir de
har fundet den rette tro, - indtil de finder
ud af, at nu har de fundet en endnu bedre
tro, hvilket s igen kraver en ny dib.
Nej, vi skal respektere ordinationen og
successionen og ikke drive lgjer med
den. Skal vi reordineres skal det ske med
en ordination, der anerkendes i alle lejre,
s den ikke skal gentages senere. Det
skal vere &gte skumenisk.

Dette kunne méske realiseres ved
hjzlp af de planer, som man pusler med
i Norge i forbindelse med den Polsk

Nationale Katolske Kirke i USA (en
gammelkatolsk kirke, som har meldt sig
ud af den gammelkatolske Utrecht
Union, fordi den var for liberalteolo-
gisk)-Efter forhandlinger tilbyder den nu
at vare fodselshjelper ved dannelsen af
Den nordisk Katolske Kirke, hvorved
man far del i dens embede, som anerken-
des bide i Rom og i Konstantinobel, og
far frihed til at fejre messe efter sivel
ostlig som vestlig ritus.

Dette ville vare alle tiders tilbud.
Men det forudsatter, at man melder sig
ud af folkekirken, og her skremmer
sporene fra Ruben Jorgensens menig-
hedsdannelse. Det er ikke separatisme, vi
har brug for. P4 den anden side er Den
Nordisk Katolske Kirke jo ikke nogen
nydannelse og ikke udtryk for separatis-
me, men tvaertimod udtryk for ekume-
nisk genforening. Den herer jo hjemme
blandt de gamle historiske kirker. Vi
kommer ikke til at sti alene i verden,
idet bdde nordmend, svenskere og dan-
skere vil sti sammen med hundredtusin-
der amerikanere, polakker og andre. Det
er en verdenskirke, som knytter til ved
det forste artusinde med de 7 gkumeni-
ske konciler og for skismaet mellem den
ostlige og den vestlige kirke. Den vil
helst springe det andet &rtusinde over,
som har varet si fuld af keetterier bade i
den katolske og den protestantiske lejr,
og som har fort til den fejludvikling og
den suppedas, vi stikker i til halsen i
dag.

En anden mulighed er den at bruge
de frihedstraditioner, som findes i vor
kirkeordning,, og som nordma&ndene
ikke har. Derfor behever vi ikke at tage
de samme skridt, som de ger. Vi mi
tznke os godt om. Ingen af os har fundet

de vises sten, og ingen af os skal tage
hurtige beslutninger. Det drejer sig ikke
bare om at redde mig og min lille tro.
Det drejer sig om kirken. Hvordan tjener
vi kirken bedst - eller rettere - hvordan
kan vi bedst vaere Kristus tro. Det er
sddanne overvejelser, vi er inde i, og det
er sidanne overvejelser, der er &gte
hejkirkelige. Lad os holde fast i dem.

Det forgangne ir

I arets lob har bestyrelsen afholdt 3
bestyrelsesmeder og udgivet 2 numre af
“Meddelelser”.

Men herudover har vi haft vore faste
arrangementer. Der er forst Landskon-
ventet, som altid afholdes i Kristi
Himmelfarts-dagene. Programmet for
disse landskonventer er altid godt, kna-
gende godt, men desvarre er deltageran-
tallet ikke overveldende. Hvad er der at
gore ved det? Det burde jo veare vor
folkelige manifestation i dagens Dan-
mark!

Familielejren pd Sundeved-Centret
under ledelse af Peter Osterby-Jorgensen
er i gode faste rammer med en messeli-
turgi, som ikke findes bedre i kongeriget.
Her er der god stor deltagelse og hajt
humer.

Retreten i Hellig Kors Kloster i
september under ledelse af Poul Exner
er, som en sidan skal vare: ro, stilhed,
kontemplation, ben, l&sning, hvile. Og
s er der tidebennerne og de daglige
IESSer.

P4 grund af min afsked pr. 1. august
har Blaahej-konventet i efteriret veret
afholdt for sidste gang og det skete i
forbindelse med mit 40 &rs praestejubila-
um (1/10). Stor deltagelse og feststem-
ning. Hvor dette konvent skal fortsatte,
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og om det overhovedet skal det, vil blive
overvejet i bestyrelsen.

Med hensyn til vore virksomheder
gér det som det skal. Re-formatio ud-
kommer regelmeassigt, og forlaget trives.
Vore to sidste udgivelser af Kim Thing-
gaard: “Sarlige dage” og “Gudstjene-
stens liturgi” har solgt godt. De har ikke
alene tjent omkostningerne hjem, men
ogsd givet et lille overskud til finansi-
ering af kommende udgivelser.

Af vore engagementer er der delta-
gelsen i “De otte”s to arlige meder i
Fredericia. I gjeblikket arbejder “De
otte” pa at markere artusindskiftet. Kir-
kens Vej er et andet engagement, hvor vi
delg overvejer vore muligheder i dagens

situation og dels p4 det praktiske plan
prover at fi lidt gang i regionerne og
inddrage lagfolket..

Vi har god kontakt til vore feller i
Norge, Sverige, Tyskland og England.
Jeg tror, vi skal uddybe dette fellesskab
endnu mere.

¥ % %

Lad os veare jorden tro i sund verdslig-
hed. Lad os vare Kristus tro i lre og
ordninger, si vi tenker Kirke, nir vi
tenker Kristus, og teenker Kristus, nir vi
tenker kirke. “Mit land, siger Herren, er
himmel og jord, hvor karlighed bor”,
takket vare, at Gud homo factus est.

Hobenhawvns Vesperring

sseson 1999

Kommende arrangement
i feellesskab med

Alban- og Sergijsamfundet

Mikkelsdag
29. september kl. 19.00

Vespermesse i St Alban's Church
Praedikant: Kyrkoherde Sixten Kiemetz

Efter kaffen forteeller chaplain Tom Mende/
om St Alban's Church

Aftenen slutter med completorium

St Alban's Church, Churchillparken, Kbh. K - 39 62 77 36

Senere arrangementer
Lerdag 6. november kl. 19: Allehelgens aften i Gustafskyrkan
Preacher: Chaplain Tom Mendel

En seerlig lysgudstjeneste til minde om dem,
der er gaet forud

Sendag 28. november kI. 16: Adventslzesninger og salmer i St
Alban's Church som forbedelse til
ar 2000

Let spisning i Gustafskyrkan - tilmelding krze-
ves senest 24/11 (33 15 54 58)

66 kl. 19: Messe med completorium (Gustafsk.)

DEN VEDVARENDE
REALPRASENS
I LUTHERSK FORSTAELSE

af pastor Bent Honoré, Verlgse

For luthersk kristendom burde
spprgsmélet om Kristi legemes og
blods reale narvaer i nadverelemen-
terne udggre et livsvigtigt anliggen-
de i sakramentsleare, fromhedsliv og
sakramental praksis.

Det spgrgsmél, jeg her vil beskeef-
tige mig med, er realprasensens
begyndelse og varighed og dermed
praesternes varetagelse af de tilo-
versblevne nadverelementer, reliqua
sacramenti.

Den sadvanlige opfattelse heraf i
stprstedelen af folkekirken og for-
modentlig i de fleste lutherske kir-
ker verden over er, at hvad der
bliver tilovers efter altergangen,
ikke langere er Kristi legeme og
blod, at realpraesensen med andre
ord er ophgrt. Den hertil svarende
praksis er, at de indviede oblater og
den indviede vin laegges og hzldes
tilbage til de ikke-indviede elemen-
ter.

At behandle det indviede pd sam-
me méde som det ikke-indviede stir
i total modszetning til Luthers op-
fattelse og praksis, som skildret af
Jirgen Diestelmann i dennes bane-
brydende bog fra 1996, "Actio sa-
cramentalis”. #)

Hans bog fremdrager nye kilder og
redeggr indgdende for Luthers og

Melanchtons leere om nadverhand-
lingen, nadverstriden i Nordtysk-
land, konkordieformlens stilling-
tagen og aktuelle gkumeniske per-
spektiver. Den historiske del af min
artikel bygger pd Diestelmanns
forskning.

Det er Melanchton, der er den
andelige ophavsmand til sporskiftet
i dele af samtidens og eftertidens
lutherdom. Han gjorde det endog
sa groft, at han i 1540 tillod sig at
&ndre C.A’s paragraf 10, om nad-
veren.

Det drejer sig om forstdelsen dels
af den ophgjede Kristus’ forhold til
det begraensede og lokale, dels af
indstiftelsesordene og deres place-
ring i nadverhandlingen, "actio sa-
cramentalis” eller "usus".

Den kristologiske baggrund er
Melanchtons opfattelse af den op-
hgjede Kristus’ forhold til det be-
grensede og lokale. Melanchton
opgav Luthers laere om Kristi lege-
mes allestedsnaervaerelse.  Hans
argumenter mod Kiristi allesteds-
narvarelse har delvis bergring med
Zwinglis.

Realprzsens begyndelse

Melanchton havde en ejendommelig
opfattelse af indstiftelsesordene og
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deres placering i nadverhandlingen
("Actio sacramentalis” eller "usus").
Indstiftelsesordene var for Luther:
"Ggr dette til min ihukommelse".
Melanchton derimod opfattede
ordene "tag dette etc." som indstif-
telsesbefalingen. Nadverhandlingens
centrale indhold bestdr derfor i at
tage og nyde, altsd kommunionen.
Realpraesensen indtreder for Me-
lanchton fgrst under nadvernydelsen
og ophgrer straks efter denne. Hans
leere er "funktionel”.

Melanchton forestiller sig i gvrigt
realpracsensen noget anderledes end
Luther. Naervaeret er Kristi persons
narveer, mere end det er hans lege-
mes og blods narveer, sterkt for-
bundet med selve elementerne.

For Luther derimod bestdr nadver-
handlingen af en raekke enkeltbe-
standdele. Af disse er den hgjlydte
fremsigelse af indstiftelsesordene,
(konsekrationen) den afggrende.
Her er det Kiristus selv, der taler
gennem prasten og bevirker sit
legemes og blods tilstedevarelse i
elementerne. Allerede ndr indstiftel-
sesordene har lydt, altsd fgr kom-
munionen, er realprasensen ind-
trddt. Allerede da barer prasten
Kristi legeme og blod i sine han-
der. Dette understreges ved, at
praesten lpfter dem op (elevatio), i
nogle af de lutherske reformations-
kirker ved at praesten prasenterer
dem for menigheden (ostensio), og
ved at menigheden efter indstiftel-
sesordene tilbeder det i elementer-
ne nzrvarende legeme og blod ved
knzefald (adoratio).

Medens altsd realprasensen for
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Luther begynder samtidig med/efter
indstiftelsesordene og for kommu-
nionen, begynder realprasensen for
Melanchton fgrst, nir nadvergaesten
modtager elementerne, altsd ved
kommunionen.

Realprasensens varighed
Det var blevet et aksiom i den
davarende lutherske teologi, at

"intet har et sakramentes beskaffen-
hed uden for den brug, der er ind-
stiftet af Kristus" eller uden for den
"handling", der er guddommeligt
indstiftet. "Nihil habet rationem
sacramenti extra usum a Christo
institutum” eller "extra actionem
divinitus institutam", jfr. Konkordie-
formlen VII 85. Disse udtryk, "nihil
habet", "extra usum" eller "extra
actionem"” kommer til at spille en
afggrende rolle og fortolkes forskel-
ligt. Denne regel stammer via Me-
lanchton méske fra Zwingli.

Udtrykket "sacramente”, brugt om
nadveren, blev hovedsageligt forsta-
et om nadverelementerne. Uden for
den indstiftede brug var de ikke
laengere sakramente.

For Melanchton var det kun nad-
vernydelsen, kommunionen, der var
"brugen”, (usus eller actio). Nér
kommunionen var forbi, var nad-
verelementerne derfor ikke lengere
Jesu legeme og blod. Realprasen-
sen var ophgrt. S& var det kun
almindelig brgd og vin, som man
teoretisk set kunne tage med hjem
og spise og drikke i husholdningen.
Det gnskede Melanchton dog ikke
i praksis - men ikke af teologiske,
kun af pietetsmaessige grunde. For

R

ikke at forarge traditionelt tnken-
de kristne, der ikke havde tilegnet
sig det nye syn, skulle tiloversblevne
nadverelementer fortares.

For Luther omfattede usus eller
actio andre bestanddele fgr og efter
kommunionen. Luther bestemte, at
det eventuelt tiloversblevne skulle
forteeres. Hertil havde han flere
motiver. Fgrst og fremmest ville
han undgd problemerne med opfat-
telsen af og behandlingen af det
tiloversblevne.

Det viste sig at vaere et forfaenge-
ligt hdb. Han undgik ikke dette
problem. For hvad skulle man ggre
i de tilfelde, hvor man alligevel
ikke havde fortaret det tilovers-
blevne?

Det viste sig nu, at Luther under
ingen omstandigheder tolererede,
at man lagde det indviede brgd
sammen med det uindviede. Det
skulle opbevares i et sarligt hostie-
gemme, en sdkaldt "capsula". I en
religionssamtale med Bucer om-
kring Wittenbergerkonkordien spil-
lede det en afggrende rolle, at Bu-
cer forsikrede ham om, at det tilo-
versblevne, som Bucer dog selv ikke
opfattede som sakramente, ikke
blev lagt tilbage til det uindviede,
men ifplge Bucer blev lagt "i en
capsula, men med den skyldige
xrbgdighed”.

I tilfeeldet "Adam Besserer" skete
der s& det, at kapellan Besserer
rakte den sidste nadvergaest en
uindviet oblat og derefter lagde en
bortkommet indviet hostie tilbage i
désen blandt de uindviede oblater.
Da han af en bonde blev kritiseret

for sin uagtsomme omgang hermed,
svarede han: "det er en og samme
ting og ingen forskel mellem indvi-
ede og uindviede dele". Gennem
Besserer var den situation indtruf-
fet, som Luther ville undgd, ved at
alle elementer skulle fortaeres.
Der blev rejst tjenestesag mod
Besserer og indhentet responsum
fra Luther. Luther svarede, at det
var at udvise foragt for Gud at anse
indviede og uindviede for en og
samme ting. Besserer skulle ikke
faengsles, men ekskluderes fra vore
kirker og ga til sine zwinglianere.
Man kan altsd fastsls, at for Lu-
ther forbliver de indviede nadvere-
lementer ogsa efter gudstjenestens
afslutning indviede og fglgelig ikke
skal sammenblandes med det, som
ikke er indviet.

Realprasens eller diffus indviethed?
Forholder det sig sddan, at nadver-
elementerne efter gudstjenestens
afslutning for Luther stadig er bae-
rere af realpraesensen og ikke blot
har en mere diffus form for "hellig-
hed"? Til belysning af dette spgrgs-
mél kan navnes, at Luther god-
kendte den oldkirkelige skik at
bare nadveren fra kirken til de
syge uden at gentage konsekratio-
nen der. Nir denne skik med at
bare de indviede gaver til de syge
ikke holdt sig, skyldes det bl. a., at
nadveren skulle uddeles under beg-
ge skikkelser, og at det derfor var
vanskeligere at overfgre den fra
kirken til hjemmene. Det var altsd
en praktisk grund. En teologisk
grund har varet gnsket om at del-
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agtigggre kommunikanten i indstif-
telsesordene for kommunionen.

At bazre nadveren fra kirken til
den syge mé imidlertid indebzre, at
den fulde realpreesens tidsmaessigt
ikke blot er knyttet til nadverhand-
lingen i kirken, men er af lengere
varighed. Desuden er Luthers kritik
af Kristi legemsprocessionerne ikke
rette mod troen péd den her i forud-
satte realpraesens, men mod den
efter hans mening uretmassige
brug, der her ggres af hostien.

Man kan ogs& navne Luthers
tolerante indstilling til transsubstan-
tiationsleeren, som Melanchton
derimod opfattede som kilden til
afgudsdyrkelse. Dette sammen med
ovennzvnte og andre forhold ggr
det sandsynligt, at Luther har reg-
net med, at de indviede elementer
ikke bare bevarede en diffus hellig-
hed, men den fortsatte fulde real-
prasens. Det er imidlertid lige s&
klart, at lutherske kirker ikke uden
skade kan fortsztte med i et s
vigtigt spgrgsmédl kun at have be-
grundede formodninger, men efter
min mening utvetydigt m& laere og
bekende sig til realpraesensens fort-
sxttelse.

Melanchton som "zwinglianer"

Melanchton prgvede laengst muligt
at skjule sin divergens og modarbej-
dede Luthers nadverlere bag den-
nes ryg. Dette er et trist kapitel i
denne udmeerkede mands virke. Til
sidst stod Melanchton i sin nadver-
lzere tattere pd Bucer end pd Lu-
ther. Da Luther omsider i 40’erne
bliver sig dele af uenigheden be-
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vidst, er det kun kurfyrstens ind-
griben, der forhindrer Luther i
offentligt at betegne Melanchton
som zwinglianer i nadverlaren.

Det skal til sidst naevnes, at efter
nadverstridighederne er det Luthers
opfattelse af konsekrationen, der
sejrer i konkordieformlen. Derimod
er det Melanchtons opfattelse, der
er mest dekkende for den nadver-
praksis, der dominerer i nutidens
folkekirke, og formodentlig i de
fleste andre lutherske kirker, hvor
det konsekrerede uden videre blan-
des med det ukonsekrerede, ja hvor
ukonsekreret uddeles til nadver-
geesterne.

Foragten for sakramentet, malt
med Luthers alen, er ogsd i denne
henseende meget stor. Det er zwin-
glianisme.

Melanchton har en raekke teologi-
ske fortjenester. Luther satte ham
med rette meget hgjt. Men nadver-
leren var mdske hans svageste
punkt.

Efter disse historiske bemaerkning-
er baseret pd Diestelmanns bog vil
jeg tilfgje nogle f& personlige over-
vejelser om, hvad det kan betyde
for nogle af de lutherske kirker i
fremtiden.

Traditionsorienteret luthersk nad-
verreform

Luthers fastholdelse af realprasen-
sen er efter min mening en af de
sterkeste sider ved den lutherske
reformation set i relation til andre
reformatorers nadversyn. Her er der
noget, som er uopgiveligt i en lu-
thersk kirkelig identitet. Derfor
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burde der ogs& ggres op med me-
lanchtoniansk nadverlare og -prak-
sis. Det rejser ogsa spgrgsmélet om
anvendeligheden  af  Melanch-
ton/Zwinglis nihil habet-aksion.

Luthers opggr med datidens mis-
brug og hans bud pd en mere bi-
belsk og kirkelig nadverforstielse
og -praksis var under de givne om-
steendigheder tet pd det optimale.
Dette betyder dog ikke, at opgaven
i dag blot bestdr i at vende tilbage
til nadveren i Wittenberg.

Luthers nadverforst3else har trods
sine store fortrin nogle mangler og
skavheder, som der rettes op pa i
vor tid. Sdledes er i vore dage bl. a.
offermotivet kommet ind i den
lutherske messe, bl. a. i folkekirken.
Epiklesen er indfgrt. Embedets
apostoliske sammenhang med sa-
kramentet er ogsd kommet sterkere
pd banen.

Den nytestamentlige og liturgiske
forskning, kirkelige enhedsbestrae-
belser og aftaler rummer nye im-
pulser for sakramentsforstdelsen og
-forvaltningen. Det kan i parentes
navnes, at der i den anglikanske
kirke findes en praksis med udstil-
ling og tilbedelse af alterets sakra-
mente.

Begivenhed og veren

Der er mindst to virkelighedsprin-
cipper, bdde naturlige og overnatur-
lige. Bdde noget der sker, og noget
som bestdr. Handling og varen.
Akt und Sein.

Nogle af dem, der benaegter den
vedvarende realprasens, ggr det
formodentlig i forbindelse med en
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generel aktualistisk overbetoning af
begivenhed p& bekostning af sub-
stans. S3dan var-det ogsd for Me-
lanchton i nadverspgrgsmélet. Man
opererer desuden med misvisende
analogier mellem d&bsvandet og
nadverelementer. Realprasensen er
imidlertid ikke noget, som kommer
og gir. Det indviede brpd, den
indviede vin er og forbliver Kristi
sakramentale legeme og blod. S3-
dan sd man pé det siden oldtidens
dage. Denne forstdelse er der ingen
vaegtig grund til at prisgive.

Udvidet "usus"

For de lutherske kirker, der engang
méske vil bekende sig til den ved-
varende realpraesens, vil der rejse
sig spgrgsmél om hvilken berettiget
brug, "usus", der kan og bgr ggres
af elementerne efter menigheds-
gudstjenestens ophgr.

Jeg vil nevne nogle af de former,
der kunne komme i betragtning.
Jeg forudszetter selvfplgelig, at man
ikke sammenblander det uindviede
og det indviede.

1. At fortere det tiloversblevne
umiddelbart efter gudstjenestens
ophgr.

2. At opbevare det separat med
henblik pé syge- og hjemmekom-
munion.

3. At bere det pd sig individuelt i
personlig andagt.

4. At sende hostier til andre menig-
heder og kirker som udtryk for
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kommunion mellem menigheder
og kirker.

5. At uddele de forud indviede
gaver ved langfredagsgudstjene-
ster.

6. At uddele de forud indviede
gaver ved gudstjenester, hvor der
ikke kan vaere en praest til stede.

7. At opbevare elementerne i kir-
ken som genstand for de troen-
des andagt, herunder fremstilling,
(ostensio), tilbedelse (adoratio)
mellem gudstjenester eller under
serlige faellesandagter.

8. At anvende elementerne til sa-
kramental velsignelser.

Der vil selvfglgelig vaere delte
meninger herom blandt dem, der vil
dele ovennzevnte opfattelse af real-
preesensen. Jeg vil her ikke argu-
mentere for nogen af mulighederne,
men fremleegge dem til fremtidig
overvejelse og drgftelse.

Inklusiv, forlzenget nadverhandling
Jeg vil til sidst knytte nogle fa prin-
cipielle overvejelser til spgrgsmalet
om den rette brug. Definitionen af
den rette brug bgr Igses ud fra et
bredere nytestamentligt grundlag
end selve indstiftelsesordenen, selv-
om disse naturligvis md indtage en
fremtraedende plads. Her spiller f.
eks. Johs. 6 og 15 en vigtig rolle.
Men ogsd andre tekster i NT har
relation til nadveren. Tekster om
Jesu legeme og blod er vigtige.
Jesus forkyndes i NT som Guds
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lam, der ikke blot skal fortaeres,
men ses og tilbedes.

Det turde veaere klart, at selv om
den mundtlige spisen og drikken er
vigtig, udtgmmes kommunikationsa-
spektet ikke hermed. And og sjel
skal samstemmes med det legemlige
til en udvidet psykosomatisk spiritu-
el og kirkelig kommunion, der bur-
de kunne udtrykkes over et bredt
eukaristisk spektrum fgr og efter
den legemlige kommunion. Ud over
den indholdsmassigt brede kom-
munion kan andre sider af nadve-
ren tankes forleenget og transpone-
ret i tid i stedet for at holdes fang-
ne i en for snaver liturgisk tids-
ramme.

Hvis man vil beholde usus-termi-
nologien, er der for mig at se ingen
grund til med Melanchton at ngjes
med en staerkt exclusiv usus-forsts-
else. Luther havde en bredere for-
stdelse af usus, omend ikke s& bred
som den, der kommer frem i oven-
neevnte forslag til udvidet usus.
Som tidligere bemaerket har luther-
ske kirker dog pd andre mader
ment at mdtte supplere Luthers
nadverliturgi og -teologi. Formo-
dentlig kunne noget tilsvarende ske
i fremtiden blandt de lutherske
kirker, der mditte nd frem til en
utvetydig bekendelse af den vedva-
rende realpraesens.

#) Jiirgen Diestelmann: "Actio Sacramen-
talis. Die Verwaltung des Heiligen Abend-
mahles nach den Prinzipien Martin Luthers
in der Zeit bis sur Konkordienformel. 436
sider, Gross Oesingen: Lutherische Buch-
handlung. Harms. 1996.

GUDSTJENESTENS
HOJDEPUNKT OG MAL

af pastor Poul Ulsdal, Esbjerg
En kommentar til Filip Christensens bog "Levende brgd - om nadveren"
sendt til Kristeligt Dagblad den 20. april 1998, men sendt retur med den
besked, at den ikke kunne optages i avisen.

Ifplge en anmeldelse af en ny bog
om nadveren den 20. april "ophgj-
er" forfatteren ikke nadveren til at
vere "gudstjenestens hgjdepunkt”.
Den "indgér pi lige fod med for-
kyndelsen og ddben". Hvis der er
tale om, hvad der hos os Kkaldes
"hgjmessen”, d.v.s. "madvermessen”
eller blot "messen", er der tale om
en alvorlig - men ikke ukendt -
theologisk fejltagelse, der ogsé stri-
der mod gammel dansk praksis.
Daben har vist aldrig vaeret en
integreret del af hgjmessen, hvad
der ogsd kan ses af usikkerheden
om dens placering, hvis der overho-
vedet er dib. I utallige smd sogne
med f& fgdsler er de fleste hgjmes-
ser uden déb! I min egen tjeneste
som praest pd landet havde vi mé-
ske lige sd ofte dib i den "pradi-
kengudstjeneste”, der var i fler-
sogns-pastorater hveranden sgndag.
I store sogne med mange dib har
man ofte afholdt szrlige "dibsguds-
tienester”. I min egen praksis som
kgbstadspraest blev ddben foretaget
efter hgjmessen. Da dében med
dens helt specielle salmer placeret
i begyndelsen af gudstjenesten for-
nemmes som et brud i messens
naturlige forlgb, har man ofte flyt-
tet den til efter nadveren.

Hvordan kan i det hele taget over-

varelsen af andres dib - uden for
familien - blive et hgjdepunkt i en
gudstjeneste? Hvor findes s& from-
me kirkegangere, at de kan for-
nemme det? Doris Ottosen har den
2. marts en artikel, hvor hun for-
teller, hvordan det nye rituals idé
med ddben i begyndelsen af hgj-
messen i byer med "masseddb" fir
kirkegaengere til at "flygte" fra kir-
ken, nar de ser en masse biler u-
denfor. Bogstavelig talt vender de
bilen for at nd en anden kirke! Det
har jeg selv gjort adskillige gange
for at slippe for hallgjet med stgj-
ende bgrn og den ofte store flok af
uopmarksomme débsgaester, der
alle straks efter "ceremonien” forla-
der kirken, medens de 15-20 tilba-
geblevne skal rejse sig op. Her
skabes snarere en skygge af tvivl
om barnedibens berettigelse i vort
sekulariserede samfund!

Laesning fra Den hellige Skrift har
altid vaeret en ngdvendig del af en
hgjmesse som et trovaerdigt vidnes-
byrd om Gud og hans frelse. Men
derfor kan praedikenen dog ikke
blive et "hgjdepunkt”, men skal lede
hen dertil. Og hvordan er det s
ikke ofte i praksis? Praedikenen kan
veere sd indviklet, at de feerreste far
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noget ud af den.Den kan ogsd vaere
praget af bibelkritik og vrangleere,
s4 man oprgres derved og er trist
resten af spndagen derover. Og selv
hvor der lyder en "ret forkyndelse",
er kirkegengernes opladthed og
vdgenhed ikke altid til stede - ofte
uforskyldt - s3 man alligevel ikke
far noget ud af det.

Men nér nadveren "forvaltes ret
efter Kristi indstiftelse”, er den
uafheengig af praestens tro og kvali-
fikationer - og vores oplagthed.
Den er ikke blot hpjmessens hgjde-
punkt, men dens mél! Alt skal lede
derhen, bade salmer og pradiken,
for det er selve forsoningen ved
Jesu Kristi offer pd Golgata, der nu
tilbydes os som en n&rverende
virkelighed under brgd og vin. Kri-
stendommens centrum, Guds for-
soning og forligelse med sin menne-
skeslegt er ikke noget, der miske
pradikes om af og til; men den er
til stede og rackkes os helt person-
ligt.

Julenattens budskab om "fred pé
jorden" er den fred, som alle fire
evangelier fgrer hen til med deres
beretning om Jesu forsoningsdgd,
og som alle de apostolske skrifter
forkynder. Nadvergudstjenesten er
dette offers evige nzrvarelse i
Guds kirke; derfor er messen noget,
der "fejres” med lovsang. I de fleste

Poul Ulsdals erindringsbog "I kirkekampens tegn" kan nu kgbes

1 boghadlen for 78 kr.
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af jordens kirker har den nu fiet
sit urkirkelige navn "eukaristi" til-
bage, der betyder "taksigelse".
Udtrykket "thukommelse" i nadve-
rens indstiftelsesord betyder efter
jodisk tankegang en slags gentagen
"nutidsggrelse”, hvad jo ogsd ligger
i ordene "ggr dette" og "dette er".
Jesu Kiristi for os p& korset ofrede
legeme og blod er eet med det
brgd og vin, som vi nyder. Fordi
hans forsoning er evig nutid i kir-
ken, synger vi om "Guds-lammet,
der bar alverdens synder". Det lig-
ger ogsé klart i ritualets bortsendel-
sesord, at vi nu har modtaget Kristi
legeme og blod, "hvormed han har
gjort fyldest for alle vore synder".
Hpjmessen har ogsd altid vaeret
andet: tilbedelse og forbgn, beken-
delse og lovsang. Men det vil alt-
sammen fgre hen til hgjdepunktet
eller mélet, hvor vi fglger apostle-
nes opfordring: "Vi beder pa Kristi
vegne: Lad jer forlige med Gud!"
(2. Kor. 5,20). Det er det, vi gor
efter endnu en uge pd godt og ondt
i denne syndige verden. Endnu
engang bliver vi fra Herrens alter
sendt ud i verden for at tjene Gud
og vore medmennesker. Vi kan helt
konkret og bogstaveligt "gd bort i
fred", som det lyder i praestens
bortsendelsesord i de fleste kirker.

EN KOMMENTAR

af pastor Knud Christensen, Frederikssund

For mange r siden havde vi i det
hgjkirkelige praestekonvent i Vir-
ring besgg af John, biskop af Ful-
ham og Gibraltar. Han var biskop
for Church of Englands menigheder
i Europa. Da vi pd konventets sid-
ste dag ndede frem til den afslut-
tende samtale, s3 han alvorligt pd
os og spurgte sd: "Hvorndr har
jeres biskop sidst vaeret pad besgg
hos jer?"

Svaret var hgj latter og s&: Det
har han aldrig veeret!”

Herefter sd biskop John endnu
mere alvorligt pd os og sagde sa:
"S& mé I besgge ham!"

Denne opfordring tog jeg til mig,
sd jeg tog hjem og aftalte et besgg
hos min davaerende biskop Leer
Andersen, og herefter besggte jeg
regelmaessigt min biskop, ogsd da
han hed Johannes Johansen. Hvis
det er sandt, at biskopperne er
praesternes praest, s mé de selvfgl-
gelig bespge dem, ligesom vi som
praster m3 bespge de enkelte med-
lemmer i vores menighed, og hvis
vi ikke ggr det, s& md de enkelte
medlemmer af menigheden opsgge
prasten og sige noget til ham.
Efter at Lise Lotte Rebel er blevet
udnaevnt til biskop i mit stift, er
min situation blevet en anden. Jeg
er som en lagmand, der er blevet
paduttet en kvindelig prast uden
nogen mulighed for at undslippe
deltagelse i hendes gudstjenester.

Det har jeg selviplgelig forspgt at
gore noget ved hver eneste gang,
jeg har haft lejlighed til det.

Det havde jeg den 18. marts 1999,
Thi Lise Lotte Rebel er begyndt pé
noget i stiftet, som jeg ikke kan
have noget som helst imod, ja, jeg
ma tvaertimod sige, at jeg synes, det
er godt, hun ggr det. Hun beder
provsterne i stiftet om at indkalde
provstiets praester til mgde med sig.
Jeg husker ikke, hvorndr det fgrste
mgde var, men dagsordenen den-
gang var, at vi praster hver isaer
skulle fortaelle om vore problemer.
Da det blev min tur, fremlagde jeg
selviplgelig mit: Jeg har ingen bi-
skop, og det er jeg meget ked af!

Mit problem blev let og elegant
fejet af bordet.

Nu var jeg s& indkaldt til et mgde
igen den 18. marts, og selv om der
ikke var nogen dagsorden pd ind-
kaldelsen, troede jeg, at det ville
blive den samme. Vi mgdtes Kkl
10,00, og kl. 12,00 skulle der vare
frokost. Det meste af de to fgrste
timer gik med drgftelse af forde-
lingen af eventuelle nye praestestil-
linger i provstiet, og da der var et
kvarter tilbage af mgdet, spurgte
Lise Lotte Rebel om der ellers var
nogen, der ville sige noget.

Det ville jeg. Og jeg havde natur-
ligvis forberedt, hvad jeg ville sige
og skrevet det ned, men jeg havde
ogsd besluttet, at jeg ikke ville
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oplaese min skrivelse, men frit sige,
hvad der stod i den. Det kom jeg
desveerre ikke sd godt fra. Jeg be-
gyndte med at sige, at jeg ved at
efterkomme indkaldelsen maske
kunne give det indtryk, at jeg havde
skiftet tro, men det regnede Lise
Lotte Rebel skam ikke med, og sé&
blev resten af det, jeg sagde, noget
uklart, men alle i forsamlingen mé
have haft en fornemmelse af, hvad
det var for et erinde, jeg var ude i.
Jeg har derfor senere sendt den
skriftlige udtalelse, som jeg gav Lise
Lotte Rebel, og som jeg bad hende
tage med hjem til mine papirer i
stiftet, og som fglger her:

Udtalelse til fru Lise Lotte Rebel
pad et mgde i Frederikssund provsti
den 18. marts 1999 af sognepreest
Knud Christensen, Frederikssund.
Idet jeg henviser til samtaler, jeg
har haft med fru Lise Lotte Rebel
i Bispegdrden i Helsinggr om det
kirkelige embede, bdde alene og
sammen med tre andre preester fra
Stiftet;

og idet jeg henviser til udtalelse
jeg fremkom med, da fru Lise Lotte
Rebel talte ved et mgde i konfir-
mandstuen i Frederikssund Preeste-
gdrd den 22. oktober 1996, en udta-
lelse, som er blevet offentliggjort i
Re-formatio nr. 5/1996, og som jeg
formoder ligger ved mine papirer i
Stiftet;

og idet jeg henviser til det, jeg
sagde ved et lignende mgde med
provstiets preester i Kingosminde i
Slangerup, hvor jeg blev bedt om at
fremlegge mine problemer, og hvor
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jeg sagde, at den mdde, det kirkeli-
ge embede bliver behandlet pd i
Den danske Folkekirke, er et stort
problem for mig, et problem, der sd
let og elegant blev fejet af bordet,
bliver jeg desveerre ngdt til at udta-
le, at jeg ikke har en biskop, for
hvem jeg kan aflegge regnskab for
min embedsforelse, eller hos hvem
jeg kan sgge gode rdd.

Nér man er i en forsamling, ogsd
af praester og biskopper, og der s&
pludselig er en, der giver udtryk for
en eller anden form for ngd, si
plejer man at blive stille og lytte
for bagefter miske at komme med
et godt rad eller at raekke vedkom-
mende en hjzlpende hind. Det
skete ikke i mit tilfeelde.Stgjniveau-
et blev hgjere, og mit problem si-
dan set endnu engang fejet af bor-
det, inden jeg var blevet faerdig
med at fremlaegge det, og det blev
modtaget med vrede og ligegyldig-
hed, og senere af Lise Lotte Rebel
med en bemarkning om undren
over, at jeg forbliver i Folkekirken,
hvis goder jeg godt vil nyde, men
ikke acceptere den orden og de
regler, der galder her.

Nér man ser, hvad der er tilladt i
Den danske Folkekirke, s& er det
underligt at tanke pa, at det, der
var i kirken hos os, indtil man
begyndte at ordinere kvinder til
prasteembedet, nu er det store dyr
i Abenbaringen. Den tro og praksis
der var, ndr det kommer til det
kirkelige embede, den har man nu
kun hdn og foragt til overs for.
Héan og foragt er ikke kristne dy-

der. Hvor evangeliet forkyndes ret
og modtages i tro, har resultatet
aldrig veeret foragt over for andre
mennesker eller hdn af anderledes
teenkende og troende. Over for

ben aldrig vaeret hidn og foragt.
Hvis disse to viben er ngdvendige
i forsvaret for ordination af kvinder
til praesteembedet, sa har vi fiet en
ny religion i vor kirkeafdeling.

synd og vantro har evangeliets v

Den 23. marts 1999 sendte jeg fplgende brev til samtlige deltager i mgdet
med Lise Lotte Rebel i Veksg:

Desvaerre var den udtalelse, jeg kom med ved afslutningen af mgdet, uklar
og vrgvlet. Derfor sender jeg til jer den udtalelse, som jeg havde forberedt
og nedskrevet, og som Lise Lotte Rebel fik med hjem til mine papirer i
Stiftet.

Og sa var den ovenfor bragte udtalelse vedlagt. Herefter fik jeg brev fra to
af de deltagende praster, hvoraf det ene bringes med afsenderens tilladelse:

Uvelse, den 24. Marts 1999.
Kcere Knud Christensen.
Tak for dit brev. Jeg fandt - og finder - din opfgrsel scerdeles pinlig.
Som jeg sagde til dig, synes jeg, du skal springe dine stadige henvisninger
til Pavekirkens embedssyn over, og i stedet tcenke helt tilbage til tiden med
tgpmrersvendens treebeeger - fra for kirkeinstitutionens magtfulde epoke. Eller
mdske tage skridtet fuldt ud - og blive katolsk pater. - Forlad kone og bgrn
og folkekirkelig embedsbolig og vis, at du mener det alvorligt. - Det har
andre - for dig - kunnet ggre. Jeg kunne forestille mig, at du ogsd var af den
opfattelse, at du herved kunne nd frem til en bedre opstandelse end os
andre.
Men spar os - for Guds skyld - for evindeligt at skulle hgre pd dine
middelalderlige dogmer og mindretalsudtalelser. De lyder - i mine grer -
(og som jeg ogsd sagde til dig ved bordet) - fuldstendig som udtalelsen i
historien om musen og elefanten, der sammen gik hen over en bro. Og
musen sagde til elefanten: "Sikke vi to dog kan gungre!
Jeg anfeegter ikke din ret til at mene og tro, som du vil. Men jeg fatter
ikke at du har behov for at anfeegte alle vi andres respekt for vores lovligt
kaldede biskop.
Venlig hilsen
Visti Christensen
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FORAN OPBRUDDET

af Theol. Dr. Christian Braw, Sverige
Oversat af Johannes Nielsen

Efter den russiske revolutions kon-
vulsioner fandtes i Finland en rus-
sisk flygtningekoloni, som omfatte-
de ca. 30.000 personer. Under an-
den verdenskrig ggedes denne skare
med et antal af munke fra Valamo,
som i Finland byggede et nyt klo-
ster. P4 denne méde kom det helli-
ge Rusland til at leve videre i Fin-
land.

Dette szregne miljg udggr bag-
grunden for arkemandrit Pantelei-
mos’ roman "Drgmmens fartgj"
(Sahlgrens forlag, Otalampi, Fin-
land). Oversaetter til svensk er Karl
Sahlgren. Bogen har fiet undertite-
len: "En Kklosteroldings levned" og
udggr en skildring af den legendari-
ske sjelesprger Fader Johannes
(1873-1958), en af de russiske mun-
ke i det nye Valamo. Han har selv
efterladt et stort antal breve, af
hvilke mange rettes til en kreds af
ortodokse leegmand i Helsingfors.
Tito Colliander var en af dem.
Brevmaterialet har givet form til
romanen, som skildrer de sidste
dage af Fader Johannes’ levned pd
jorden. Han ser tilbage, han drgm-
mer, han vender i korte stunder
tilbage til sygestuens virkelighed,
han taler i tanken med sine fortro-
lige, og forst og fremmest blandt
dem med Jelena Akseljevna Arm-
felt, en etling af Gustaf Mauritz
Armfelt - for gvrigt indlevelsesrigt
skildret i Stig Ramels nyudkomne
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biografi.

Arkemandrit Panteleios har alle-
rede tidligere skrevet en biografi af
Fader Johannes. Han siger selv i
forordet til romanen: "Det fgles,
som om der stadig fandtes noget at
berette om ham. Endnu havde jeg
ikke tilstraekkelig staerkt fremhaevet
staretsens indre kamp, dens smerte
og befriende glaede." Dette har
veaeret Panteleimos’ hensigt med sin
roman, og - han har haft held med
sig. Uden store lader, sagligt og
omhyggeligt skildrer han det lille
klosters sagte forfald, de alderssteg-
ne munkes traetter og saregenhe-
der, den dgende sjxlespgrgers tanker
og drgmme, og midt i alt dette dybt
menneskelige skabes et salsomt
guddommeligt neerveer. Det sker
uden mange ord, absolut troveer-
digt. Det var og er just dette, som
er den uhgrte virkelighed i det
hellige Rusland. Guds nerver midt
i menneskelig fornedrelse. Det er
dette Rusland, et andet Rusland
end zar Peters og Stalins, som al-
drig ophgrer at udgve sin tiltraek-
ningskraft pd resten af verden. E-
gentlig er det dette Rusland, som
Panteleimos skildrer, ndr han maler
det indre liv i den lille flygtninge-
stump i Helsingfors og det nye
Valamo.

Som motto for sin roman har
Panteleimos valgt nogle ord fra det
ortodokse begravelsesritual: "Hvad

er vort liv? En blomst blot, en rgg
- eller morgenens dug." Romanen

om Fader Johannes er som morge-
nens dug.

ABENT BREV
til Ole Skjerbak Madsen

af pastor Poul Ulsdal, Esbjerg

Du har sikkert ikke glemt, at vi for
en del &r siden var nare medarbej-
dere i redaktionen pd Re-formatio.
At du omkring samme tidspunkt
gik med i den karismatiske beva-
gelse, generede mig ikke meget, ndr
blot den grund star fast, som hgj-
kirkeligheden bygger pa: den hellige
kirkes tro, bygget pd Den hellige

Skrift med dens vidnesbyrd om de
af Herren indstiftede sakramenter
og embede - hos os fortolket og
klargjort gennem de lutherske be-
kendelsesskrifter.

Men med tiden blev jeg mere og
mere bekymret over din &ndelige
udvikling. For vist langt over et &r
siden sendte jeg dig et vennebrev
derom, som du aldrig svarede pa.
Jeg har ogsd sendt dig den bgnne-
bog, som jeg har oversat og fordan-
sket. I forbgnslisten i mit eget ek-
semplar til lgrdagens morgenbgn
har jeg skrevet dit navn, sd du er
ikke glemt! Nu faerdes du med stor
forngjelse i alle mulige slags sikaldt
"ny-religigse” kredse, der vel for
flertallet af os andre er optaget af
smukke sten, penduler, pyramider,
astrologi, reinkarnation og en mas-
se andet. Vi har set dig i fjernsynet
med dit lyse smil og ifgrt en eller

anden form for messetgj. Sidst er
du glet ind for de samme kredses
"Fuldméne-ideer".

Min bekymring begyndte vel fgrst
og fremmest med dette "I Meste-
rens Lys", som du offentligt har
beskrevet som en hel personlig
dbenbarelse givet dig af Jesus. Helt
bortset fra, at jeg deler min kirkes
advarsler mod at tro pd nye &ben-
baringer, har udtrykket for mig en
trist klang af forrige arhundredes
liberal-theologi og fri-religigsitet. I
nogle méneder i efterdret fik du
optaget nogle sgndags-pradikener i
Kristeligt Dagblad, og de gav ogsa
anledning til bekymring. Ikke blot
var de uklart formulerede, men selv
indholdet var undertiden s& svart
forstdeligt, at jeg mdtte spgrge an-
dre om, hvad meningen kunne va-
re. Efterhdnden kunne man forstd,
hvorfor denne "dbenbaring" havde
fiet et szerligt navn, for det var
ikke altid let at genkende "normal”
kristendom i disse preedikener.
Men det blev endnu veerre i sam-
tale den 16. januar i Kristeligt Dag-
blad, hvor anledningen var bladets
artikler om den katastrofale tilbage-
gang med hensyn til kirkegang i
Folkekirken. Selv om du stadig
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synes at glide over til det, du saer-
ligt beskaeftiger dig med for tiden,
den meget lille minoritet af sékaldt
"ny-religigse”, fremkommer du med
en rekke helt tvivisomme péstande,
der bgr protesteres imod. De er
forkerte, badde ndr det drejer sig om
"ny-religigse” og "kirkefremmede”
moderne danskere. De giver des-
vaerre indtryk af, at du selv er ved
at blive inficeret af den nye "tro",
som du har beskaftiget dig s me-
get med.

Du siger f. eks., at moderne men-
nesker "vil have rum til at samle
egne tanker og erfaringer”. Selv om
man ser bort fra det mystiske ord
"rum", skulle det dog vaere din pligt
som en ret kristen praest at tage
afstand fra den slags i gvrigt banale
ideer. Den kristne dbenbaring er jo
netop en afvisning af private men-
neskelige "tanker" og "erfaringer" -
og af "oplevelser", et ord der bruges
gang pd gang. Du siger ogsd - helt
accepterende - at moderne menne-
sker "ikke bryder sig om at blive
belert af fastldste meninger". Den-
ne banale iagttagelse skulle du f.
eks. besvare sddan: "Hvad menne-
sker bryder sig om eller €j, kommer
ikke kirkens praester ved. Fordi de
ikke har sandheden i dem selv, skal
ogsd moderne mennesker af alle
slags "belaeres" derom.” Igen dukker
et gddefuldt udtryk op, ndr du taler
om ‘fastldste meninger". Kirkens
"leere" eller "dogmer" er ret forstiet
"fastldste", hvad ogs& moderne men-
nesker kan bgje sig for, ja glaedes
over den dag, da Helligdnden over-
beviser hjerterne og skanker troen.
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Sandheden er netop, at moderne
mennesker i det religigse kaos eller
den snart multi-religigse virkelig-
hed, som praeger Folkekirken i
disse ar, er det netop "det faste",
mennesker spger, hvorfor det stadig
er til den katolske eller ortodokse
kirke, man vender sig. Ja, det pa-
stds, at mennesker hos os ogsd gér
til Islam af samme grund!

Det er mange markelige ting, som
du har fiet "erfaringer” om i "Mes-
terens Lys", f. eks. at alternative
gudstjenester er vejen frem. Her er
dog den klart demonstrerede virke-
lighed, at den slags er med den
stgrste mediedekning forsggt landet
over i mere end 30 ar, og der er
intet tilbage deraf! Men du forteel-
ler, at du i det samme "Mesterens
Lys" har lavet en alternativ gudstje-
neste uden for kirkerummet, som
skulle drage sggende mennesker.
Alts3 uden at skulle generes af s
konkrete kristne "ting" som alter,
dgbefont og praedikestol! Jamen
selv kirkefremmede moderne men-
nesker er jo rede til de stgrste ofre
for bevarelse af vore smukke kirke-
bygninger!

Det mé jo ogsd vaere "i Mesterens
Lys", at du har fdet den viden, ja
"&benbaring", at der ikke er noget i
vejen med forkyndelsen i de mange
nasten tomme kirker i Kgbenhavn.
Jeg har ellers dokumenteret en
raekke eksempler derpd i en pjece!
Det er mer "holdningen og atmos-
feeren”, det er galt med - altsd igen
noget med "oplevelse". Og sd ved
du jo godt, at din menighed i virke-
ligheden er en slags "valgmenighed”

af fromme fra hele den store by,
der ikke kan finde &ndelig fgde i
deres sognekirke! Du taler ogsé
om, at vejen frem er gudstjenester
med forbgn for syge, musikgudstje-
nester, stille gudstjenester m.m.
Men alt dette har du jo demonstre-
ret med megen omtale i medierne
i snart 17 3r, og du indrgmmer selv
i samtalen, at alt dette endnu ikke

har kunnet fylde din kirke, den
mindste i Kgbenhavn. Ak, hvor er
det farligt at paberdbe sig at vandre
"i Mesterens Lys" og modtage sarli-
ge &benbaringer derved! - Alt dette
til trods kan jeg alligevel ikke lade
vere med at slutte med
en broderlig hilsen
Poul Ulsdal

BEMZZAERKNINGER TIL
TANKETANKEN
Delrapport 2

af pastor Jens Christian Larsen, Kingos Kirke, Kgbenhavn.
Sendt til Bispekontoret i Kgbenhavn den 15. maj 1999

"Jo mere splittet og infiltreret et
menneskesind er, og jo mere men-
nesket er svagt over for pdvirk-
ninger og fristelser, des mere treen-
ger det til at have tyngdepunkter
uden for sig selv." Sadan siger Hal-
dor Hald det i en artikel om evan-
geliet i slummen.

Jesus Kristus vil gerne vaere dette
tyngdepunkt, ja selve den grund,
hvorpd vi bygger vort liv.
Hvorledes sker dette?

Kirken md vare kirke i efterfgl-
gelse af Kristus. Kirken md veare
under befaling. N&r folkekirken skal
formulere sig omkring fremtidige
kirkestrukturer, mé det derfor tyde-
liggores, at kirkens "succes" alene
afhaenger af dens lydighed over for
dén Herre, som den er sat til at

tjene. Dette sker ikke alene ved at
rehabilitere missionsbefalingen som
et adakvat udtryk for kirkens vi-
sion. Missionsbefalingen er i taenke-
tanken gjort til kirkens formdl, og
det er da ogsd denne befaling, de
enkelte netvaerk i menigheden skal
arbejde med, men vision og for-
mélserkleringer ggr ingen Kkirke.
Der savnes i tenketanken en teolo-
gi, der vedkender sig Kristi reale
naervaer, at det alene er i bundet-
hed til ham, at kirken er og kan
fastholde gennemslagskraft som
kirke. Nar kirken vil opnd gennem-
slagskraft, md det alene ske med
det underliggende formél at vare
tro mod sin Herre.

Taenketanken peger pd ledelses-
problemer i folkekirken og ser
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narmere pd en egentlig omstruktu-
rering af den folkekirkelige organi-
sation. Taenketanken har tydeligvis
ret i, at der i folkekirken er proble-
mer, bdde hvad angdr samarbejde
og ressourcefordeling.

Kirken bgr naturligvis overveje,
hvordan den bedst udnytter sine
ressourcer, hvad enten det handler
om kroner og grer eller medarbej-
derressourcer. Dette gaelder pé
stiftsplan, provstiplan og sogneplan.

Hvad kan ggres bedre? Hvordan
bruge de ressourcer, der er til r3-
dighed bedst muligt?

Tanken om at etablere fallessog-
ne, for sd vidt de altsd kommer til
at fungere som gkonomisk bere-
dygtige enheder, rummer mindst tre
problemer:

1. Etablering af et "megasogn” vil
overordnet set betyde, at kirken
kommer til at reducere sin lokale
rolle/betydning. Der skal, s&édan som
ogsd tenketanken ggr det et enkelt
sted (p. 17), i hgjere grad relateres
til mindre enheder (karréarbejde
(se note)). Der bgr snarere etab-
leres flere gudstjenestesteder, der
alle for at kunne vare bzredygtige
md have lokal opbakning.

2. Etablering af et megasogn vil,

T

hvor det er forbundet med en funk-
tionsopdeling af de enkelte kirker,
tilskynde til, at kirken fremfor at
veere en familie bliver et snavert
interessefallesskab. Kirken skal her
vaere modkultur til det gvrige sam-
fund, der funktions- og personopde-
ler i stor stil. Vi skal ikke etablere
bgrnekirker, flygtningekirker, ldre-
kirker, kirker for hjemlgse, psykisk
syge osv. Vi skal udfordre hinan-
den, leve med hinanden og ikke
slippe af med hinanden ved at etab-
lere funktionskirker. Dette er ikke
udtryk for en modstand imod en
fornuftig opdeling, ligesd lidt som
det er vendt imod en gget fleksibili-
tet de enkelte personalegrupper
imellem.

3. En kirke uden et regelmaessigt
gudstjenesteliv  (inkl. nadver) vil
gradvist sygne hen og ophgre med
at veere kirke i efterfglgelse af Kri-
stus.

Dette vare ment som enkelte
bemarkninger.

Note: Kingos Kirke har siden 94 haft karré-
arbejde, hvor vi netop har sggt at taenke i
mindre enheder for bedre at kunne bygge
bro mellem kirken og de lokale beboere

(mediemmer og ikke-medlemmer af folkekir-
ken).

RETRATE

Fra den 12.- 15. september atholdes der en retraete for mand
og kvinder péd Hellig Kors Kloster i Lem. Narmere oplysninger

hos pastor Olav Fog, Blahgj. TIf. 75 34 50 61.
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