RE-FORMATIO

MEDDELELSER OM KIRKELIG FORNYELSE

3/ juli 1994

ISSN 0903-6113

FRA DANMARKS DOMKIRKER

Ak, Fader! lad dit ord og And
dog ret fa overhénd!

Se dog, hvor fuld din urtegird
af torn og tidsel str!

Din vakst du her vel har,

men ak! hvor tynd og rar,
hvor lidet er dog kraften kendt
af ord og sakrament!

Salme af Hans Adolf Brorson, fpdt den 20. juni
1694, dgd den 3. juni 1764, biskop i Ribe 1741-
1764. Salmen offentliggiort efter hans dpd i
samlingen  "Svane-Sang", Kgbenhavn 1765.
Salmebogen nr. 309. I sine meddelelser til
"Kirkelig Hdndbog 1967" citerer nu afdpde
sognepreest Bgrge G. Barsge tankeveekkende
linjerne: "Af dgbte vrimler stad og land, men
hvor er troens brand?"
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" REINKARNATION
" OG KRISTEN TRO

Foredrag ved kirkestevne i Sankt Jakobs Kirke,
Kgbenhavn den 5. december 1993
ved Peder Ngrgaard-Hgjen

Fortsat fra sidste nummer af Re-formatio.

3. Reinkarnationslere og kristen-
dom

Nér jeg i det fplgende mener at
kunne pévise, at den kristne op-
standelsestro og ideen om reinkar-
nationen ikke er forenelige, bety-
der det ikke, at jeg haevder den
ene forestillings sandhed og den
andens usandhed. Nar jeg person-
ligt mener, at de dgde ved denne
tidsalders afslutning oprejses af
Gud til nyt liv, henger det sam-
men med, at det er det, jeg tror
pd. Om mennesket efter dgden
faktisk cprejses til en opstandelse
eller muligvis er henvist til millio-
ner af genfpdsler eller eventuelt
opleses i ingenting, kan teologien
som tankens refleksion selvfglgelig
ikke tage stilling til. Hvad den
derimod kan udtale sig om, er,
om det er konsistent og fglgerig-
tigt bdde at pastd legemets op-
standelse i kristen forstand og pd
samme tid at hylde forestillingen
om de gentagne jordiske eksisten-
ser. Hvad der til syvende og sidst
viser sig at vare rigtigt, er pd
denne side af dgden skjult for
vort gje og som sagt derfor alene
genstand for vor tro. Det er ikke
teologiens opgave at afsige tilin-
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tetggrende domme over andre
former for tro. Derimod kan det
godt veere dens opgave og pligt at
pévise eventuelt manglende over-
ensstemmelse mellem disse for-
skellige trosformer.(Se til det fglgende
mit bidrag om "Reinkarnation og historie.
Overvejelser til et omstridt tema i mgdet
mellem religionerne" i: Peder Ngrgaard-
Hgjen (red.), Kristendommen og de andre
religioner, Arhus 1988, s. 299 ff. samt min
artikel "Reinkarnation og kristen tro" i
Anders Gadegaard (red.), Arbog for Kg-
benhavns Stift 1990, s.75 ff.)

3.1. Gudsforstéelse og historiesyn
Kristendommens forestilling om
Gud i historien er uforenelig med
reinkarnationsleren. Dennes cykli-
ske historiesyn og kristendommens
forstdelse af historien som en
linezer proces er inkompatible.
Dette hanger sammen med en
dyb forskel mellem den hinduis-
tisk-buddhistiske og den kristne
gudsforstielse.  Kristendommen
forstdr i lyset af Jesu Kristi lidelse
og dgd menneskers ulykke og det
onde som noget, Gud bekamper
side om side med mennesker og i
ubrydelig solidaritet med dem.
Den lidende, solidariske Gud, kort
sagt Gud i historien, er ukendt

for gstens religioner, mens han i
den kristne kontekst er en for-
vandlende kraft, der kalder men-
nesket bort fra al kvietisme ind i
aktiv kamp for forandring af den
onde verden. Dette fgrer tillige
bort fra den individualisme, som
sjeelevandringsleeren  uvaegerligt
havner i, og orienterer mennesket
om den helhed, det er sat til at
tiene. Dermed er naturligvis ikke
samtlige problemer i forbindelse
med det onde og lidelsen lgst,
men den aktive, n&sten aggressive
holdning til dem giver mod til
ikke at resignere og til i tillid til
den medlidende Gud at fortsatte
og styrke den kamp mod det on-
de, der ogsa er hans.

Det kristne historiesyn forstér
tiden og det historiske forlgb som
den historie, hvori Gud udfgrer
sine handlinger til menneskers
frelse. Historien bliver unik og
irreversibel; den kan kun veere
fremadrettet og aldrig vendes om
(dens irreversibilitet), hvilket giver
den karakteren af alvor og uigen-
kaldelighed. Nu er det nddens tid
og det pjeblik, hvori frelsen sker,
og som det derfor for mennesket
gelder om at udnytte. Det far
kun den ene chance, som denne
eneste jordiske tilveerelse tilbyder,
og kan ikke h3be pd en fornyet
mulighed for forbedring i den
naste.

Historiens karakter af irrever-
sibel og mélrettet proces, der fir
sin meningsfylde ved samtidig at
vare frelseshistorie, garanterer
derimod en guddommelig fulden-

delse af verden og kosmos i Gud-
sriget. Vejen til dette mal fglger
imidlertid ikke blot en opadstigen-
de udviklingslinie, men fgrer lige
sd ofte gennem kriser og katastro-
fer. Hvilket dog ikke hindrer den
kristne tro i at holde sig det eska-
tologiske endemad! for gje i tiltro
til, at ogsd nederlagets og krisens
historie er Guds frelseshistorie.
Reinkarnation og historie beteg-
ner som stikord to hinanden mod-
satrettede tendenser og positioner:
Reinkarnationsleeren  er i sin
grund ahistorisk og vil fgre men-
nesket til enhed med det ab-
solutte ved at befri det fra dets
evige binding til det relative. Kris-
tendommen vover at tenke radi-
kalt historisk og sledes relativere
sandheden, idet det relative bliver
skuepladsen for Guds frelseshisto-
rie og stedet, hvor mennesket
mgder det guddommelige.

3.2. Teodicé-problemet

Teodicé-problemet lpses ikke af
reinkarnationslaeren. Dette spgrgs-
mél har traditionelt vaeret gjort til
genstand for refleksion i béde
kristen og hinduistisk teenkning,
og indiske teologer og filosoffer
mente allerede tidligt at have lgst
dette problem under henvisning til
karma-loven, der placerer ansvaret
for det onde alene pd mennesket.
Hertil kan man dog vel med rette
spgrge, om denne pastand ikke i
virkeligheden beror pé en illusion.
Béde hinduismen og kristendom-
men laerer, at mennesket er skabt
som et vasen, der er udrustet
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med en frihed, der tillader det at
svigte den moralske orden oOg
handle ondt. Ved henvisning til
det ondes forudsatning i en tidli-
gere eksistens ndr man i realiteten
intet andet end en uendelig sggen
efter yderste drsager (en sikaldt
regres ad infinitum), der i sidste
instans m& standse op ved selve
den skabende kraft som s allige-
vel ansvarlig. Det ondes mysteri-
um hgrer ikke op med at vere et
kors for tanken, og giden, at
mennesket har frihed ogsa til det
onde, lgses ikke ad denne vej.
Den ofte piberdbte manglende
evne til at forestille sig Gud som
retfeerdig, hvis han tillader dette
eller hint forferdelige, kan ikke
tiene som grundlag for reinkarna-
tionsteorien, for der er ingen
ngdvendig vej fra min kontingen-
te, altsd mere eller mindre tilfael-
dige forestilling om Gud til den-
nes ngdvendige vasen. Jeg kan
ikke med mine selv ganske velo-
vervejede refleksioner "tvinge"
Gud til at svare til dem.

3.3. Menneskesyn og frelsesopfat-
telse

Reinkarnationsleren er som hel-
hed og specielt med henblik pi
forstielsen af mennesket og frel-
sen uforenelig med et nytesta-
mentligt  kristendomssyn. Med
henblik pd leren om mennesket
understreger Ny Testamente en
helhedsforstdelse, der f. eks. ikke
tillader opspaltningen i et dgdeligt
legeme og en udgdelig sjel. Men-
nesket er en helhed, og som den-
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ne helhed gar det til grunde ved
deden. Med henblik pd leren om
frelsen betones med uoverhgrlig
styrke budskabet om Jesu Kristi
og heraf fplgende de dgdes op-
standelse - endog i en sddan grad,
at Paulus kan ggre opretholdelsen
af dette punkt til kriterium pé ret
og sand kristendom (1.Kor. 15,13-
20). S& overbevist Paulus fore-
kommer, nir det geelder forvisnin-
gen om menneskets opstandelse
fra de dgde, lige s& tgvende er
han med en narmere redeggrelse
for, hvordan den konkret skal
foregd. Ved dgden "har vi en
bygning, som kommer fra Gud, en
bolig, ikke gjort med hander, en
evig, i Himlene" (2. Kor. 5,1), og
s& leenge vi lever, "sukker (vi) un-
der et tryk, fordi vi ikke vil af-
kleedes, men overklaedes, sd det
dgdelige kan blive opslugt af livet”
(v. 4). Ved den jordiske tilveerel-
ses ophgr sker der &benbart en
transformation eller forvandling,
om hvis nermere karakter Paulus
imidlertid ikke vover at have no-
gen mening.

Ved nxrmere overvejelse
viser det sig endvidere, at reinkar-
nationsleren implicit afslgrer et
menneskesyn, der ligger fijernt fra
evangeliets. Den uovervindelige
adskillelse mellem sjeal og legeme
danner grundlag for en opfattelse
af mennesket, der ggr den frelses-
veerdige udgdelige sjeel uafthaengig
af legemet, der ikke overraskende
bliver tilsvarende nedvurderet. P&
den anden side kan det selviplge-
lig ikke overses, at reinkarnations-

forestillingen lagger vaegt pd
netop sjeelens inkarnation (ikleed-
ning af kgd), og at sjxlen altsd
ikke kan vare uden en eller an-
den form for legeme, det vare sig
en jordisk krop, et astrallegeme
eller lignende. Men det harmone-
rer dog ikke med den kristne
opstandelsestro, hvis inderste
anliggende er at holde sammen pa
mennesket som en helhed af sjeel
og jordisk legeme, der begge gir
til grunde ved dgden for at blive
oprejst igen i nyskabelsen. Op-
standelsestroen 4nder en helt
anden respekt for skabelsen og
legemligheden, end tilfeeldet er
med sjalevandrings-leren, der i
det skabte menneskeliv egentlig
ikke ser andet end et faengsel, der
holder mennesket indesparret i
lidenskaberne og dermed fangen i
karmas lovmassighed. Ifglge kri-
stendommen bestdr menneskeli-
vets adelsmeerke deri, at det er
veerdigt til at genskabes, omend i
og til en forvandlet, transformeret
skikkelse.Legemligheden og krops-
ligheden anses s& meget mindre
for at vare sjzlens og &ndens
faengsel, som de tvaertimod betrag-
tes som vitale forudsztninger og
udtryk for menneskets liv. Re-
inkarnationsleeren &ndeliggpr og
forflygtiger den legemlighed, som
efter kristendommens syn ogsd
skal nyskabes, ndr Gud engang
bliver alt i alle.

3.4. Nide og karma
Reinkarnationsleeren har ikke
plads til den kristne laere om

Guds néde. Nir et menneske kun
har det ene livsforlgb til at afgpre
sig for eller imod Gud og det
gode, er det afskdret fra at tage
sin tilflugt til en fornyet tilvaerel-
se, sddan som reinkarnationslae-
rens tilhengere jo péstdr. Til
gengzeld kan det s meget mere
sxtte sin lid til den guddomme-
lige ndde, ja ma ngdvendigvis gere
det, ndr det erkender, at det ikke
formdr at opfylde lovens krav.
Ikke mindst det kristne historiesyn
umuligggr teorien om gengaeldelse
og kompensation som konsekvens-
er af karma-loven, idet denne i
grunden stdr i den skarpest muli-
ge modsztning til kristendom-
mens syn p& nade og tilgivelse. I
kristent perspektiv findes der
skyld, som mennesker hverken
kan eller skal bzre ansvaret for,
og som derfor kun kan sones ved
Guds tilgivende keerlighed. Accep-
ten af reinkarnationshypotesen
indebaerer efter mit sk¢n en fatal
prisgivelse af den overbevisning
om Guds granselgse tilgivelse og
nidde som den lare, hvormed
kristendommen stdr og falder.
Tilspidset kan man uden tvivl
haevde, at sjelevandringsforestil-
lingen i sin yderste konsekvens
kun kan forstds som en del af en
forlgsningsreligion, der pdlegger
mennesket pligten og i sidste
instans ogsd tilskriver det evnen
til at forlgse sig selv. I modsat-
ning hertil forkynder kristendom-
men umisforstieligt, at mennesket
ikke formdr at frelse sig selv,
hvorfor Gud i sin ndde bliver
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ngdt til at ggre det. Det er pd
dette punkt, de stprste (for ikke
at sige uoverstigelige) vanskelighe-
der opstdr, ndr man forspger at
integrere reinkarnationsleeren i
den kristne dogmatik.

Opfyldelsen af karma-loven
sker ved menneskets moralske
vaekst og udvikling, der i sig selv
kan tolkes som néde (f. eks. i den
antroposofiske tradition). Dette er
i kristent perspektiv imidlertid
ikke udtryk for stort andet end en
moralistisk nddesopfattelse (hvis
man overhovedet kan anvende si
disparate begreber som ndde og
moralisme i en enkelt formel), der
szetter lighedstegn mellem ndde
og helliggprelse og ikke begriber,
at denne er en konsekvens af
ndden. Tilmed fordrejes helliggg-
relsen og dermed ogsd nddesbe-
grebet i individualistisk retning, s&
det overses, at ndden ggr menne-
sket udadrettet og tjenstivrig med
henblik pd det samfund, hvoraf
det er del. Reinkarnationslerens
grundprincip er Kkarma-lovens
ubgnhgrlighed og naturlovsmaessi-
ge universale gyldighed. I modsat-
ning hertil er den baerende id€ i
kristendommen forestillingen om
en guddommelig keerlighed og
tilgivelse, der overgr al forstand,
og som kalder den, der rammes af
den, ind i en fri og ansvarlig tje-
neste for Gud og verden.

3.5. Konklusion

Sa sikkert det er, at vi med oven-
stdende overvejelser ikke er kirke-
ligt og teologisk faerdige med
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leren om sjalevandring og rein-
karnation, idet adskillige problem-
er iszr af filosofisk og psykolo-
gisk art ikke har kunnet behand-
les i denne sammenhang, s sik-
kert forekommer det mig, at de
fremsatte teologiske refleksioner
dog har godtgjort, at reinkarna-
tionsleren ikke med nogen form
for rimelig tankemaessig konse-
kvens lader sig indfgje i den krist-
ne dogmatik. Troen p& opstandel-
sen og overbevisningen om sj&le-
nes evige vandring og sluttelige
udfrielse af materiens favntag
indicerer to vidt forskellige, med
hinanden uforenelige formulering-
er af menneskets fremtidshab.
Skal vi holde os til det, der i
vesterlandsk teenkning i &rtusinder
har veaeret anerkendt som gyldig
filosofisk og teologisk argumenta-
tion med henblik pd sandheds-
sporgsmélet, vil det ikke vare
muligt at danne en antagelig syn-
tese mellem reinkarnationslaere og
kristendom. Vesterlands filosofiske
tradition tenker eksklusivt til
forskel fra den orientalske filosofi,
der teenker inklusivt. Derfor har
vestlig taenkning sat voldsomme
og uoverstigelige skel mellem
sandhed og lpgn, godt og ondt, lys
og mgrke, mens f.eks. en si frem-
treedende reprasentant for ori-
entalsk tankemdde som Mahatma
Gandhi kunne hzvde, at han pd
samme tid kunne betragte sig selv
som hindu, muslim, jode og krist-
en. En sddan mlde at udtrykke
sig pé ville vaere utankelig for en
vesterlending, for hvem Gandhis

udsagn set i lyset af vestlig argu-
mentationsmide nasten kan neer-
me sig det userigse. Men Gandhi
var naturligvis ikke userigs, men
han tenkte anderledes end vi.
Der er en verden til forskel.

4. Kirkelige konsekvenser
Skal vi fplge vore hidtidige over-
vejelser, kommer vi som fremstil-
let ikke uden om at konstatere, at
det ikke er muligt at bygge bro
mellem kristendommens opstan-
delsestro og forestillingen om
reinkarnation. Forholdt det sig nu
siddan, at den kristne laere om
opstandelsen var et blandt flere
andre lerepunkter, som det even-
tuelt var muligt at forholde sig pd
den ene eller anden made til, var
vanskelighederne til at overse.
Men nu er opstandelsen, om man
skal tage Ny Testamente alvorligt
(og det skal man, indtil noget
andet overbevisende er vedtaget i
og af den kristne kirke), ikke
noget perifert, men tveertimod det,
hvormed kristendommen stdr og
falder. Hvis og nér dette er rig-
tigt, bliver kontroversen med rein-
karnationstroen akut og alvorlig.
Hvis og ndr det er rigtigt, at tro
pa reinkarnationen medfgrer opgi-
velse af flere andre vasentlige
leerepunkter (menneskesyn, frelse,
forsoning etc.), bliver det endnu
tydeligere, at reinkarnationstroen,
om den fir lov at brede sig i
kirken, vil erodere den indefra og
forvandle den kristne menighed til
ukendelighed.

I den situation er det nappe

tilrddeligt at lade std til og lade,
som om intet er handt, eller
under henvisning til Folkekirkens
rummelighed appellere til toleran-
ce. For hvad: Til syvende og sidst
ved vi jo ingenting, og det ene
kan vel vaere lige s& godt som det
andet? Og vi skal jo ikke gd og
lukke hinanden ud af Vorherres
kirke. Nej, det er selviplge-lig
faktisk vor fornemme opgave at &
sd mange som muligt til at indse,
at der i Jesus Kristus er frelse og
i ham alene.

Men netop denne indsigt indebze-
rer ogsd, at vi ikke indlemmer
mennesker i hans kirke eller op-
retholder deres medlemskab af
den for enhver pris. Det ene kan
mdske vare lige sd godt som det
andet, men den ene af tingene er
ikke kristendom. Det er det, det
handler om i dagens situation. Og
nir jeg er kristen, er tingene jo
netop ikke hip som hap. Hvis det
forholdt sig s&dan, ville min kri-
stentro ikke vaere serigs. Kristen
tro er ikke tro p& hvad som helst,
man kristentro vil navne, siger
Grundtvig et sted.

Et eller andet md altsd ske.
Spgrgsmalet er blot,hvad og hvor-
dan. Jeg tror ikke, man skal be-
straebe sig for at skabe rene me-
nigheder og udelukke alle, der
matte std under mistanke for at
reprasentere en eller anden vran-
gleere. Hvordan skulle det i gvrigt
kunne lade sig gpgre? Nej, klinten
og hveden mi vokse sammen,
indtil hgsten og hgstens herre selv
renser ud og sorterer. Alle forsgg
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i historien pd at skabe sddanne
rene menigheder har altid resulte-
ret i theokrati, hvilket ikke er
nar s& positivt, som ordet siger,
men oftest ender i det rene dja-
velskab (diabolokrati). P4 den
anden side ma den ubekymrethed,
som Vorherre opfordrer os til at
nzre med henblik pd ukrudtet i
kornmarken, ikke friste os til at
vare ligeglade. Enhver landmand
ved, at han aldrig kan undgd u-
krudt i sine marker (s&dan var det
i hvert fald tidligere),men alligevel
vil han ggre alt for at begraense
dets omfang, s& det ikke ganske
kveeler avlen. P& lignende vis vil
enhver med ansvar for Guds me-
nighed ggre, hvad der stir i hans
magt for at demme op for ten-
denser, der, om de far lov at bre-
de sig, kan vise sig fatale og livs-
truende for kirken. Det er jo
overhovedet for sddanne situation-
ers skyld, at kirken har en ledelse,
hvis opgave det er at beskytte
menigheden mod udefra og inde-
fra truende farer. Hvorfor i alver-
den skulle man ellers have en
kirkeledelse?

Nu bliver det spgrgsmél, som
vi her beskaftiger os med, ikke
lettere, ndr det som i Danmark
drejer sig om en folkekirke eller
en statskirke, hvis opgave det er
at vere religionsanstalt for alt
folket. N&r kristenfolket og et
lands befolkning er identiske, som
statskirkeideologien jo kraever,
bliver det usadvanligt svaert at
komme kirketruende tendenser til
livs, fordi alle religigse rprelser,

64

der kan konstateres inden for
folkets rammer, ogsd pa en eller
anden méide kan ggre krav pd
tilhgrsforhold til statens religions-
anstalt. Her er alt pA en méide
faktisk lige godt og lige antageligt.
Men s&dan gér det bare ikke, nir
det drejer sig om Jesu Kristi kir-
ke. Allerede Kierkegaard spiddede
statskirkeligheden ved at heevde,
at ndr alle er kristne, er der i
virkeligheden ingen, der er det.
Og sadan bliver det faktisk nemt.

Skal det lykkes os inden for
de bestdende statskirkelige ram-
mer at gere noget ved problemet,
der i disse &r heerger os, kan jeg
ikke se rettere, end at vi p& Skrif-
tens og bekendelsens grundlag ma
have mod til at understrege, at
nok kan menneskeligt talt alt
stort set maske vere lige godt,
men kristeligt set er det ikke
tilfeldet. Der er noget, som der
ikke kan gives kgb pd, og det er
bekendelsen til Kristus som den,
i hvem der alene er frelse. Det
betyder ogs4, at reinkarnationslae-
ren ma forkastes, fordi den, hvor-
dan man end vender og drejer
sagen, i realiteten indebzrer men-
neskets selvforlgsning. Og hvis det
er rigtigt, bliver der ikke brug for
Kristus og hans forsonergerning
til menneskers frelse. P4 god luth-
ersk vis m& det vaere muligt at
hdndhaeve, at hvad der ikke for-
kynder Kristus og frelsen i ham,
det er ikke kristeligt og har ingen
hjemstedsret i kirken. Nu ville
nok mange, méske endog de fleste
ansvarlige i Folkekirken, vare

enig med mig heri, men mene, at
dette synspunkt jo sd passende
kunne forkyndes fra landets pree-
dikestole som det eneste, man
ville kunne og métte ggre. Det
lyder besnaxrende, at det skulle
vaere tilstrekkeligt hermed. Og
det ville ogsa vaere behageligt, for
s beh¢vede man jo ikke at treede
nogen for n&r, og man ville over-
lade det til hver enkelt at finde
ud af, om han eller hun nu ogsé
stadig hegrte til i kirken. Men
ingen, der kender til de reelle
forhold, er uvidende om, at det
hele er langt mere kompliceret.
Sagen er jo den, at der bdde i
menighedsrad og blandt praesterne
er nogle, der finder det i orden at
reprasentere reinkarnationslaeren.
Og her rzkker henvisningen til
ukrudtet og hveden ikke, for her
er menighedens eksistens som
Jesu Kiristi kirke i fare. For ét er
at lade klinten og hveden vokse
sammen til hgsten, noget ganske
andet er det at satte reven til at
vogte gaes. Det turde vare forstd-
eligt ogsd pa det helt menneskeli-
ge plan: Hvilken ansvarlig besty-
relse ville lade en leder uantastet,
der modarbejdede firmaets inter-
esser?

Men spgrgsmélet er uundgée-
ligt: Efter hvilket kriterium skal
der skrides ind, og hvem skal ggre
det? Kiriterieproblematikken har
jeg allerede bergrt ved at henvise
til, at hvad der ikke forkynder

Kristus og frelsen i ham alene,
ikke fortjener kristennavn. Det er
arven fra Reformationen, som jeg
hermed kalder til vidne p4, hvad
der er kristeligt og hvad der ikke
er det. Det var den indsigt, der 13
til grund for hele den reformatori-
ske bekendelsesdannelse, og som
den universale kristne kirke i
gvrigt er enig med reformatorerne
i. Vi har som kristne mennesker
intet andet kriterium. Spgrgsmélet
endelig med henblik pd, hvem der
skal afggre, hvorndr dette kriteri-
um er opfyldt eller eventuelt er
misagtet, vil jeg besvare ved end-
nu engang at henvise til vor refor-
matoriske bekendelse, Den Augs-
burgske Bekendelse (1530). Blandt
andet pd den ordineres den dag i
dag praester ogsd i Den danske
Folkekirke. Her hedder det i Art.
28:"... ifglge evangeliet eller, som
man siger, af guddommelig ret,
(tilkommer der) biskopperne scm
biskopper, dvs. som dem, hvem
ordets og sakramenternes tjeneste
er overdraget, denne fuldmagt: at
forlade synder, at forkaste den
leere, der afviger fra evangeliet, og
at udelukke vantro, hvis ugudelig-
hed er bekendt, fra kirkens falles-
skab, uden menneskelig magt,
men ved ordet alene." Vor kirkes
egen bekendelse siger altsd, at det
er biskoppernes opgave at sgrge
for orden i Herrens hus under
dets jordiske vandring. Det er
faktisk det, vi har dem til.
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FORMANDSBERETNING 1994

af pastor Bjorn Hansen, Keébenhavn.

Meget imod mit gnske - og d.v.s.
meget imod min personlige dom
om konsekvenserne af de uvaerdi-
ge avissmgrerier mod FKF’s for-
mand, pastor Poul Exner, og fore-
ningens @vrige preester i februar
maned, - er det faldet i min lod
at fungere som formand og aflaeg-
ge &rsberetning ved dette lands-
konvent 1994 i Fallesskabet Kir-
kelig Fornyelse.

Det har varet et begivenhedsrigt
ar i kirken. Og jeg vil samle kom-
mentarerne i fire hovedpunkter,
afsluttende med korte bemaerknin-
ger om foreningens og aktiviteter-
nes almindelige tilstand:

Vi, der som forening arbejder
med konstant vagent gje for tillgb
til kirke-enhed i Herrens splittede
kirke, noterer os straks, at vi i det
forlpbne &r modtog Porvoo-erkla-
ringen, som omfatter hovedkirker
i Storbritanien, Skandinavien og
Balticum, og nu er fremsat pd
forventet anerkendelse af de be-
rgrte kirkesamfund.

Man noterer sig en vidtrakkende
enighed mellem kirkerne angéen-
de: ordets forkyndelse, forvaltning
af dabens og nadverens sakramen-
ter samt i opfattelsen af bispeem-
bedet som et synligt tegn pd kir-
kens enhed og kontinuitet, dels i
apostolsk liv og tjeneste, dels i
embede. Erkleringen forpligter
sdledes kirkerne pd vidtgdende
faellesskab i samliv.
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Vasentligt er det, at den erklee-
ring om enheden i Kristus, en-
heden i den hellige, almindelige
og apostoliske kirke, skelner mel-
lem navnte kirkers enhed og
Guds folks enhed. Man ved sig
altsé fortsat pa vej ind i en dybere
enhed omkring arv og sendelse.
Enhedsbestrebelserne er en vide-
regdende proces end blot hertil.
Godt at huske pa!

Den kortfattethed, hvormed sam-
stemmenheden om ord og sakra-
mente behandles, graenser deri-
mod til det mistenkelige. Hvor
bliver den fallesformulering af,
som skulle vaere formlen for en-
hed mellem reformert og luthersk
nadverforstdelse? Det turde vi nok
sperge fra en dansk sammenhang,
hvori forstielsen i hgj grad har
sveget den lutherske arv og har
sneget sig over i den calvinske lejr
pa dette spgrgsmal.

Forblgffende udfoldet er til gen-
geld bevidstheden om embedet.
Det er dbenbart péd dette felt, at
tilnermelserne og erkendelserne
baerer rigest frugt for tiden. Lige-
frem glaedelig er den erkendelse,
at Kirken ifplge Kristusbilledet er
biskoppelig, samt at embedet - det
apostoliske bispeembede - henfgp-
rer ikke blot til praesteembedet,
men ogsé til diakonatet, sdledes at
tjenesterne erkendes som funktio-
ner af Kristi legeme. Konturerne
af en kirke, der lever og rgrer sig

i den Opstandne selv, danner sig.
Naevnte kirker forpligter sig ende-
lig til yderligere at arbejde pé at
udvikle dette.

Konturerne af en kirke, der i
enhed traeder synligt frem for
verden, understreges af erklaering-
ens forpligtelse pd "at oprette
egnede former for kollegial og
koncilizr konsultation i centrale
spergsmdl, der angr tro og kirke-
ordning, liv og arbejde". Her ser
vi "bispekollegiet” og "kirkemgdet”
titte frem i reformationens gamle
landskirker, og samtidig en mani-
festation af kirkens frihed i ver-
den. Men frihed til hvad, og enig-
hed om hvad, enhed og synlighed
til hvad? Det er spgrgsmdlet!
Enhed i tro og tjeneste? Enhed i
Kristi sandhed? Det er vort héb!
FKF har imidlertid ogsd sin
opgave: Nir nemlig erklaringen
videre opfordrer til "konsultation
mellem reprzsentanter for vore
kirker", er det si bredt formule-
ret, at det ogsa abner for initiativ-
er fra vor side til at mgde ligesin-
dede i Porvoo-gruppen af kirker
med forventning om at blive taget
alvorligt. Er vi end nok sd f i
dansk sammenha&ng,(vore ngerme-
ste i folkekirken medregnet), kan
vi dog hdbe at finde fellesskab
med svaervaegtere i det stgrre
forum, som her &bnes for os.
Sluttelig: En enhedserkleering har
naturligvis ogsd sine grenser for
evigheden. Det indrpmmes, at
hver kirke har sine "til enhver tid
geeldende regler”. Herefter har
andetsteds dgbte eller andetsteds

kaldede og ordinerede at holde
sig. Ifplge erkleringen &bnes der
nemlig direkte adgang for dem til
medlemskab eller embede i nabo-
kirken! Men, der hersker altsd
fortsat en relativt tdlelig forskel i
liv og leere, kirkerne imellem. Og
det bgr FKF notere sig ngje: For
nok geelder der altsé regler i Dan-
mark, og de skal efterkommes!
Det vil imidlertid veere utenke-
ligt, at en god evangelisk og krist-
en tradition i en eller flere af de
tilsluttede kirker fortsat, pi ube-
stemt tid skulle kunne holdes vde
fra dansk kirkeliv - eksempelvis:
dagligt &bne kirker med anledning
til at teende et lys og bede i stil-
hed, som det f.eks. bruges i Sveri-
ge. Hojkirkelig historie i Danmark
handler jo for en stor del om
sddant gedigent arvegods i Kirken,
som matte bjeerges i land udefra!
Bispeudtalelserne:

I det forlgbne ar oplevede man
danske biskopper udtale sig felies
og i enighed. Det er unagteligt et
nyt (eller lzenge glemt) fenomen
i dansk kirkeliv, men vi hilser det
velkomment. Fprst den resolutte
afvisning af Luthersk Missionsfor-
enings planer om at tillade sé-
kaldt "fri nadver" i forenmingens
missionshuse. Dernast konklusio-
nen omkring Sct. Andreas kirkes
situation: en kirkefunktionar, som
béde erklzerede sig, - og missione-
rede for reinkanationstanken.
Sadan tro og praksis métte erklee-
res uforenelig med en intern an-
szttelse i Folkekirken og derfor
ogsé fore til bortvisning.
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Ad forskellig vej er det siden
kommet til offentlighedens kend-
skab, at past. emer. Jprgen Glent-
hgjs overvejelser vedr. disse pe-
nible forhold har fiet en ikke
ubetydelig indflydelse pd sagens
forlgb. Herfra vil vi udtale en tak
til Jorgen Glenthgj for hans ind-
sats. Det stdr nu klart, at biskop-
perne bdde kirkeretligt og em-
bedsmaessigt bzerer ansvar bade
indadtil i kirken og udadtil over
for omverdenen, et hyrdeansvar
for kirken, som ikke uden videre
forvaltes ved passivitet. Der mé
gores front mod kirkenedbrydende
feenomener i kirken selv (og rein-
karnation er et frontalangreb pa
skabelsens og genlgsningens evan-
gelium). Og der mé gives handfast
vejledning mod det kirkesplitten-
de, nemlig den misforstdede om-
gang med sandheden (og nadver,
eller sdkaldt "fri nadver", er ikke
blot - som havdet af LM - en
aktuel lydighed mod en aktuel
udlaegning af Bibelordet, som en
missionsforening i kirken omsider
opdager sin skyldighed overfor.
Nej, nadverfejringen er et felles-
skab fra - og med - Herren selv,
et faeellesskab, som hele vejen har
holdt fast ved Apostlenes Lzre,
og siden hen da leren blev ka-
non, helligskrift, indbefattende Ny
Testamente. Derfor er nadverfej-
ring kirkekonstituerende, kirkebae-
rende, og ikke blot en ytring af
kirken i forleengelse af ordets for-
kyndelse. Fellesskabet om Her-
rens legeme og blod var hele
vejen forudsatning for og ikke
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blot konsekvens af menighedens
tro og liv, ogsd forudszetning for
troen og livet i kirkens egne mis-
sionsforeninger. En alternativ og
anderledes nadverfejring uden for
kirkens orden er derfor kirkesplit-
tende.

Lad det vaere sagt med henblik
pd den, som miske fandt pd at
beskylde vor egen hgjkirkelige
nadverpraksis for at vare "alter-
nativ og anderledes”, at vi netop
lever bevidst i kirkens egen orden,
i dens arv fra Herren Jesus selv.
Gudstjenesteordningen af 1992
med dens anerkendelse af nadver-
bgnnens rige aspekter fra faedre-
ne, bekreefter os lykkeligvis i den
pastand. Og vi kan da godt fglge
leerefaderen Martin Luther i hans
historiske indsats for (i sin tid) at
finde frem til enkelhed i nadver-
fejringen, enkelhed for klarhedens,
sandhedens og rigdommens skyld.
Men vi kan slet ikke acceptere
moderne lutherismes forsgg pa at
misbruge den "blanco-check” fra
reformatoren til at styrte kirken
ud i forenklinger, som blot virker
dndeligt indskrenkende og for-
dummende p menighedens liv og
bevidsthed om deres arv. Enkel-
hed? Jo da! Men forenklinger?
Ne;j!

Til vor kare spsterorganisation
omkring tro, bibel og bekendelse,
Luthersk Missionsforening, vil vi
sige herfra:

Forst: Svigt ikke de praster, som
udgik af jeres egne, eller deres
ligesindede fra os andre! Vi er
efterhdnden mange rundtom. Til-

skynd derfor til, at man benytter
sognebdndslgsningen!

Dernaest: Vi forstdr godt, at sog-
nebandsordningen visse steder i
landet vil veere utilstraekkelig for
jer. Fglg da tvillingsgster Indre
Missions rdd og benyt ordningen
med tilkaldepraester eller valgme-
nighedsordningen! Og dan ny
menighed ved hjlp af sidste!
Den med dabsfxllesskabet som
tilstreekkelig bindeled til Folke-
kirken er og bliver en svipser.
Daben er pagtstiftende, men er
ikke i sig selv pagtens liv. Det
kan kun troen og livet i menighe-
den vaere. Og netop dette pagtens
liv i Herrens fallesskab er forud-
sztningen for en meningsfuld
dé&bspraksis! Imidlertid, feelles d&b
uden dette feelles liv er og bliver
adskillelse.

Endelig beroliger det os forleden
at erfare, at der bestdr et gensi-
digt tilsagn mellem LM og bi-
skopperne om at fortsatte drpftel-
serne. Det giver LM anledning til
at fremdrage en rakke punkter,
som er af vasentlig betydning for
andre end LM selv.

Folkekirkens gkonomi:

Kgbenhavns budgetprovst valgte
for nylig, mere eller mindre hel-
digt, at bringe emnet p& bane.
Sandt er det, at kravene til nybyg-
geri og renovering ikke synes
mindre, skgnt medlemstallet viger
(mest udpraeget i hovedstaden).
Praesteforeningen har vel her en
enkelt kartoffel at hyppe, hvad
praesteembedernes antal og for-
deling angdr. Dog, iser Menig-

hedsradsforeningen befinder sig i
minefeltet, idet menighedsrddene
for en vasentlig del bestyrer kir-
kernes drift og ansettelse af funk-
tionarer.

Det var at hdbe, at foreningen
ville arbejde med pd gode rationa-
liseringer af arbejdsgang og bu-
reaukrati, herunder at bevare
menighedsrddets eget arbejde s&
frivilligt som muligt. Man skulle
ikke drpmme om gget indflydelse
for rddeme blot gennem @gede
honoreringer for radsydelser eller
ved at legge arbejdsopgaver pd
sine ansatte i form af gget konto-
riusseri. Demokrati og bureaukrati
tager i forvejen tid nok! Turde
man hdbe, at menighedsrddene og
deres forening, i stedet for at
erstatte liv med bureaukrati, ville
hjelpe sine medlemmer - og sine
ansatte - til at spge ind i menig-
hedens daglige liv, for herfra - i
en personlig forpligtethed pa Her-
rens menighed - at Kunne rejse de
reelle behov for menighedens liv
og tjeneste som en sag - ogsd for
menighedsrddet? Sammen med
menigheden at arbejde for dndelig
vaekst og skeerpe sin sans for
embedet, ogsd diakonatet i bred
forstand, sammen med menighed-
en at kalde lgnnede og ulgnnede
medarbejdere som medarbejdere
p& menighedens og hverandres
gleede, og besprge dem indsat i
kaldet under bgn og hdndspélaeg-
gelse, det var en veerdig udfor-
dring for menighedsrddet! Og en
naturlig arbejdsopgave at lade sig
lede i af hyrdeembedet! Mdske
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rddene derved kunne bidrage til at
befri dansk kristendom for dens
bergringsangst i forhold til det
dndelige. Ja, méske man endda
ville erfare, at kirkens medlemmer
gerne betalte for den agte vare, i
stedet for glitrende, men dérlige
erstatninger.

Skt. Jakob-situationen -

er efterhdnden blevet en fgljeton
i FKF’s &rsberetninger. Den dan-
ner jo model for nogle af de pro-
blemer, andre stdr i, mere eller
mindre.

Vi afventede alle med spanding
udfaldet af den tjenstlige undersg-
gelsesret, som arbejdede pd en
udtalelse om pastor H.C. Chris-
tensens embedsforelse frem til
fordret 1992. Med jubel sd vi
HC’s tjenstlige liv reddet i efter-
sommeren 92. Ikke mindst kunne
vi takke Kgbenhavns nytiltrddte
biskop, Erik Norman Svendsen,
for sagens heldige udfald. Men
der kom mere! Og vi kom til
yderligere at skylde Erik Norman
Svendsen tak, selvom vi i disse
dage med forstdelse og med sorg
har mdttet konstatere, at presset
nu blev HC sa stort, at han matte
g pé sygeorlov en tid. Hvad han-
dte? Kortest muligt berettet, to
ting:(og sagt for en ordens skyld -
Jeg refererer her udelukkende
skrivelser og udtalelser, som er
blevet behandlet offentligt pa
menighedsrddsmgder i Skt. Jakobs
sogn).

Forst: Vi fik den nye gudstjene-
steordning med dens gode udvide-
de muligheder, efter vor smag.
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Men det viste sig snart umuligt
for mindretallet i Skt. Jakobs
sogns menighedsrdd at komme
igennem i rddet med sin stgtte til
HC's ansggning om liturgi ih.t.
den givne udvidelse. Og vi sporg-
er: Var det virkelig meningen med
menighedsrddets  autoriserede
godkendelsesret, at det skulle
kunne binde hyrdens stav, som det
passede radet? Selvom et mindre-
tal stgttede praesten? Og selvom
der pd stedet fandtes andre praest-
er, som rigeligt ville tilgodese en
anden liturgisk smag? Det réber i
sandhed pd regler for mindretals-
beskyttelse, foruden i praestean-
settelsessager, nu ogsd i liturgi-
spergsmal! Som det er nu, laegges
der op til, at praest og menighed
md gd den besvaerlige vej ud i
alternative rackker af ekstraordi-
nzre tjenester, hvis det overhove-
det skal vaere muligt for menighe-
den at leve sig ind i liturgiske
@ndringer. Ogs4 for menighedsra-
det selv er forholdene s3ledes
blevet ressoursekraevende (ekstra
behov for kirkebetjening!). Noget
md ske i rimelighedens navn!

Det andet, som siden er haendt i
Skt. Jakobs sogn, vedrgrer pd ny
HCs person og er ogsd af stor
principiel interesse for en mindre-
talsorganisation som FKF: Flertal-
let i menighedsrddet har over for
Kirkeministeriet forsggt at frem-
stille HC som ikke samarbejdsvil-
lig og har herunder i en mammut-
redeggrelse (september 1993/gri-
ber helt tilbage til juni 1985)
ribbet op i det, som alle troede

afsluttet med dommerundersggel-
sen og ministerafggrelsen i 1992.
Uden om de tjenstlige instanser
peger menighedsradsflertallet over
for ministeriet pd tjenestemands-
lovens paragraf 28, d.v.s. HC’s
afskedigelse. 1 stepdansen op til
ministeriets afggrelse i den sag
begdr menighedsrédsflertallet fun-
damentale procedurefejl og haem-
mer derved de gvrige parters, incl.
biskoppens, mulighed for at kom-
me til orde, desuden nér sivel
menighedsradsflertallet som Hol-
mens provst at fremsztte s& ned-
szttende og @rekrankende udta-
lelser om HC og menigheden i
Skt. Jakob og dermed ogsd om
Skt. Jakobs-fellesskabet og de
vaelgere, som ved valget stemte péd
feellesskabets liste, at det omsider
er blevet et dbent spgrgsmél, om
det overhovedet er HC der star
hindrende i vejen for samarbejde?
Skt. Jakobs-faellesskabet tilskriver
i den periode kirkeministeren med
et par klare og velvalgte eksemp-
ler pé sével provstens som menig-
hedsrddsflertallets nedvardigende
og uacceptable omtale af mindre-
tallet og behandling af det, indbe-
fattende direkte afslag pd faelles-
skabets udrakte hind.

I denne situation ser biskoppen
sig i stand til at skaere igennem:
1) HGs tidligere tjenesteforseelser
er een gang gjort op og ses ikke
at have omfattet samarbejdspro-
blemer. 2) En evt. tjenestemands-
sag om samarbejdsproblemer mét-
te defineres klart og henholde sig
til et antal konkrete eksempler

herpd. 3) Menighedsrddet bor
erindre sig, at rdet ikke er pras-
tens arbejdsgiver, og at prasten
ikke kan kreaeves i samarbejde om
ting, han ikke er tjenstligt forplig-
tet pd, f.eks. samarbejde om me-
nighedsplejen, omend at sddant
samarbejde var gnskeligt. (NB:
HC blev tveertimod bergvet sit
oprindelige medarbejde pd det
felt! - formandens bemarkning)
4) Begge parter ses imidlertid at
bare skyld for de eksisterende
misforhold, og der synes ikke -
efter biskoppens skgn - at vere
grundlag for en afskedigelsessag.
5) Biskoppen udtaler til slut en
klar og begrundet forventning til
parternes medvirken i en allerede
indledt forhandlingsrunde om
forbedrede samarbejdsforhold.
Kirkeministeriet afggr sig herefier

(slutning af april d.4.) for at afvise
menighedsradets klage og indstil-
ling.

Underligt at maétte konstatere:
Folk, som ellers taler rosende om
folkekirkens rummelighed og be-
dyrer, at rammer og livsmulighed-
er bgr indrgmmes enhver, for-
vandles til noget, der bedst lignes
ved slanger og ggler, sd sdre nog-
en holder blot en kende til hgjre
i bibel- og bekendelsesspprgsmél
og lever og virker derefter. Maske
det godt m& forekomme hos na-
boen, blot man ikke selv skal give
plads?! Ikke engang det, at den
ene "synder" baeres hjem ad en
anden vej, hindrer de 99 "retfeer-
dige" i at ggre blodigt anslag. Det
er HC’s tilfeelde i Skt. Jakob et
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eksempel pa. Men der findes reg-
ler, og der findes retsindige folk,
som véd at tolke reglerne efter
deres 4nd. Det er Skt. Jakobsitua-
tionen ogsd et vidnesbyrd om og
vil formentlig fremover vare det.
Det meste af et & kom dette
anslag til at hvile som et pres
over den ene, som mitte tile det
hele. Intet under, om han nu er
nedsldet. Métte vor Guds genrej-
sende kraft veere over HC i denne
tid! Og Gud ske tak for en bi-
skop, som turde se klart og skaere
igennem!

Vi kan slutte med at glede os
over FKI’s aktivitet og alt andet
end modlgse tilstand: Forlaget
Reformatio og bladet ggres der
nzermere rede for andetsteds un-
der behandlingen af landskonven-
tets dagsorden. Med nogen stolt-
hed ser vi en "FKF’s Hjalpefond"
vokse frem. Ogsd i &r ser vi frem
til familielejr i juli mined pa
Sundevedcentret, trofast arrange-
ret af praestefamilierne Jsterby-
Jorgensen og Thorsgaard Morten-
sen, endvidere retrate i septem-
ber, forventeligt afholdt i Lem. Til
sddanne brede arrangementer
hgrer ogsé fortsat de regelmaessige
kirkestaevner i hovedstadsregionen
og, specielt i Kpbenhavn, vesper-
ringen med dens festpragede
arrangementer. Gode foredrag og
godt feellesskab praeger alle sam-

linger. Og for prasternes vedkom-
mende: Konventsaktiviteten kon-
centrerer sig i Jylland omkring
Mors og Blahgj, i hovedstaden for
tiden omkring Sengelgse. Om det
hele ser vi med glaede, at det
seetter sig sine sma spor rundt om
i menighedernes gudstjeneste og
hverdagsliv.

Og (selv om det ikke pracis er
FKF’s eget,sd er vi dog lidt med!)
- vi gleeder os over ro pd Hellig
Kors Kloster i Lem. Fondsbesty-
relsen har i sin egen midte haft
held til at temme den rav, som
terroriserede hgnsegirden. Venne-
kredsen har fundet ly under fond-
sbestyrelsens vinger, og sivel be-
styrelse som venner har vist, at de
arbejder.

Endelig er vi glad og flittigt med
i feelles initiativer pa den sdkaldte
"hojreflpj": Feelleskonventer for
praester og missionzrer samles pd
Indre Missions initiativ i Kgben-
havn. Landskonvent i MF-DBI-
regi afholdtes med god deltagelse
pd Trinity-centret og planlagges
igen til august pd Bgrkop Hgjsko-
le. Ogsé hvad der fremover métte
ske af ngdvendigt ved "De otte" i
forening kan til enhver tid regne
med vor deltagelse.

Disse var ordene om dret, der
gik. De vaere hermed sagt til gren,
tanker og hjerter - og til felles
drpftelse!

Fra den 11. til den 15. september er der planlagt en
RETRATE.
Neermere oplysninger herom kan fds hos pastor Olav Fog
Blihgj Preestegdrd, 7330 Brande.
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ER VI MON ALLE SYNDERE?

af sogneprest Knud Christensen, Frederikssund.

S& vidt jeg ved, var en af de ting,
der var med til at starte den hgj-
kirkelige bevaegelse i vor kirke
det, at der var nogle praster, der
begyndte at gd til skriftemdl. Til
det, som vi kalder det private
skriftemadl, altsd det, hvor synden
kun bekendes over for skriftefade-
ren og ikke over for offentlighed-
en. Og det, tror jeg, er godt, altsd
at den menneskelige synd bekend-
es i skriftestolen.

For i det menneskelige sind bor
der de szreste ting, og det er
ikke altid lige nemt at finde ud
af, hvordan tingene forholder sig
eller haenger sammen. Dette gel-
der ogsd de ting, man laeser om i
aviserne. Hvordan kommer tinge-
ne i aviserne, og hvorfor kommer
de der? Det spgrgsmdl har jeg
stillet mig selv ved at lese den
artikel om en hgjkirkelig preest,
som Jan Kjeergaard bragte i Ek-
stra Bladet tirsdag den 15. februar
1994.

Tirsdag den 22. februar havde
Jan Kjaergaard igen en artikel i
bladet med stor overskrift:SKABS-
KATOLIKKER. Og s& blev 25
preester navnt med navn og ad-
resser, praster der alle har vearet
eller er medlemmer af Feellesskab-
et Kirkelig Fornyelse, s mit navn
var der selvfplgelig ogsé. Jeg var
altsd i fuld offentlighed blevet
omtalt som skabs-katolik. Denne
beskyldning spggte lidt i mit ho-

ved. Forst morede jeg mig lidt
over den, men sd tankte jeg: Det
er nu for galt! Onsdag den 23.
februar var Jan Kjeergaard igen
ude med en artikel: VI HOLDER
@JE MED SKABS-KATOLIK-
KERNE. Kgbenhavns fungerende
biskop, Arne Bugge, er ikke gan-
ske tryg ved przsterne i Falles-
skabet Kirkelig Fornyelse, stod
der at lase, og sogneprast Thor-
kild Grossbgll, Taarbak, udtalte
sig ogsd om nogle navngivne hgi-
kirkelige praster. S& da jeg allige-
vel skulle til byen (Kgbenhavn)
fredag den 25. februar, gik jeg op
pd Ekstra Bladets redaktionskon-
tor, sagde, hvem jeg er, og bad
om at tale med chefredaktgren,
aldeles uvidende om, at der skam
ikke er een, men to! Den ene var
bortrejst, men jeg kunne sikkert
godt komme til at tale med den
anden om en halv time, og det
mgde ville jeg meget gerne vente
pa. S& sidst pa eftermiddagen blev
jeg lukket ind pd chefredaktgr
Bent Falberts kontor. Jeg synes
absolut, det var meget venligt af
ham at tage imod mig, selv om
jeg ikke havde meldt min ankomst
i forvejen, og jeg synes absolut
ogs& vi havde en &ben og zrlig
samtale. Jeg begyndte med at
fortelle ham, at det, de havde
skrevet om mig, ikke var serlig
flaterende, og s& var det ogsd
usandt: "Jeg er ikke skabs-katolik",
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sagde jeg, "jeg er katolik i fuld
offentlighed, alle ved det, alle
taler om det og min biskop ved
det, sd det, De har skrevet om
mig, er usandt!" I vor samtale var
vi langt omkring, og péd et tids-
punkt ringede Bent Falbert for at
fa fat p& Jan Kjeergaard, men han
var ikke til stede i huset, og s
sagde jeg tak for samtalen og gik.
Dagen efter, lgrdag den 26. febru-
ar, var Jan Kjergaard igen ude
med en artikel: DANSKE PRAES-
TER I LAG MED PAVEN. Brev-
veksling afslgrer hvordan hgjkir

kelige folkekirke-praster smisker
for paven. Og s stod der noget
om, at det nu klart kunne doku-
menteres at,--- Der var oven i
kgbet en lille indrammet bekendt-
gorelse af mit bespg pad redaktio-
nen dagen i forvejen, hvori der
bl.a. stod: den ene af pavens pen-
nevenner henvendte sig fredag pa
Ekstra Bladets redaktion---. Artik-
len i Ekstra Bladet om lgrdagen
var af en helt anden &nd end den
jeg mente jeg om fredagen havde
talt med chefredaktgren i, sd jeg
sendte fplgende brev til bladet:

Frederikssund den 1. marts 1994.

Keere chefredaktgr Bent Falbert og journalist Jan Kjeergaard.

Tak for Deres venlige omtale af mit besgg pd Ekstra Bladet fredag den 25.
februar om eftermiddagen.

Det, De ifplge Deres artikel lgrdag den 26. februar "Danske preester i lag
med paven" kan afslgre, har De fundet i Re-formatio 2[1990 og i Re-
formatio 2/1991.

Det er Dem sikkert aldeles ligegyldigt, at begge numre har veeret sendt ud
i fuld offentlighed, at bladene findes pd landets biblioteker, og at hvert
nummer af Re-formatio gratis bliver sendt til hver eneste dansk biskop.
Ekstra Bladet har sdledes ikke haft adgang til noget som helst, der ikke for
leenge siden har veeret kendt og tilgengeligt.

Desveerre tror jeg ikke om nogen af Dem, at Deres menneskelige egenskaber
er af en sddan karakter, ar De vil dementere noget som helst. Men jeg hdber
for Dem, at De har et klart sigte med det, som De skriver om, og at De selv

tror pd Deres eget budskab.

Fra Ekstra Bladet ndede sagen
ud i landet, ogsd til Politiken.
Sgndag den 27. februar havde
journalist Jakob Markers hele to
artikler i avisen. Den ene med
overskriften:KATOLSK SPOGEL-
SE I FOLKEKIRKEN. Advarsel
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De venligste Hilsner
Knud Christensen
"den ene af pavens pennevenner'.

til praster. I er pd gale veje og:
PRASTEN ER BLEVET HELT
KATOLSK. Biskop advarer preas-
tegruppe: I er pd gale veje. I de
to artikler udtalte domprovst Ar-
ne Bugge som fungerende biskop
og pastor Preben Aalholt, Christi-

anshavn, sig. Maske burde jeg her ldne dem.

gengive de to artikler i deres ful- Da jeg havde last artiklerne
de lengde, men den interesserede igennem nogle gange, sendte jeg
laeser mé selv gd pé biblioteket og fplgende brev til journalisten:

Frederikssund, den 1. marts 1994.
Keere Jakob Markers.
De har i Politiken sgndag den 27. februar 1994 haft to artikler om
Feellesskabet Kirkelig Fornyelse, dels i INDLANDET, dels i PS. Jeg md
derfor g ud fra, at bide De selv og Politikens redaktion finder emnet sd
vigtigt, at avisens leesere skal oplyses ordentligt herom. Ogsd jeg finder
emnet vigtigt, derfor skriver jeg fplgende til Dem:

Der er noget i Deres sprogbrug, som jeg har bidt meerke i De skriver:
"Foreningen, som bestdr af ca. 20 sognepreester og et halvt hundrede
meningsfeller, udggr den mest reakiioncere gren af de kristne..." Med Deres
sprogbrug scetter De "de krisme" pd linie med "de fremmede iblandt os', ggr
de kristne til en lille gruppe, der stdr uden for det normale samfund, mdske
oven i kpber til et fremmedlegeme i Den danske Folkekirke. Det er ikke
utcenkeligt, at bdde De og sd mange andre i vort samfund betragier "de
kristne” pd denne mdde, og jeg tror bestemt, det er til gavn for os alle
sammen, at det kommer frem, sd vi kan fd en afklaring af, hvad vi egenilig
er; om kristne mennesker er et fremmed element i den danske kultur.

Ved pdskegudstjenesten i Den danske Folkekirke fejrer vi Jesu opstandelse
fra de dode, og ingen steder i Kirken bruges der breendte palmegrene ved
denne. Det gor man til gengeeld, der hvor man altsd gor det, ved gudsijene-
sten askeonsdag, som er onsdag efter Fastelavn Sgndag og begyndelsen til
fastetiden.

I PS skriver De over Deres artikel: "Biskop advarer preestegruppe." Ndr
man leser videre i Deres artikel, ser man, at det ikke er biskoppen, der
advarer, men den fungerende biskop. Deres overskrift er altsd misvisende.
Det er jeg ked af, fordi jeg er daglig leeser af Politiken, og det er jeg, fordi
jeg regner med, at jeg kan have tillid til avisens oplysninger. Jeg synes ikke,
biskoppen over Kgbenhavns Stift kan veere tjent med, at De skriver, som De
gor. En biskop har et betydningsfuldt embede i Kirken, og man skal ikke
skaffe ham besveerligheder, hvor det ikke er ngdvendigt.

De citerer ogsd et afsnit af Feellesskabet Kirkelig Fornyelses formdlspara-
graf, det afsnit hvor ordene "den nikenske trosbekendelse” forekommer, og
sd skriver De om denne trosbekendelse, at den er en lidt celdre udgave af
den normalt brugte trosbekendelse. Det er ikke korrekt. Den normalt brugte
trosbekendelse, den apostolske, er den celdste, og ifpige Grundtvigs magelpse
opdagelse blev den givet af Jesus selv til apostlene i de 40 dage, der er
mellem opstandelsen og Kristi Himmelfart. Den nikcenske trosbekendelse er
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lavet af Kirkens biskopper i 300-tallet og bruges overalt i kristenheden som
gudstjenestebekendelse.

De har i begge Deres artikler skrevet om "ca. 20 sognepreester”, hvis
navne har veret offentliggiort i et formiddagsblad. Ndr man gor det, er det
vel en forudsetning for god journalistik, at der er hold i det, man skriver.
Om de "ca. 20 sogneprcester" skriver De i begge artikler, at "de ikke vil
konfirmere bgrn af fraskilte". Jeg md ga ud fra, at De bygger denne pdstand
pa noget helt konkret. Jeg beder Dem ikke offentligggre dette helt konkrete
(altsd med navnes neevnelse) i Politiken, men jeg vil sette stor pris pd, om
De oplyser mig om, hvem det drejer sig om. Hvis De ikke kan dokumente-
re Deres pdstand, sd hdber jeg, at De for saglighedens og troverdighedens
skyld, vil dementere Deres pdstand i Politiken. Det er sd vigrigt, ligegyldigt
hvad vi mener og tror, at vi kan have tillid til hinanden; det vil i dette
tilfelde sige mig som daglig leeser af Politiken til min avis.

De skriver ogsd, at Arne Bugge har udtalt: "Det er meerkveerdigvis disse
preesters ret at undlade at udfgre disse embedsgerninger..." Der ma altsd
veere en lov i Den danske Folkekirke, der fritager preester fra at konfirmere
born af fraskilte. Jeg kunne vel ikke fd at vide, hvor jeg finder denne lov.

De venligste Hilsner

Knud Christensen

Sognepreest i Frederikssund,

medlem af Feellesskabet Kirkelig Fornyelse
og redakigr af feellesskabets blad Re-formatio.

Men der var noget i de to artik- de forskellige ting, vi har at slds
ler, jeg ikke var feerdig med, og med, s3 til vort konvent mandag
det var domprovstens udtalelser til den 7. marts tog jeg mine ned-
avisen. I det hgjkirkelige praeste- skrevne tanker med; vi gennemgik
konvent i Kgbenhavn har vi den dem, og dagen efter sendte jeg
gode skik, at vi taler sammen om fplgende brev af sted:

Frederikssund, den 8. marts 1994.
Brev til domprovst Arne Bugge, sendt via journalist Jakob Markers,
Politiken.
Keere domprovst i Kgbenhavn.
I Politiken sgndag den 27. februar havde journalist Jakob Markers to artikler
om preester, der er medlemmer af Fellesskabet Kirkelig Fornyelse. Af
artiklerne fremgdr det, at De som fungerende biskop i Kgbenhavn har
besvaret nogle spgrgsmdl. Selv om det fremgdr, at De har ringet tilbage til
avisen og "trukket lidt i land", sd stdr dog nogle af Deres udtalelser klart
tilbage. Derfor kan jeg ikke sidde dem overhgrig.
Af artiklerne fremgdr det, at vi ikke vil konfirmere bgrn af fraskilte, og De
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har svaret, at vi er "efter den nuveerende lov frit stillet til at ncegte at udfgre
disse rutinemeessige embedspligter". Er De vidende om, at nogle af os har
naegtet at konfirmere bgm af fraskilte, og hvad er det for en "nuveerende
lov" De sigter til?

De udtaler, at ndr man pd Askeonsdag bruger aske af breendte palmegrene,
sd nermer man sig det magiske. Hvad mener De med "det magiske"?

De udtaler: "Jeg ser et langt alvorligere problem i vore hgjkirkelige venners
udfprelse af selve gudstjenesten.”" Hvori bestdr problemet?

Der er tre ting, De helt klart har udtalt om os.

For det fprste, at vi "leger med messeoffer-tanken". Vi har ikke spor imod
at lege for Herren, sddan som vi synger det i Den danske Salmebog nr.l,
men jeg opfatter Deres udtalelse nedvurderende. Mener De om os, at vi er
en flok prester, der tager vores embede ualvorligt? Deres udtalelse om, at
vi "under gudstjenesten bringer et dndeligt offer for at fd syndsforladelse pd
menighedens vegne", forstdr jeg ikke.

For det andet ser De hos os "tendensen til sakramenttilbedelse, hvilket ogsd
ligger iyderkanten af geengs kirkeskik". Pd hvilken side af "yderkanten™ ligger
det, De skriver om os, og hvad er det i vore preedikener og i vor mdde at
forvalte nadverens sakramente pd, der ggr, at De udtaler Dem pd denne
mistenkeligggrende mdde? Og hvad mener De med "gengs kirkeskik"?
"For det tredie flirter de med helgendyrkelse", udtaler De. Sd vidt jeg ved,
er en "flit" noget ualvorligt. Er det sddan, De oplever os, og hvad er det for
en dyrkelse, vi forholder os "flirtende" til?

De udtaler til slut: "Men de bevaeger sig pd et omrdde, som nemt kan friste
til at gd videre. Et sddant omrdde tgr jeg i denne situation godt kalde en
farezone."

Jeg beder Dem betaenke, at vi er praester i embede. Vi gnsker ikke at bringe
vore menigheder ud i nogen form for farezone. Derfor bliver jeg ngdt til at
sporge Dem, hvad De egentlig mener. Hvad mener De med, at vi bevager
os pd et omrdde, hvor man kan "fristes til at gi endnu videre"? Hvorhen?
Til hvem?

Om vort syn pd kvindelige preester udtaler De, at De finder det "umoderne
o0g meningslgst". Nér De bruger udtrykket "umoderne', bruger De det sd som
teolog eller som en moderne borger i dagens Danmark?

Jeg ved om Dem, at Deres kendskab er stort til den russisk-ortodokse kirke,
og at De ofte er i Rusland og igennem mange dr har haft meget med den
russiske kirkes ledere at ggre. Ifplge den russiske kirkes teologi og praksis
er er det uteenkeligt, at en kvinde kan veere preest, og sd vidt jeg ved, er det
ikke noget problem hverken for meend eller kvinder i den russiske kirke. Ndr
De feerdes blandt Deres russiske preestevenner, md jeg gd ud fra, at De pd
dette punkt mener om dem, at deres teologi og holdning er "umoderne og
meningslgs". Men ndr De er i Rusland og andre steder, taler De sd ogsd til
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og om de russiske preester, som De har talt om os?

Jeg minder Dem og Politiken om, at der er blevet skrevet noget om nogle
navngivne preester i Den danske Folkekirke; der har oven i kpbet vceret
bragt et billede af en af os. Jeg forventer en saglig behandling af denne
henvendelse til Dem, med mindre da formdlet med det hele var at mistcenke-
ligggre og latterligggre en lille héandfuld preester.

De venligste hilsner fra en af Deres "hgjkirkelige venner"
Knud Christensen
sognepreest
Frederikssund.

To dage efter fik jeg svar fra Jakob Markers pd mit brev af 1. marts:
Kgbenhavn 08.03.94.

Keere Knud Christensen.

Tak for Deres brev af 1. marts angdende mine artikler om hgjkirkelige
preester.

Jeg md straks pd egne og Politikens vegne ga til bekendelse pd to omrdder,
hvor vi har begadet fejl:

1. Ame Bugge har ikke udtalt sig om hgjkirkelige preesters veegring ved at
konfirmere bgm af fraskilte. Bebrejdelsen kom fra andre folkekirkepreester,
og jeg fik fejlagtigt lagt ordene i munden pd Arne Bugge.

2. Overskriften (eller rigtigere underrubrikken) "Biskop advarer preestegrup-
pe" kan - scerligt i kirkekredse - misforstdes som om, der var tale om en
embedsmeessig irettescettelse.  Overskrifter, henholdsvis underrubrikker, er
ikke den skrivende journalists omrdde, men det ggr ikke fremstillingen
mindre beklagelig.

Begge punkter blev berigtiget i Sgndags-Politiken 6. marts.

Mig cergrer Deres gvrige klagepunkter ikke desto mindre.

Hvordan i alverden kan De opfatte formuleringen ‘de kristne” som en
insinuerende hentydning til "de fremmede iblandt os"? Mener De, at der er
noget betenkeligt ved at veere fremmed? Eller kristen? I begge tilfeelde ville
vi veere grundliggende uenige, og jeg ville veere glad, hvis De ville forklare
mig Deres synspunkt nceermere ved lejlighed. Umiddelbart forstdr jeg slet
ikke, hvor De vil hen.

Jeg skal fare med lempe omkring den nikeenske trosbekendelse, jeg er ikke
teolog, men sdvidt mig bekendt og fortalt benytter flertallet af danske
folkekirkepraester den tilrettede formulering. Af Feellesskabets formdlspara-
graf far i alt fald jeg det indtryk, at den oprindelige ligger til grund i
feellesskabets virke. Den md dog i sagens natur veere celdre.

Endelig: preestens ret til ikke at konfirmere bgrn af fraskilte, sdfremt
preesten ikke gnskede dette, findes ganske rigtigt ikke lovfestet noget sted.
Det har jeg, som ovenfor neevnt, fejlagtigt citeret Arme Bugge for at heevde,
at den gor, og det var forkert. Men jeg tog Dem, som virkende preest, for
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et realistisk menneske - det samme mener jeg selv at veere, og derfor skal
De ikke bilde mig ind, at denne diskrimination af mulige konfirmander ikke
finder sted i praksis, omend frasorteringen antagelig oftest foretages af
foreeldrene. For mig at se bliver resultatet det samme.

Dette er en personlig opfattelse, som ikke kommer Politikens reportage ved.
Jeg har dog ikke grebet den ud af luften. De efterlyser navne, men jeg er
overbevist om, at De har forstdelse for de indlysende grunde til, at jeg ikke
kan oplyse dem.

Det cergrer mig, at De pd nogle af disse punkter drager mine og Politikens
intentioner i tvivl. Vi scetter en cre i at blese pd folks stdsted, ndr de
blander sig i debatten og neerer ingen gnsker om at haenge enkelte grupper
ud. Jeg veegrer mig desuden ved at tro, at andre end rutinemeessigt folsomme
kirkefolk finder de to artikler desavouerende - ndr fraregnes de ovenfor
neevnte fejl.

09.03.94: Jeg har netop modtaget Deres brev til mig af 08.03.94, som jo i
virkeligheden er til Are Bugge. Jeg tillader mig, trods nogen betenkelighed,
at fremsende en kopi til Arne Bugge, selv om vi principielt ngdigt befordrer
udveksling af tilsendt materiale af privar karakter mellem de folk, vi har
kontakt med. I Politiken-regi har jeg desuden sendt kopi til vores debatre-
daktion, hvor Deres brev avismeessigt rettelig hgrer il
Jeg kan i den forbindeise ikke lade veere med at cergre mig endnu en
smule: Deres saglige og velfunderede indsigelse mod Arne Bugges udtaleiser
burde vere fremfort langt hurtigere - sdfremt diskussionen gnskedes frem i
pressen. Nu er risikoen, at den kommer til at foregd alene i kirkelige cirkler,
delvist afheengig af vor - eneveeldige - debatredaktgrs vurdering. Der er synd
for et eliers betydningsfuldt og vedkommende emne. Hvorfor sendte De ikke
straks et indleg i debatform direkte til os? Det ville utvivisomt have nydt
fremme.

Efter min opfattelse havde det veeret en frugtbar reaktion pd de to artikler,
som alene var redeggrelse for nogle delvist modstridende opfattelser og
holdninger blandt folkekirkepreester. Kort sagt: Meningsforskelle kan vi
preesentere i artikelform, men selve slagsmdlet md udkeempes af parterne, og
dertil har vi i Politiken, i al beskedenhed, vore debatsider. Men mere end en
uges afstand mellem preesentation og indlgbende reaktion er ganske enkelt
for lenge, uanset at drtusinder i andre sammenhaenge kan veere som et
fingerknips. Dette sagt som en praktisk bemcrkning!

Endnu en gang tak for henvendelserne og de bedste gnsker for Dem og
Deres menighed - og for fremme af hele diskussionen som sddan. Mdske
tales vi ved en anden gang?

Jakob Markers
journalist
Politiken.
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Dette brev besvarede jeg pd fplgende méde:
Frederikssund, den 12. marts 1994.
Kcere Jakob Markers.
Tak for Deres brev til mig af 8. marts. Det gleeder mig, at De har svaret, og
Deres svar giver mig hdb.
Med hensyn til de punkter i mit forste brev til Dem, som De cergrer Dem
over, sd er jeg mere end villig til at gore rede for mine synspunkter, ndr og
hvor det mdtte passe Dem.
Det gleeder mig ogsd, at De har sendt mit brev videre til Ame Bugge. Arne
Bugge har udtalt sig offentligt om mig, og derfor er der ikke tale om nogen
privat uenighed mellem ham og mig (og andre). De har henvendt Dem il
Arne Bugge for at hgre hans mening om nogle ganske bestemte preester |
embede, og jeg vil finde der rimeligt, om Arne Bugge svarer pd mine
sporgsmdl i Politiken.
Nar jeg ikke fik sendt Dem brevet for, sd er grunden den, at vi preester i
den hgjkirkelige bevcegelse er gode venner, der ogsd taler med hinanden om
de forskellige ting. Vi mgdtes til konvent mandag den 7. marts, og da
drgftede vi mit brev til Dem. Vi ringede for ovrigt ogsd til Politiken, hvor
jeg forsggte at komme til at tale med Dem, og da det ikke kunne lade sig
gore, bad jeg om chefredakiprens kontor. Chefredakigren var ikke inde, sd
jeg madtte ngjes med at spgrge hans sekretcer, om man i Politiken ville give
os lige sd megen spalteplads, som man har brugt til at skrive om 0s?
Det samme spgrgsmdl stiller jeg Dem. I Deres artikler har De foruden deres
egen fremstilling henvendt Dem 1l 3 andre preester og kun til en af os.
Da jeg anser Politiken for at veere en serigs avis, sd tror jeg ogsd om dens
lesere, at de godt kan huske et par uger tilbage. Derfor kan jeg ikke rigtig
forstd "tiden" som et argument i vor samtale.
Jeg hdber bestemt, at vi tales ved en dag, og jeg vil meget gerne, ogsd pd
mine embedsbrgdres vegne, have at vide, hvor megen spalteplads De vil give
os i Politiken.
De venligste Hilsner
Knud Christensen
preest i 3600 Frederikssund
Kirkegade 9
tf. 4231 0339.
Fra Jakob Markers har jeg ikke hgrt siden, men jeg fik et brev fra Politikens
debatredaktgr, og i det stod der i al korthed fplgende:
18. marts 1994.
Kcere Knud Christensen.
Pd grund af den store tilgang af stof til debatsiderne har jeg desveerre ikke
haft mulighed for at placere Deres artikel, hvorfor jeg med beklagelse md
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returnere den.
Med venlig Hilsen
Esben Odbjerglho
DEBATREDAKT?R
Fra domprovst Arne Bugge har jeg modtaget fglgende brev:
Den 23. marts 1994.
Kcere sognepreest Knud Christensen.
Tak for Deres brev af 8 marts. Lad mig allerfgrst beklage, at jeg - p.gr.a.
travlhed - fprst nu scetter mig til skrivemaskinen for at besvare det. - De
stiller mig en raekke sporgsmdl i forbindelse med udtalelser, jeg er blevet
citeret for i to artikler om de hgjkirkelige i Poiitiken 27. februar.
Disse "udtalelser” i journalistens gengivelse er - bdde hvad form og indhold
angdr - blevet sterkt forvreenger, hvorfor jeg sendle redakiionen en
indsigelse vedr. de alvorligste misforstdelser med anmodning om offentliggo-
relse i forstkommende Sgndags Politiken (6. marts). Indsigelsen blev da ogsa
bragt - men - desveerre kun i en redaktionelt noget reduceret form under
overskriften "Reitelse".
Jeg vedleegger til Deres orientering kopi af min indsigelse i dens fuide
ordlyd. Den vil forhdbentlig give Dem svar pd nogle af de spprgsmdél, De har
stillet mig. F.eks. vil De heraf forsid, at jeg pd ingen mdde har villet udiale
mig nedvurderende om de hdjkirkelige. Den gddefulde og uforstdelige
seetning om "et dndeligt offer" viser kun, at journalisten har fdet noger galt
i halsen. Om det hgjkirkelige syn pd kvindelige proester har jeg heller ikke
viret mig med et eneste ord. Seetningen "Det er umodermne og meningsiost"
er journalistens - ikke min. (Et af flere eksempler pd artiklens totalforvreng-
ning.)
Jeg kan derfor spare mig for en redeggrelse for, hvordan jeg kan klare
regnestykket i forhold til den russisk-ortodokse kirke, hvor man har indretiet
sig sd viseligt, at det af preester kreeves, at de lader skcegget gro!
Endelig er det mig magtpdliggende at understrege min indsigelses sidste
afsnit, hvor jeg leegger afstand til artiklernes ubehagelig duft af herz imod
preesten ved Sct. Jakob.
Med venlig hilsen
Ame Bugge.
Og her fglger det brev, Arne Bugge har sendt til Politiken:
Ingen biskoppelig advarsel (bandbulle) imod de hgjkirkelige
Domprovst Arne Bugge, Kgbenhavn, udtaler:
Politiken bragte sgndag den 27. febr. to artikler om hgjkirkelige preester. De
bygger pa telefonsamtaler mellem Politikens medarbejder Jakob Markers med
mig og nogle andre preester. I gengivelsen af mine synspunkter har der
indsneget sig en graverende misforstdelse, som jeg ngdvendigvis md ggre
indsigelse imod. Pd spgrgsmdlet om visse hgjkirkelige preesters veegring ved
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at vie fraskilte, har jeg ganske rigtigt udtalt, at det har de ret tl iflg. loven -
men at jeg i gvrigt finder denne fritagelsesbestemmelse uheldig, da ansvaret
her pdhviler brudeparret, ikke preesten. Derimod har jeg intet sagt om de
hgjkirkeliges angivelige vaegring ved at konfirmere bgrn af fraskilte forceldre.
Noger sddant har jeg aldrig hort om. Og jeg md pd det kraftigste tilbagevise
sddanne grundlgse og aldeles utilbgrlige anklager mod de hgjkirkelige.
Endvidere: Jeg har ganske rigtigt talt om en "farezone", hvori de hgjkirkelige
kan synes at beveege sig, ndr de eksperimenterer med messeoffertanken,
sakramenttilbedelse, helgendyrkelse (deres "helgenbgnner" retter sig ganske
vist til Gud i Jesu navn, men i indholdet kan der henvises til de helliges
fortjenester og forbgn) og en berewnkelig overritualisering ("palmegrens-
velsignelser"). I den redaktionelle tilretning - bl.a. gennem overskrifterne -
udbygges disse udtalelser til en fanfareagtig advarsel pd embeds vegne
"Biskop advarer preestegruppe: I er pd gale veje". Jeg har ikke udtalt en
sddan advarsel, og jeg har ikke gnsket - hverken pd egne eller biskoppens
(hvis stedfortreeder  jeg var pd det pdgeldende tidspunkt) vegne - at udstede
bombastiske bandbuller af den art. Jeg har alene villet konkretisere nogle
diskutable punkter. Mine udtalelser herom vedstdr jeg. Men de kan ikke
holde til at veere en embedsmeessig advarsel, sddan som de pustes op til i
artiklerne.

Endelig skal jeg gore opmarksom pd, at jeg har udralt mig i almindelighed -
og ikke med henblik pd at bidrage til diskussionen om enkeltsager - sddan
som man kunne forledes til at tro, bla. ved at artiklen illustreres af et - i

direkte i forbindelse med den
udvidede konfirmationsforberedel-
se i mit sogn. Pdstanden har skabt
tvivi hos nogle mennesker. Jeg
ved ikke, om det er domprovsten
eller de to navngivne praster, jeg

skal takke for, at denne tvivl er
blevet sdet i mit sogn, men hvis
nogle af jer har en lille pose med
sten, ma I gerne kaste dem imod
mig, for jeg er et syndigt menne-
ske!

K@BENHAVNs VESPERRING
Torsdag den 29. september Mikkelsdag i Hans Egede Kirke.
K1L.17: Festvesper med pradiken. Herefter spisning af medbragt mad.
K1.19: Mikkelsmesse med Bethlehemskirkens Kantori.
Mandag den 31. oktober forventelig i Sankt Jakobs kirke. Reformationsdagen

fejres med festvesper kl. 19,00.

Tirsdag den 29. november kl. 19,00: Advent festvesper i Bethlehemskirken.

DE KOBENHAVNSKE KIRKESTAVNER
Sendag den 13. november kl. 14,00 er der kirkestavne i
Opstandelseskirken, Albertslund.

Efter messen er der foredrag ved pastor Bent Honoré

gvrigt flot foto - af en ikke ukendr (Dsterbro-preest.

Bade artiklerne i aviserne og den
fplgende brevveksling har givet
stof til mange tanker og overvejel-
ser bdde om kirken i vort folk,
om kirken selv og om vor presse.
Jeg vil ikke selv komme med
nogen vurdering eller afggrelse.

Det vil jeg overlade til leeserne af
denne artikel. Men jeg vil dog
sige fglgende: Vi arbejder pd for-
nyelse af Kirken, men det er der
ogsd andre, der ggr, og en af de
ting, der efter min vurdering vir-
kelig kan blive til fornyelse af vor
kirke, er den udvidede konfirman-
dundervisning, og den fornyelse
er, s vidt jeg forstdr det, kommet
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fra nogle af vore biskopper. I mit
sogn har vi udvidet konfirmandun-
dervisning. Det har ikke ubetinget
varet en succes, bla. fordi al
begyndelse er svaer. I de artikler,
der har varet bragt i Politiken,
har to navngivne praester og en
domprovst udtalt sig om praester
i den hgjkirkelige bevaegelse, og
selv om domprovsten har benag-
tet sin udtalelse om, at vi ikke vil
konfirmere bgrn af fraskilte, s
har pdstanden dog vaeret fremfprt,
og man kan geette pa, hvor den s
kommer fra. Og pastanden er niet
frem til Frederikssund pé en sé-
dan méide, at jeg har mgdt den

TILBAGE TIL HUSMENIGHEDEN?

EFTERLYSNING

De Evangeliske Mariadgtre i Kollund har bedt os spgrge, om der er nogle
af Re-formatios laesere, der ligger inde med ekstra eksemplarer af den fgrste
danske tidebog, den med det bld bind. De eksemplarer sgstrene har, er slidt
op, og de vil vaere meget taknemmelige, om de herigennem kunne skaffe sig
nogle andre. Spstrenes adresse er: @sterskovvej, Kollund, 6340 Krusé. Tif.
74678898.

OM BOGER
Christian Braws nye bog "Nidden och Virlden" kan kgbes pd Kirkelig
Samlings Bogekspedition, Kirkegade 88, 6700 Esbjerg.
P& Credo Forlag har pastor Hans Olav Okkels fiet udgivet en bog: "En for
alle. 7 studier over stedfortradertanken i Bibelen."
Jorgen Glenthgj har udgivet en lille folder: "Vandringen. Hvad er kristen
ethik?" i Kirkelig Samling om Bibel og Bekendelse’s Sméskriftserie nr.1,
1994.
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