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ET er i sandhed veerdigt og ret, rigtigt og
frelsebringende, at vi altid og alle vegne
takker Dig, hellige Herre, almegtige Fa-
der, evige Gud..

Du er sammen med Din Enbarne og Helligdinden

den eneste og en udedelig Gud,

uforgengelig og ubegribelig,

usynlig og trofast,

forunderlig og veerdig til lovprisning,

erefuld og sterk,

sare ophojet og berommelig,

levende og sand,

vis og meaegtig,
_hellig og praegtig

stor og god,

frygtindgydende og fredsstiftende,

smuk og retmaessig,

pur og velgorende

lyksalig og retferdig,

from og glorrig;

[ikke i én personsenhed,

men i ét vaesens trefoldighed.]
" Dig tiltror vi, Dig velsigner vi,

Dig tilbeder vi, Dig lovpriser vi

ved Kristus vor Herre,

ved hvem verdens frelse er fuldbragt,
- ved hvem menneskenes liv er indtradt,

ved hvem de dedes opstandelse vil finde sted.

Ved ham, Herre, bonfalder vi Dig ydmygt

knzlende om ... (0.s.v. med messens »Canony)




Den her gengivne tekst er preefationens
sandsynlige oprindelige ordlyd, som den
er forsogt rekonstrueret udfra de tre ver-
sioner, hvori den findes overleveret i
dels det irske Stowe-Missale fra 8./9. ar-
hundrede, dels i et sydtysk og et midt-
italiensk liturgisk héndskrift fra hhv. 9.
og 10. drhundrede. Alle tre versioner gir
tilbage til en gammel-romersk »missa
communisy, hvilket vil sige et eucharisti-
bensformular, hvis prafation ikke refe-
rerer til en bestemt evangelietekst eller
til temaet for en kirkelig fest. Formula-
ret kan derfor bruges pa en hvilken som
helst spn- eller festdag i lobet af kirkea-
ret. Dette svarer til Den ortodokse og
De orientalske Kirkers liturgier, der end-

PRADIKEN —

ET er en sare beklagelig ting for
vor danske kirke, at vii 1885
fik den extra textreekke. Vier
alene om den blandt alle krist-
ne kirker i hele verden, og nu i dag, pa
5.s.e.Tr., har vi en predikentext, som er
helt ude af trit med, hvad der fra gam-
mel tid har veeret denne dags tema, og
som rummer mindst 6-7 af hinanden
helt uafhangige temaer, som ikke kan
andet end gore forkyndelsen forvirret.
Det kan lyde som en lille ting, det at
dagens evangelium efter 2. textraekke ik-
" ke har meget at gore med dagens tema
fra gammel tid ( som forevrigt var: »mis-
siony; 1. textraekkes text til idag er jo
dén om Peters fiskedrset). MEN DET
ER nu ikke nogen helt lille ting. For
det, at vaere kristen, det at hore Herren
Jesus Kristus til og eje livet i Ham, det
er jo ikke noget, man blot er andeligt el-
ler teoretisk, nej, det er og skal man vee-
re ogsa, ja, forst og fremmest praktisk!
Og at vzere det praktisk, det vil sige: at
gore det sa virkeligt som muligt, sa reelt
og praktisk tydeligt og patageligt som
muligt, at lever man i Ham, sa er det ik-
ke leengere een selv, der lever, men Han
lever i een. Man skal lade Ham vinde
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nu i dag kun har et enkelt eller ganske fa
messeformularer til brug for hele kirkea-
ret. Den gengivne praefationstekst stam-
mer antagelig fra 300-tallet, og er séle-
des blevet til inden kirkeérets fester og
de fleste sendage indenfor den seerlige
romerske liturgikreds fik deres egne
preefationer. De skarpe parenteser mar-
kerer en trinitarisk tilfojelse fra omkring
ar 400. For yderligere oplysninger vedr.
tekstens overlevering og rekonstruktion
henvises til det efter fjerde indleeg om
Oldkirkens nadver- og eucharistifejring

anforte skrift af K. Gamber, side 31-41. -

v/Bendicht R. Mader

S.S.E.-TR., 2.TEKSTR £KKE

skikkelse i een mere og mere dag for
dag. Man skal leve HANS liv i stedet for
sit eget, ja, bedre udtrykt: Man skal lade
HAM leve sit liv ud gennem sit. Det siger
Han ipvrigt selv i dagens evangelium:
»Hvis nogen vil g& i Mit spor, skal han
fornegte sig selv og tage sit kors op og
folge Mig!» Vi skal leve i efterfolgelse af
Ham, levende Hans liv, vi i Ham, og Han
ios.

Og netop det var ledetraden for Kir-
kens store ledere i gammel tid, da de til-
rettelagde liturgien i Kirken og kirkea-
ret ved Gud Helhgands vejledmng og
hjeelp. I liturgien lever vi Jesu 11v i kom-
primeret form igennem pa 1-1 /2 times
tid, og i kirkearet lever vi Hans liv igen-
nem i sammentrengt form gennem aret
(ligesom man ipvrigt i de gamle tideben-
ner lever Hans liv igennem i lebet af
ugens benner) — pd alle mader er det
Hans liv, som igennem Kirkens ordnin-
ger aktualiseres pa og igennem de krist-
ne ved deres liv i og med Kirken. Men
alt dette er kommet i ulave i de seneste
par drhundreder, ikke mindst i Dan-
mark! Fra midten af 1700-tallet udvan-
dedes forkyndelsen om evangeliet til
blot at blive nogle sodladne romantiske
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og moralske betragtninger over Jesu liv
og person, men nu ikke leengere sadan,
at praedikanten eller menigheden var del
af dette Jesu liv, nej, snarere en slags be-
undrende tilskuere. Der var skabt af-
stand mellem Jesus og de kristne. Man
levede ikke lengere Herrens liv — man
betragtede det. Og den tendens er fort-
sat op til idag, sd man mere og mere har
adskilt Herrens og vort liv, og nu betrag-
ter man mere og mere blot vort liv og
kan sporadisk lade Jesu Ord levere vel-
signelse og staffage til dét, vi finder for
godt at mene og gore. Og den kirke, som
for 100 4ar siden ret effektivt havde
glemt eller fortreengt, hvad det vil sige at
leve Jesu liv, at ntage sit kors op og folge

Hampy, at miste sit liv for at kunne fa-

det, mistet sansen for, hvad liturgi og
kirkedr er — ja, netop denne kirke skab-
te sig sd en 2. textraekke; for ndr man ik-
ke lengere anede, hvorfor den hidtil
geeldende textrekke si ud, som den
gjorde, sa fandt man det slet og ret for
kedeligt &r efter ar at skulle hore de
samme fortzllinger pa de samme dage.
Nej, lad os far noget nyt, sagde man, og
det lavede man si, uden gnist af idé om
efter hvilke retmngslm]er man burde
gore det, eller til hvilket formil — bare
noget nyt. Sidan er det forevrigt ogsa
man nu i vore dage hektisk forseger at
sakaldt »forny» kirkens liturgi og hele
liv. Og sa fik vi da dengang den ulyksali-
ge 2. textraekke, som udvisker kirkea-
rets helligdages karakter og placering i
arets helhed, som gor det sveert for den
enkelte kristne gennem kirkearet at leve
sig ind i, ja, at LEVE Kiristi liv. Den be-
stdr blot af gode udsnit af evangelierne,
meget tilfaeldigt sammensatte. Og selv-
folgelig er alle Herrens.Ord da vidunder-
lige og sande, selvfolgelig kan der for-
kyndes rent og purt evangelium ud fra
hver stump af evangelierne. Men: Noget
kirkedr bliver der ikke ud af det, sam-
menhangen gir tabt, og, veerst af alt:
Det bliver sveert at fole rackken af son-
og helligdage som et Jesu liv, et liv i ef-
terfolgelse og eetblivelse. Det bliver blot
til en ugentlig andeegtig betragtning over

Herrens liv og lere. Men altsd netop:
BETRAGTNING. Ikke medleven. Der er
nu engang en verden til forskel p4 at be-
tragte Jesu liv og leere udefra, ligemeget
hvor beundrende og hengivent, man gor
det, og sa at LEVE dette liv indefra,
som med-deltagende i det.

Og sa vil man minsandten nu til at la-
ve en 3., ja, sdmeend helst flere textraek-
ker. »Folk keder sig, hvis vi ikke forny-
ery, siger man. Og altid fornyer man for-
merne, og glemmer, at det er indholdet,
der er sygnet hen eller visse steder lige-
frem radnet op. Her hjalper ingen for-
mens fornyelse. Ridden fode bliver ikke
god af at komme p4 nye glas! Teenk, om
man engang fandt pa at forny ved at pu-
ste nyt liv i indholdet! Si ville man se,
at de gamle former var og stadig er si
godt afstemte til de evangeliske Ord og
det glaedelige budskabs indhold, at de
sémaend er ligesd gode til os, som de har
veret det for arhundreders slegtled af
kristne, som i parentes bemarket var
nok sa flittige kirkegeengere som vi idag,
og siledes skulle synes at lide storre risi-
ko for at komme til at kede sig med kun
een textraekke. Lad os habe pa og bede
for en sadan fornyelse.

Ja: »Herre, udsend Din And og forny
jordens dsyn. Pust nyt liv i Den hensyg-
nende Kirke, ogsd i vor danske kirke.
Blees pany Din keerlighedens livsdnde i
os og hele Kirken, s at Dit Andens liv
pdny mai pulsere i den og i os, sd at en
ny troens brand mé bryde ud i vort folk,
Dig til @re og os til frelse!» —

Men nuvel: Nu har vi denne 2. text-
reekke, og skal bruge den! Og si har vi
den kalejdoskopiske text til idag, 5.s.e.
Tr.. Og hvad skal vi dog stille op med
den? Den rummer jo mindst 6 dybe og
vigtige temaer med stof nok i sig til hver
een lang og vigtig prazdiken: Dels Jesu
sporgsmal om, hvem Menneskespnnen
er, dels Peters bekendelse, dels Jesu tale
om Kirken, som Han vil bygge pa Pe-
trus, khppen og om Kirkens noglemagt,
dels Hans pabud om hemmeligholdelsen
af Hans Kristusveerdighed, dels Peters
misforstdede iretteseettelse af Jesus og
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Jesu fordemmelse af ham, dels Jesu tale
om vor efterfolgelse af Ham.

Har man mon fra starten tenkt sig, at
vi skulle fordybe os i alt dette? Sa far vi
i hvert fald hardt brug for den gamle re-
gel i kirken fra 1685, som egentlig aldrig
er ophevet, om at preediken om senda-
gen hojst mé vare 1 time. Eller skal pree-
sten bare vilkarligt veelge ud af disse te-
maer og si velsagtens vaelge sig sit eget
vkeepheste-temay, for sa at lade alle dem
i menigheden, som breendende sidder og
onsker sig en anden af dagens evangeli-
ums ord uddybet i stikken?

Og hvad med dagens egentlige tema:
Missionen, som det fremtreederi 1. text-
reekkes evangelium om Peters fiskedret?
Det far slet ingen plads i dagens gudstje-
neste sa!

Nej, den textreekkes er ingen velsig-
nelse for vor kirke.

Nu kender I lidt til de overvejelser,
der ligger bag de par ord, jeg idag vil
slutte af med om det ene af dagens pree-
diketexts emner, som jeg har valgt.

Og jeg har ikke sagt alt dette, fordi
jeg mener, at det pd nogen made er in-
teressant for jer, eller bor vaere det, hvil-
ke problemer jeg og alle praester sidder
med i dagene op til sendagen, men alene
for dermed at fa forkyndt, ja, virkelig
forkyndt dette ene afgorende:

Evangeliet, det gleedelige budskab, er
dette Ord til dig, du, der nu sidder her i

_kirken og herer Guds Ord: Gud vil ud af
sin store kerlighed og barmhjertighed
tage dig, netop dig, til nade og gore dig
til sit barn, lade dig arve evigt liv, pa den
eneste made, hvorpa det er muligt: Nem-
lig ved at du mister dit liv for Jesu
skyld, for sa at bjeerge det ved at leve
HANS liv, ved at du fornzgter dig selv
og tager dit kors op og felger Ham, ved
at du lader dig selv blive mindre og Ham
voxe i dig, ved at du lader det veere
Ham, der lever i dig, s du bliver eet
med Guds enbérne, eneste Sen: Jesus
Kristus; for Gud har beredt en frelse for
dig, for dig, men den frelse er ikke i dig,
men i JESUS KRISTUS! Hans liv skal
du leve, HAM skal du blive og forblive,
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DA er du frelst! Og Han har endog af sin
nade indstiftet en Kirke, som ved Hans
hjeelp har indrettet sig med former,
bon-ner, sakramenter, liturgier, kirkedr,
som tilretteleegger denne din made at
praktisere, at virkeliggore dit liv i Ham
pa, sd du ikke skal famle dig frem i dit
eget maske flakkende og svage troens

lys. Dét er evangeliet! Alt det har Gud

gjort for dig! Lad det blive dit livs mal
og mening og indhold og rettesnor. S&
vil ingen omend nok sa ilde valgt 2. eller
17. textreekke kunne bringe dig bort fra
vejen, sandheden og livet!

Og det af dagens emner, jeg, ganske
kort, vil sige lidt om, er netop: Jesu Ord
om den Kirke; Han selv idag siger til Pe-
ter, at Han vil bygge, og som Han sa
selvfolgelig ogsa HAR bygget og vaernet
og som Han vil veere med indtil verdens
ende. For hvad der er sagt indtil nu
haenger jo, det gir jeg ud fra, at alle kan
se, tydeligt sammen med det: Nar den
enkelte troende skal leve sit liv som Jesu
liv, nar frelsen er at finde alene deri: at
veere eet med Ham og i Ham, sd er der
ingen vej uden om den Kirke, som ER
Ham, som er Hans legeme, hvorpd Han
er hovedet og vi lemmerne. Denne Kirke
lever jo netop Hans liv — hvor kan den
andet, nidr den ER Ham? Si er da Kir-
ken og det som kristen at leve i og med
Kirken, gennem dens dage og uger og 4r,
en uomgengelig og uundveerlig del af
menneskets vej til frelse. »Jeg er vejen»
siger Jesus; »Kirken er mit legemen, siger
Han ogsé! Derfor bekender vi ogsa, for-
hébentlig da med gleede, i hver eneste
messe: »Vi tror pa .... den hellige, almin-
delige Kirken. Ja, vi tror pa Kirken, lige-
som vi tror pa Faderen og Sennen og
Helliginden. For den er Ham, den er bé-
de Hans brud og Hans legeme. I den far

vi lod og del i Jesus Kristus, i den og

gennem den er det ikke leengere os, der
lever, men Kristus, der lever i os.

Og denne Kirke har Jesus bygget pa
Petrus, klippen! Det ma jo vaere, og har
s& sandelig veeret til grundig forargelse
for mangen en super-protestantisk sjeel,
der nasten har gjort det til det vigtigste

dogme, at »der er i hvert fald ingen mel-
lemmand mellem Gud og mennesker
undtagen Jesus Kristusy. Oftest tilfojer
sadanne sjeele, at » hvert fald er praster-
ne, og dermed Kirken, ikke nedvendig
som en sddan mellemmand. Preesterne
og Kirken foles oftest af sidanne nar-
mest som generende hindringer for livet
med Gud. Og pa en made har de jo ret.
Men: Hvad mener Jesus sé med at Kir-
ken er bygget pa Peter, og at han har fa-
et Himmeriges nogler, s hvad han bin-
der pa jorden skal veere bundet i Himle-
ne, og hvad han leser pd jorden, det skal
veere lost i Himlene? Det lyder da i hoj
grad som-om Peter skal vere en slags
mellemmand, eller hvad? Har katolik-

kerne maske lidt ret i, at deres Peter-ef--

terfolger, paven, nu sidder med denne
noglemagt? At han er en Kristi repre-
sentant p& jorden og dermed en slags
mellemmand, som mange protestanter
tror, at katolikkerne mener? De har jo
s& mange slags horn i siden pa den katol-
ske kirke med dens pave, og far sjeldent
oje pd, at den protestantiske kirke pa en
made er meget ildere stedt med sine mil-
lioner af paver; i den er jo efterhidnden
hver enkelt kristen blevet sin egen lille
pave, der giver sig selv lov til at tolke
skrift og bekendelse, som han lige har
lyst til. Vi treekkes sdmeend med millio-
ner af mellemmzend. Men hvad er mon
meningen, Jesu egen mening her?

Det er samezend ganske enkelt: »Der
er kun een Gud, og kun een mellem-
mand mellem Gud og mennesker: men-
nesket Kristus Jesusy. Det stdr der umis-
forstéeligt i Guds Ord! Men: Denne Je-
sus Kristus har et legeme pa jorden: Kir-
ken. Ja, denne Kirke ER HAM, ER Hans
legeme, Hans arme og ben, om man vil,
de lemmer, hvormed Han gor sit vaerk
og lever sit liv pa jorden den dag i dag.
Nir derfor Kirken er, lad os bare sige
det s steerkt: mellemmand mellem Gud
og mennesker, si er det pd INGEN made
i modstrid med Guds Ord. For den Kir-
ke, som formidler Guds nade til menne-
sket gennem Ordet og sakramenterne,
og i hvilken menneskene har adgang til

Gud, den ER Ham, den eneste mellem-
mand: Jesus Kristus.

Lad det s veere s forargende for alle
disse hyper-protestanter, - der ievrigt
som oftest er langt mere calvinske end
de er lutherske, som det veere vil, det er
der ikke noget at gore ved!

Det blev jo sagt i dagens epistel: »For
de vantro er den sten, som bygnings-
mendene vragede, blevet en hovedhjor-
nesten, og en anstedssten og en klippe
til fald; i deres ulydighed mod Ordet ta-
ger de anstod, og dertil var de ogsd be-
stemten.

Jesus Kristus er blevet lagt som en ho-
vedhjomesten, en anstodssten til fald,
for dem, som VAR BESTEMTE DER-
TIL!! Ja, det star der! Kirken er sat i
verden, bygget af Herren selv pé klippen
Petrus, bestdende af mennesker, som til-
sammen ER Ham, ER Hans legeme, go-
rende Hans gerninger, levende Hans liv,
formidlende Guds nade til menneskene,
den er slet og ret den mellemmand mel-
lem Gud og mennesker, som er den ene-
ste. Og det er og bliver til fald for man-
ge. Ikke mindst for de ulydige, som ikke
vil finde sig i, at Herren selv har givet
denne sin Kirke, sit legeme, noglemag-
ten til at binde og lese med gyldighed
for bade jord og Himmel. Det falder
mange, ikke mindst de selv-bestaltede
privat-paver for brystet. De falder sa
méske pa stenen. Men dertil var de ogsd
bestemte.

. De derimod, som ikke falder og slar
sig pa hovedhjomestenen, de, som er re-
de til at fornzegte sig selv og tage deres
kers op og folge Jesus, og til at miste
deres liv, de skal bjeerge det, ved at fin-
de, at livet er, hvor Han er: I den helli-
ge, almindelige Kirke, som ER Ham, li-
vet er at finde alene i at leve Hans liv,
som er livet, i at miste sit liv for'at lade
Ham leve i sig, om Han sa gennem sin
Kirke byder os for verden nok sé forar-
gende og udemokratiske ting.

Om dem, som er rede hertil siges der
i dagens epistel: »Men I er en udvalgt
sleegt, et kongeligt preesteskab, et hel-
ligt folk, et ejendomsfolk, for at I skal
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torkynde Hans guddomskraft, som kald-
te Jer fra morket til sit underfulde lys.

En udvalgt sleegt er Kirkens folk, ud-
valgt af verden; et helligt presteskab,
praester for Herren, indsatte til at frem-
baere dndelige ofre, d.v.s.: frugt af leeber,
der bekender Herrens navn; de er et hel-
ligt folk, hellige ikke fordi de selv er hel-
lige, men fordi Han, hvis liv de lever, og
som lever i dem, er hellig; et ejendoms-
folk er de, og dette ejendomsfolk skal
veere som Herrens lemmer gore Hans vig-
tigste gerning: Det skal forkynde, for-
kynde Hans guddomskraft, som kaldte
dem fra merket i denne syndefaldets
verden, hvor merket netop nu tiltager
og alskens rdd og sygdom voxer i hver
en krog, ud til Hans underfulde lys, som
alene dbenbarer, hvad sandhed og liv er.

Det er evangeliet til dig: Der er kun
een mellemmand mellem Gud og men-
nesker, mellem Gud og dig: Mennesket
Jesus Kristus, som selvom Han er opfa-
ret til Himmels og sidder ved Gud Fa-
ders hojre hand, dog lever her pa jorden
og gor sin mellemmands-gerning i den
Kirke, Han selv har bygget pd Petrus,
klippen; i den og gennem den kan du
selv fa del i al Guds herligheds rigdom
og ndde og evigt liv. For ved at veere del
af denne Hans Kirke, ved at veere Kirke,
er du del af Ham, er du lem p4 Hans le-
geme, ER du Ham og Han dig, og s er
du dermed arving til al Guds herlighed

~som Hans elskede barn.

»Vi er Guds hus og Kirke nu» skal vi
synge, og det er sandt. I denne Kirke
skal, som vi sang det allerforst: »niden
og sandheden modesy. for denne Kirke
er Hans legeme, om hvem der siges i be-
gyndelsen af Johannes-evangeliet, at
Han er »fuld af nade og sandhed». Naden
og sandheden modes kun i Ham, derfor

afvendes Guds sandheds vrede kun ved
den nade, som netop Han, Kristus, har
vundet for os pa korset. Kun i Ham er
nide og sandhed eet, kun i Ham er fred
og liv.

Sa flygt da hen i Hans favn: Han har
jo selv bygget dig et tilflugtssted pa jor-
den: Kirken, hvor »pa det jeevne naden
og sandheden modesy.

Ja, flygt til Ham, det var det, dagens
forste leesning startede med at sige til os:
»Kom til Ham, den levende sten, der vel
er vraget af mennesker, men udvalgt og
kostbar i Guds ojne» — Ham skal vi
komme til, Ham skal vi flygte til i hdb
om nade og fred; og hos Ham skal vi s4,
sagdes der i leesningen: »Og lad Jer selv
som levende stene opbygge til et dnde-
ligt hus, til et helligt preesteskab ...» Ja,
det er det, vi skal: Nar vi er flygtet fra
Gud, lovens giver, som ikke kan og gor
andet end at fordemme os for vor synd,
flygtet hen i armene pd Guds Sen, i
hvem al tilgivelse er, si lader vi os der
gore til Kirke af Ham, Han bygger sin
Kirke af os pa klippen Peter, for kun
som Kirke, kun som Hans legeme gir
vreden os forbi. Der ER kun eet fristed
i denne verden, som ikke rammes og

legges ode af Guds retfeerdige harmes

gled: Sennen; Hans hovede er i Himme-
len, men Hans legeme er her pé jorden,
og deri kan du skjule dig og veere tryg,
du skal lade dig indga som en sten i det-
te bygningsvaerk, for der alene finder du
fred og evigt liv, dér har Gud lagt dig ve-
jen tilrette, ad hvilken du skal ga, for at
gd Jesu vej, for at leve Hans liv. Og Hans
liv er evigt.

Gud veaere lovet for Sin hellige, almin-
delige Kirke.

AMEN. .

Ole Wierod
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Kommentar: DE MILDE OG DE HARDE

OR snart mange ar siden leeste

jeg 1 en avis en bemeerkning i

forbindelse med det store kon-

cil i Rom af en doktor ud i the-
ologien. Han fortalte om en bestemt
gruppe af konservative romerske theolo-
ger, at de havde rhdrde og kolde ansig-
ter». Det forekom mig neermest komisk,
at det at vaere konservativ i theologisk
henseende ligefrem pavirkede udseen-
det! Ved nzrmere eftertanke gik det
dog op for mig, at jeg havde modt det
samme fzenomen tidligere bade i kirke-
historien, i romaner og i den offentlige
debat, at man talte om »harde» ortodok-

se theologer, medens de liberale altid var.

»milde», hvad man gerne kunne se pé de-
res smil og deres gjne.

Er det dog ikke et meerkeligt skel?
Det skal veere udtryk for hiardhed, hvis
en preest siger, at man bor sege Guds
hus og hoere hans ord, hvad der ifolge
apostlen Paulus er selve vejen til tro?
Det er derimod en mild og keerlig preest,
der aldrig siger sidan noget! Man er hard
og kold, hvis man forkynder kirkens
sdogmery, den hele tro, medens det er
en mild og keerlig forkynder, der praedi-
ker, at man ikke skal tage det for bog-
staveligt, hvad der star i trosbekendelsen
om Jesu underfulde fodsel og opstandel-
se. For dem, der ellers ikke kan fordrage
dogmer, er det ligefrem blevet et dogme,
at sadan gar skellet mellem »de milde og
de hirdey». Ja, i en Folkekirke, hvor der
ellers aldrig ma veere »skely, bliver dette
skel atter og atter understreget! -

Ikke mindst i de senere ir er dette
skel dukket op, nar det drejer sig om det
brede spektrum, der har med agteska-
bet at gore. Det er altid milde, keerlige
preester, der ganske frimodigt vier fra-
skilte — maéske nogle, der har deltaget i
den ceremoni flere gange. Jeg kender et
autentisk tilfeelde, hvor en preest viede
en tidligere konfirmand for anden gang
— efter en skilsmisse. Nogle husker hans
muntre bemaerkning ved afslutningen pa
gildet: »Skal det veere en anden gang ....

sa sig bare till» I virkeligheden ville det
altsa blive tredje gang ....

Derimod er man pr. definition hard
og ukerlig, hvis man bundet til Skrif-
tens ord og kirkens tradition nodes til
at sige nej. Ingen kan forestille sig, at
man skulle sige dette — undertiden
smertelige — nej i. habet om dermed at
gore blot en lille indsats med den skils-
misse-epidemi, der efter al erfaring og
en uendelighed af vidnesbyrd i den mo-
derne litteratur naesten kun har bragt
sorg og ulykke med sig. Eller, at man er
kommet i den situation, fordi man ikke
kan fa tankerne bort fra den anden part,
den efterladte =gtefelle og de born, der
ikke kommer med til gildet. Det hjeelper
ikke; dommen er afsagt over en.

Helt det samme gzlder med hensyn
til den voldsomt accellererende udvik-
ling, der er sket i andre felter af det sam-
me kompleks. Det var selvfolgelig en
mild, gammel preest, der i sin tale til
konfirmanderne sagde, at de endelig
métte huske at bruge kondom. Da der
kort efter blev holdt afskedsfest for
ham, fik han ifelge egnens avis en varm
tak derfor. Vi andre, der offentligt har
taget til genmaele mod den af skattepen-
ge betalte agitation for »fri sex» for alle
unge, som den dodelige sygdom AIDS
gav anledning til, er selvfolgelig hirde og
ungdomsfjendske, der ikke kan unde
dem den adspredelse. At ens hensigt
skulle vere at forteelle de unge, at de
kan fa den aller storste og varigste gleede
pa det omrade ved at vente pa den ene,
synes ingen at kunne fatte.

Det samme skel mellem »de milde og
de harde» moder vi med hensyn til det
helt aktuelle sporgsmaél om ordination af
praktiserende homofile ansogere til pree-
steembedet. Jeg leeste, at det var den
milde pastor Paul Honoré, der med sin
steerke sociale indstilling ogsa havde en
sddan keerlighed til de homofile, at han
i Kiristeligt Dagblad gik ind for, at en
preest med denne praksis skulle have lov
til at flytte ind i preestegirden med sin
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»very. Lad mig blot bekende, at drsagen
til, at dette gammelkendte skel mellem
»de milde og de hirde» dukkede op i mit
sind, var, at jeg med mit svar til ham
endnu engang kom pa den gale side af
skellet. Jeg havde selvfolgelig veeret ude

for det tidligere i anledning af noget, jeg
havde skrevet; men det overraskede mig
alligevel, at jeg ogsa skulle opleve det i
anledning af dette faenomen.

Poul Ulsdal

REFORMASJONEN I 1537
»400-ARSNATTEN» SOM TEOLOGISK BYRDE

ATT til 1. april 1537 seilte er-
kebiskop Olav Engelbriktsson
fra Norge for & unnslippe
danskekongens leiesoldater.

Med seg ombord hadde erkebispen deler
av kirkeskatten: i Nidaros. Erkebispen og
kirkesolvet endte i Nederland for aldri &
vende tilbake. Hva var skjedd?

Mens en natidsprotestant som Andre-
as Aarflot beklager at Olav »flykiet med
verdifulle skatter» fra landet, fremstod
kanskje erkebiskoppen for datidens
nordmenn snarere som den der i siste
oyeblikk reddet kirkesolvet fra de dan-
ske tyver. Men det motsettelsesfulle per-
spektiv blir desto vanskeligere som erke-
bispens flukt ikke bare betegner den ro-
mersk-katolske kirkes opphor som stats-
barende religion, men ogsa Norges un-
dergang som selvstendig nasjon. Religi-
onsskiftet inngar slik som siste akt i det
politiske spill som den danske konge-
makt hadde fort mot Norges selvstendig-
. het.

»Reformasjonens innforelse i Norgey,
konkluderer derfor kirkehistorikeren O-
luf Kolsrud, »er — det kan ikke nektes —
et bevis pa vart folks politiske, nasjona-
le og andelige vanmakt». Reformasjonen
avbryter en kulturell og ekonomisk for-
nyelse i Norge, idet landet i 1537
gjenstdr uten selvstyre som nasjon:
»Da vart ein gamal sterk nasjonalpolitisk
samanhang i Noregs historie avbroten;
djupe rotter, som nzera virt eige, histori-
ske framvaksne statsliv, vart avskorne,
og landet gijekk inn i ein politisk stil-
standsperiode, som kom til 4 vara uppi-
mot 300 ar. Derimot understreker
Kolsrud at reformasjonen ikke kan legi-
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timeres gjennom pastanden om et forfall
i Den katolske kirke i Norge. Det religi-
ose forfall begynner efter 1537 i og med
at den gamle kirke mister sin autoritet.

Problemstillingen i det folgende er
dels 4 utdype denne pastand om refor-
masjonens ikke-religiose forutsetninger,
dels a papeke de vanskeligheter som re-
formasjonsverket senere skapte for Den
norske kirkes selvforstaelse. Det siste
problem aktualiseres szrlig i forbindelse
med den forlegenhet som jevnlig oppstéar
ved feiringen av reformasjonsfesten. S&
langt i 1987 synes heller ikke reforma-
sjonsjubiléet markert i Den norske kir-
ke.

Reformasjonsverket

Problemet er simpelthen at den luther-
ske reformasjonen kom til Norge uten-
fra og pa tross av folkets vilje og @nske.
Religionsskiftet skjedde altsd ikke som
en frukt av religios begeistring. I den
grad vi herer om lutherske ideéstremnin-
ger i Norge dreier det seg om det tyske
hansamiljoet i Bergen, og om hvordan
Bergens brave borgere sokte 4 holde og-
sd dette tyske patrykk pa avstand.

Norge ble derfor luthersk, ikke som
folge av en religios gjeeringsprosess, men
ved at Herredagen i Kebenhavn i 1536
forst erklerte Danmark som luthersk,
idet de katolske bispene hadde stottet
den tapende part i den nyss avsiuttede
borgerkrig. Men dernest vedtok adels-
motet ogsd & oppheve Norges selvsten-
dighet som eget kongerike, idet landet
ble definert som »et ledemot av Dan-
marks rike» pa linje med Sjeelland og
Fyn. Nordmennene viknet altsd opp en
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morgen i oktober 1536 som danske lu-
theranere i analogi med at irene i sin tur
ble erkleert som engelske reformerte og
polakkene som tyske protestanter. Den
folgende vér ble vedtaket pa Herredagen

til realpolitikk fullbyrdet av en dansk in-

vasion som erkebispen forjeves forsokte
4 hindre. Slik ble Norge luthersk ved &
bli dansk provins, idet den katolske kir-
ke var den siste skanse for norsk selv-
stendighet.

Den politiske nyordning
Som fullbyrdelsen av danske politikk si-
den dronning Margrethes dager har re-
formasjonen i Norge kun indirekte noe
med Luther & gjore. For som europeisk
fenomen fullbyrder reformasjonen en
drhundre lang opplosningsprosess av
vestkirken nord for Alpene, idet Luthers
allianse med de tyske stammefyrster fo-
rer til dannelsen av en rekke nasjonalkir-
ker, kontrollert av verdslige makthavere.
For Norge betyr reformasjonen for
det forste at den romerske kirkeprovins
i Nidaros omformes til en utkant av den
danske nasjonalkirke. Men i dette gikk
dernest det kirkelig lederskap over fra
den norske erkebiskop over til et kirke-
styre kontrollert av den danske konge-
makt. Fra 1537 tar kong Christian III pa
seg ansvaret for all religionsutovelse i ri-
ket. Hendelsesforlopet karakteriseres av
historikeren Steinar Imsen som et kirke-
brudd snarere enn som en reformasjon:
»Det var ikke tale om & reformere kir-
ken; den var avskaffet som egen institu-
sjon». Sentrum i kongens avgjorelser var
politiske mal og motiver. »Samfunnsor-
ganene, maktposisjonene var kongens
primere mal. Troen var et nedvendig
appendix». Det var den katolske kirkes
samfunnsposisjoner, dens adminstrative
apparat, dens okonomi, dens normeren-
de innflydelse som stod i sentrum for
kongens revolusjonere samfunnsomvelt-
ning.

Kongens livssynsmonopol
Med Christian III’s religiose tiltak for-
svant slik middelalderens - dualistiske

samfunnsmodell basert pa Augustins di-
stinksjon mellom &ndelig og verdslig
makt. Sant nok avviser kongen at geist-
lige ledere skal ha verdslig samfunns-
makt, men han tar til gjengjeld selv p
seg ansvaret for det andelige regimente.
Det skulle altsa ikke lenger veere to sam-
funnsorganiserende makter i riket, men
bare én ovrighet: Kongen.

Kirkeordinansen "av 1537/39 legger
det teoretiske grunnlag for nyordningen.
Kongen begrunner her sitt kirkestyre pa
sin innsikt i evangeliet og godtar ingen
menneskelig autoritet ved sin side i det
4 fylle tomrommet efter paven og de ka-
tolske biskoper. Det er ikke ut fra en
slags kirkelig embedsstatus som nodbis-
kop at kongen nu vil styre kirken, pipe-
ker ogsd den "danske kirkehistoriker J.
Stenbzek om kirkeordinansen, men det
kongelig kirkestyre hviler pa kongens
stilling som almen ovrighet i riket. Tan-
ken om en ugudelig ovrighet ligger helt
utenfor ordinansens horisont. I sin kon-
gerolle forstir monarken seg som Guds
tjener. »Stutt sagty, konkluderer ogsa
rettshistorikeren Gudmund Sandvik om
kirkeordinansen: »Kongen kjenner Guds
lzere. Som konge har han det gudgjevne
ansvaret for at leera blir satt ut i livet og
for maten det skal skje pd. Dette ansva-
ret og den for formailet nedvendige
makt er han aleine omy.

Slik sikrer kongemakten seg ikke bare
et  samfunnsorganiserende monopol,
men i forlengelsen av den religiose ny-
ordning oppstdr det ogsid et kongelig
livssynsmenopol med den nye lutherske
geistlighet som »sentralmyndighetens
livssynspoliti». Kirkeordinansen pélegger
superintendentene »& holde kongens un-
dersitter fredsommelige og lydige med
den undervisning han skulle gjore i sin
preken om ovrigheten». Stort klarere,
bemerker Imsen, kan det politiske sikte-
mal med religionsforandringen ikke for-
muleres.

Men kongen kunne likevel ikke stole
pé den norske geistlighet som satt fast i
katolske tankebaner. De nye superinten-
dentene skulle derfor pése at prestene,
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som det heter i et kongebrev af 1574,
ikke diskuterte religiose sporsmal. Kon-
gen vil ikke tolerere teologiske diskusjo-
ner, og sa sent som i 1617 innskjerpes
det overfor superintendentene at de
plikter & sensurere prestenes lesning. Re-
formasjonen skaper derfor, igjen med
Imsens ord, forutsetningen for at Dan-
mark - Norge utvikler det »mest stromlin-
jeformede og varige enevelde i hele Eu-
ropay.

Anneksjonen av Norge

Men reformasjonen var ikke bare en po-
litisk samfunnsomveltning. Den religiose
nyordning var ogsa en gigantisk ekono-
misk forretning for den danske konge-
makt. Den katolske kirke eide ved mid-
delalderens utlep mere enn 40% av den
dyrkbare jorden i Norge og var slik et
fristende bytte. Hendelsesforlopet under
reformasjonen understreker da ogsé den
danske kongemaktens okonomiske in-
teresser.

I en instruks av 17 juni 1537 anforer
kong Christian III overfor sin statthol-
der i Bergen, Esge Bilde, at han umiddel-
bart skal sikre seg kirkens eiendommer,
men samtidig ma han vokte seg for a ut-
fordre den romerske kultpraksis, idet
dette kan skape religios uro: »Vi befaler
deg a la alle kirkenes personer og sogne-
prester over hele stiftet bli ved deres
gamle skikker ..., forat det ikke skal vol-
~ de noen forskrekkelse- eller uenighet
blant den fattige, simple og uforstandige
almuey. Politiske grunner og okonomi-
ske hensyn tilsier at de religiose aspekter
ved reformasjonsverket stilles i midlerti-
dig bero.

Samtidig som kongen gjennemforer
sitt okonomiske program lar han altsd
presteskapet forelopig-ga i fred; ja, pre-
stene i erkestiftet fa faktisk fordoblet
sin lonn, idet kongen kjoper deres loya-
litet ved at den sakalte »fattigluteny, den
diakonale fjerdedel. av tienden, skal til-
falle de prester som oppgir den gamle
tro.

For Norge var ellers nyordningen ikke
okonomisk fordelaktig. Den danske
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kongemakt benytter sin nyvundne makt
efter reformasjonen til radikalt a oke
skattebyrden. Mens Norge var egen kir-
keprovins under den danske krone, pa-
peker Kére Lunden, var skattetrykket
relativt moderat, men efter 1536 bidrar
Norge med en »stor, kontinuerleg
u-hjelp til Danmark». Kongens inntekter
var ikke bare storre i Norge enn i Dan-
mark. I 1660-érene er det kalkulert med
en skatteinngang i Norge pa ca 900.000
rdl. mot kun 850.000 rdl. i det befolk-
ingsrikere Danmark. Om kring 1670 ble
omkring 65 % av de norske skattepenge-
ne overfort til Danmark. I 1807 var tal-
let redusert til ca 50 %. Skatteoverforin-
gen representerer i hele perioden ca to
kuverdier per ar per bonde, ifolge pro-
fessor Lunden. Overfort til dagens sy-
stem kan man muligens omskrive det til
ca 20.000 til 25.000 kroner pr. skatte-
yter pr. ar i henimot 300 ar.

Folkets motstand

Da si lutherdommen sommeren 1537
var offisielt etablert i Norge, satte kon-
gemakten gradvis inn sine ressurser for &
skape et religionsskifte.

Mot dette svarte den norske befolking
dels med aktiv motstand, dels med resig-
nasjon. Reaksjonen var serlig tydelige i
1550-arene, da f.eks. to bonder efter
kongelig ordre brennes i Oslo bispedom-
me for & ha undervist folket »at tjene
Gud og Mariamy. Kongemaktens repre-
sentanter motte folkets protest med to-
talt 4 underkjenne den katolske tro, idet
hendelsene i 1537 fremstilles som Nor-
ges egentlige kristningsverk og ikke kun
en reform av det katolske; stattholderen
pa Bergenhus advarer derfor i 1553 al-
muen mot fortsatt 4 sette seg opp mot
»kristendommen som Kgl. Majestet for
15 ar siden lot innfore i sitt rikey. Tilba-
kefall i katolisismen straffes pa linje
med trolldom og blodskam:

Det norske folks motstand var likevel
sa sterk at Peder Palladius, Sjeellands su-
perintendent, ikke maktet a lose preste-
mangelen ved & motivere danske prester
til 4 reise »til Norrig, som da af et almin-
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deligt rykte var sagt at veere sa farligt og
et haardt folk udi, som sloge prester og
andre ihjel».

Kirkehistorikeren Oluf Kolsrud kon-
staterer 18 prestedrap i reformasjons-
prosessen, men understreker serlig den
passive motstand i befolkningen: »lkkje
mange ar etter reformasjonen var inn-
ford, er det tydelig 4 merka, at tilhovet
at folket til kyrkja gjeng over til likesz-
la og vanvirdnad... ein kann mest tala
um demonstrativ vanvyrdnad; — folket
tek til & venda seg ifrd prest og kyrkje —
og seinare imot. Dette kjem fram saerleg
pa Vestlandet, der reformasjonsverket
fyrst tok til. Almugen kom ikkje til
kyrkja med borni for & fa deim deypte,

— dei henta ikkje presten til dei daude--

sjuke, dei svara ikke presten hans tiend.
Dei let kyrkjebygnadene forfalla og for-
somde kyrkkjeinventaret og kyrkje gar-

“dane,...

Men um almugen vanvyrde den kyrk-
jelege orden, so kasta dei ikkje dermed
vrak pd kristendommeny, fortsetter
Kolsrud: »Tvertom. Dei heldt fast ved
den gamle kyrkjeskikk og tru... Her ligg
vel det eigenlege motivet, til at Almugen
i Norge so dlment drog seg undan sine
okonomiske plikter imod kyrkja etter
reformasjonen: dei sakna dei andelige
goder som den gamle kyrkja hadde tyg-
de deim... medan den nye berre kravde
dei same avgiftene utan 4 gjeva slikt ve-
derlagy.

Sé sent som i 1606 klager Peder Clau-
sen Friis over at bonderne ikke bare ber
om at den gamle tro og pavelerdom mé
komme igjen, men samtidig haper de til
Gud at de fir leve lenge nok til & sld
ihjel de lutherske prester. Kirkeordinan-
sen av 1607 tar hensyn til disse forhold,
idet kongen forordner at papistene skal
veere i fred med mindre inngrep fordres
for eksemplets skyld. Men for & legiti-
mere reformasjonen tyr man ogsd til
enklere midler; motreformatoriske mi-
sjonzerer i Norge rundt 1650 oppdaget
til sin forbauselse at folket var blitt for-
klart at lutherdommen var en katolsk re-
formbevegelse.

Reformasjonsfester

Ved reformasjonsfesten i Kobenhavn i
1617 hyldet den norske teolog Cort As-
laksson kong Christian III som den store
befrier fra katolisismens morke. Hendel-
sesforlopet i reformasjonsarhundret
fremstilles som en kamp mellom den
sanne religion og djevelen og slik en pa-
rallell til Israels utferd fra Egypt. De vel-
dige religiose godene som var kommet
med. Luther, har den danske kongemakt
bevart under Guds bevakenhet og styr-
ke.

Men det er klart at reformasjonsver-
ket stiller norske lutheranere i forlegen-
het fra det oyeblikk Norge igjen var lost
fra Danmarks formynderi. Den kgl.
kommisjon som forberedte reforma-
sjonsfesten i 1837 lot uttale »at Tanken
om de sorgelige Minder, som knytte seg
til den periode af vort Feedrenelands Hi-
storie, i hvilken Reformationen hos oss
blev indfert, ber bevirke, at Gledesyt-
tringerne noget indskreenkesy.

Hundre ar senere, ved reformasjonsfe-
sten i 1937, erkjenner biskopEivind
Berggrav de faktiske forhold, men ser li-
kevel noe positivt: »Fodt i trang og
tvang, en kan gjerne si: i utlendighet,
blir reformasjonen likevel den frigjoren-
de sjelskraft som samler Norge... Folket
... kjente ikke dengang personligheten
Luther. Det var ikke opplevelsen av hans
storhet som gjorde reformasjonsverket...
Det tok sin tid, men det nye tok til gjen-
gjeld hjerte-feste i folket... Vi ser gjen-
nom arhundrene hvordan reformasjonen
gror i Norge... Norge har den bredeste
folkekirke i lutherdommenb.

Luthersk forlegenhet

I en historisk situasjon hvor Norge kon-
kurrerer med Albania om & vare det
mest sekulariserte land i verden, er den
brede folkelige tilslutning til lutherdom-
men neppe et serlig tungtveiende argu-
ment. Berggravs tanke om den religiose
lykke som fedes av den politiske tvang,
har likevel veert monster for den senere
fremstilling av reformasjonen péd lu-
thersk hold.
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Menighetsfakulteteis kirkehistoriker
Andreas Seierstad kan std som et eksem-
pel med sin forestilling om reformasjo-
nen som en pedagogisk prosess frem til
Hans Nielsen Hauge. Seierstad finner det
»sdrt at reformasjonen skulle koma
ikledd dansk méaly: »Reformasjonen
kom ikkje avdi han hadde sprengt seg
veg gjennom vekkjing, men avdi vi som
nasjon var kopla saman med Danmarky.
Seierstad troster seg likevel med at re-
formasjonen ikke var noe som skjedde i
1537. Dette er bare et maktskifte og ik-
ke den egentlige reformasjon som kom
hundre ar senere med pévirkningen fra
og med den tredje generasjon. Innskrif-
ten pd dansk prests gravsten fra 1658 vi-
ser, ifolge Seierstad, at den lutherske re-
formasjon har gitt frelsesvisshet til Nor-
ges folk. Sant nok, synes Seierstad 4 me-
ne, skjedde ogsd denne pavirkning med
tvang, men »eit evangeliseringsinngrep
ovanfrd ... kjendest ikkje som ei krenk-
jing av personlegdomen, — likso lite som
skuletvang, nar det gjeld umyndige, kan
reknast for personlegdomstvangy.

Ved MF’s reformasjonsfest i 1967 sy-
nes likevel systematikeren John Nome 4
reservere seg overfor denne type refor-
masjonsbegrunnelse. »Reformasjonsjubi-
leum — hvortil?» var Nomes sporsmal og
han anforer »to alternative momenter
som her trenger seg i for grunnen: Inter-
essen for Luther, reformatoren selv, ...

. og/eller for reformasjonsverket som hel-
het». Nome viser til Fredrik Paasches ta-
le ved reformasjonsjubiléet i 1917 som
eksempel pa at reformasjonen kan feires
i lys af Luthers personlighet snarere enn
pa bakgrunn av det historiske hendelses-
forlop. Ogsé idag gjelder det & feire Lu-
ther for p4 den mate & gripe reformasjo-
nen som et teologisk anliggende slik at
vi kan finne oss selv ilys av Luthers dis-
tinksjon mellom lov og evangelium.

Om derfor professor Seierstad sokte &
unnslippe sin forlegenhet over hendelse-
ne i 1537 ved & opplese reformasjonsbe-
grepet i en pedagogisk abstraksjon, sy-
nes professor Nome 4 ville oppgi en hi-
storisk vurdering av. reformasjonsverket
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til fordel for en dogmatisk bejaelse av
Luthers person.

Historiens byrde

Begge holdninger ma karakteriseres som
nodlesninger i forhold til reformasjonen
som historisk virkelighet. Faren er at
konfesjonell lutherdom derved skal hav-
ne i historileshet. »Ligegyldighet overfor
historien», gjorde den ortodokse teolog
George Florovsky gieldende, »leder all-
tid til sekterisk torrhet, til doktrinzre
holdninger».

Avslutningsvis vil jeg derfor pépeke
tre omrader hvor »dansketidens kirkelige
arv» fremdeles synes 4 binde Den norske
kirkes liv:

I samvirke med Den norske kirkes ge-
ografiske isolasjon kan neglisjeringen av
det historiske hendelsesforlop i reforma-
sjonsprosessen fort fore til en slags »uvi-
denhetens arroganse» i det ekumeniske
mote med andre kirkesamfunn i Norge.
Den norske kirke opptrer undertiden
med en selvsikkerhet som avspeiler lu-
therdommens religiose monopol i kon-
geriket. Den statskirkelige Iutherdom
kalles derfor til eerbodighet overfor Ro-
merkirkens bekjennere og martyrer som
i reformasjonsprosessen ikke bare for-
svarte sin tro, men ogsa Norges selvsten-
dighet. Denne ydmykhet i forhold til re-
ligiose privilegier med opprinnelse i den
kongelige danske statsreligion, kan ogsa
passende inkludere de dissentere som pa
statsmaktens ordre ble landsforvist for &
ha utfordret den konfesjonelle enhets-
stat.

Men for det annet kaller reforma-
sjonshistorien Den norske kirke til selv-
kritiske spersmal om kirkens rolle i sam-
funnets aktuelle verdibrytning. Historisk
har Den norske kirke pé eiendommelig
méte fremholdt lydighet mot ovrigheten
som gudvillet plikt. Dette avspeiler ikke
bare Luthers underdanighet overfor fyr-
stemakten, men ogsd danskekongens
bruk av lutherdommen i sitt norske lyd-
rike. Striden omkring abortloven efter
1975 truet alvorlig denne tradisjon ved 4
hevde den kristne tros egenart mot stats-
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makten. Likevel fremstir Den norske
kirke stadig som en samfunnsstotte, der
ogsa i sitt sosial-etiske engasjement stir
overfor faren for at den kristne tro igjen
skal gjores til forspann for statsmaktens
kontroll av borgernes moral.

Een tredje problemstilling knytter til
Den norske kirkes bestrebelser med &
frigiore seg fra det kirkestyre som
Grunnlovens §§ 16 og 21 forutsetter.
Nar kongen anordner den offentlige

gudstjeneste og utnevner rikets geistlige
embedsmenn, avspeiler dette kongelige
kirkestyre forstaelsen av kongen som
Guds tjener i kirkeordinansen av 1537.
De forsok som idag skjer pa & overfore
kirkestyret fra staten til »kirken selv,
strider derfor til syvende og sist mot bee-
rende tanker i var reformatoriske arv.

Roald Flemestad

KIRKENS GUD
ER ABRAHAMS, ISAKS OG JAKOBS GUD

A Guds Son blev menneske,
var der kun eet sted, hvor
dette store, hellige under
kunne finde sted, nemlig i

det jodiske folk. Blandt alle folkeslag
havde Gud udvalgt det til at veere serligt
privilegeret, hans ejendomsfolk.

Joden Paulus taler om »mine brodre,
mine kodelige stammefreender. De er jo
Israeliter, dem tilhorer (nutid') barneka-
rene og Guddoms-herligheden og pag-
terne og tempeltjenesten og forjeettelser-
ne, dem tilhorer feedrene, og fra dem
stammer ifolge sin kodelige herkomst
Kristus, som er over alle ting Gud — hoj-
lovet i evighed! Ameny (Rom. 8,3-5).

Gud blev ikke menneske i al alminde-
lighed, et abstrakt idealmenneske, men
Gud blev jode!

Den nikeenske trosbekendelse burde
egentlig lyde: »Som for os mennesker og
for vor frelse nedsteg fra Himlene og
blev kod ved Helliginden af jomfru Ma-
ria og blev jodey.

Undfanget i Nazaret og fodt i Bethle-
hem af en jodisk mor Mirjam. Hans arve-
anleg stammer fra en jodinde. Nér de s
ham i Nazaret, sagde de: »Hedder hans
moder ikke Maria?» (Matt. 13,55). Han
lignede sin mor, sa alle kunne se, hvor
han herte til. En raceren jode.

Jeg mindes engang i en synagoge,
hvor der kom en hej, smuk, myndig jo-
disk mand ind. Uvilkérligt tenkte jeg:
Sadan mé det have virket, nar Jesus kom

ind i synagogen.

Jesus levede som en typisk from jode.
Efter sin sedvane gik han pa sabbaten
ind i synagogen, han var ikleedt det jodi-
ske bedesjal, tallit, forsynet med kvaster
i hvert hjerne (4. Mos. 15,37 flg.): »Og
de bad ham om lov til blot at rere ved
kvasten pa hans kappe» (Mt. 14,36).
Han fremsagde den jodiske trosbeken-
delse, Schema: »Hor, Israel! Herren vor
Gud, Herren- er een; og du skal elske
Herren din Gud af hele dit hjerte, af he-
le din sjeel, af hele dit sind og af hele din
styrke». Og den skriftkloge matte sige til
ham: »Rigtigt, Mester, sandt er hvad du
sagdey (Mark. 12,29).

Israels Gud er ogsa Jesu Gud.

Og da Jesus dode, skrev Pilatus over
hans kors: »Jesus fra Nazaret, jodernes
konge». Han levede og dede som jode.

Kirkens jodiske baggrund
Nar vor frelse siledes atheenger af en jo-
de, s& md det ogsd preege kristendom-
men. Ganske vist har kirken forfulgt jo-
derne pa det grusomste: Korstogene, in-
kvisitionen, koncentrationslejrene, alt
det, som joderne ikke kan glemme os.
Men mon der ikke er ved at ske en zn-
dring her. Efter Auschwitz er verden
blevet anderledes — eller burde veere
det!

Naturligvis skal vi ikke slavisk efter-
ligne jededommen, men vi kan lere af
den om forholdet til Gud. Vi ma jo al-
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drig glemme Jesu ord: »I samaritanere og
hedninger tilbeder det, I ikke kender,
men vi joder tilbeder det, vi kender, thi
frelsen udgér fra jederne» (Johs. 4,22).
Vi ma jo ikke glemme, at det billede, vi
kristne har tegnet af jodernes tro pé
Gud, er den rene karikatur. Ogsa for jo-
derne er Gud nddens Gud. En har sagt,
at i templet opbevaredes de ti bud i pag-
tens ark, dakket af nadestolen og der-
med af forsoningsblodet. Naden over-
skyggede budene.

Paulus sammenligner i 2. Kor. 3,7 flg.
den jodiske og den kristne gudstjeneste:
»Det gamle lovsystem, der med bogsta-
ver var hugget ind i sten, forte til dod.
Dog havde dette system sd meget af
Guds herlighed over sig, at Israels folk
ikke kunne holde ud at se pa Moses an-
sigt. Hvis den plan, der leder til dom, var
herlig, hvor meget herligere er da ikke
den frelsesplan, der gor mennesker ret-
feerdige over for Gud! (Ny Testamente
pé hverdagsdansk).

Selv om joderne ikke anerkender Je-
sus som Guds Sen og verdens frelser, sa
er Gud alligevel til stede i synagogen
med sin herlighed.

Israel er stadig elsket af Gud for feed-
renes skyld. Derfor skal vi ogsd elske
dem og kappes med dem om at forkyn-
de Guds nade.

Da arkitekten havde bygget Sofiakir-
ken i Konstantinopel, sagde han: Jeg har
. overgdet dig, Salomon! Sadan skal vi og-
s&, nar vi gr fra kirke, kunne sige: Jeg
har overgiet dig, Salomon! Her er endnu
mere af Guds herlighed til stede i vor
kirke end i Salomons tempel!

Det er symbolsk, at i Kebenhavn lig-
ger synagogen og domkirken neesten
som naboer. Og vil nazister breende tho-
rarullerne, sa skal kirken nok gemme
dem, som det skete under beseettelsen.
Sadan ligger ogsa i Kapernaum den jodi-
ske synagoge, hvor Jesus faerdedes, og
Peters hus side om side. Synagogen blev
udvidet til det, vi ser i dag. Og Peters
hus blev bogstavelig talt slidt op af de
forste kristne, s man métte rive det ned
(dog er den beromte dorteerskel fra Mk.
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2,2 bevaret), og sa har man bygget en
stor ottekantet kirke. De to bygninger
star ikke som konkurrenter og fjender.
De horer sammen, for i dem begge har
Jesus veeret.

Lad os blot leere af joderne. Vi har
dog salmebog til feelles: Davids psalmer,
Jesu salmebog. Den lyder pa sabbatsda-
gen, lordagen, bade i synagogen og i
Domkirken.

Axel Torm siger i jodisk fromhedsliv,
s. 18 folgende:

»Det vigtigste ved en jodisk gudstjene-
ste er bon og skriftleesning. Der er guds-
tjeneste hver dag i synagogen, endda tre
gange i dagens lob. Jodedom kan sige os
noget om de faste bedetimers betyd-
ning. Den jodiske bonnebog hedder: Sid-
dur. Og siddur betyder orden. Der skal
vere orden i ens bonneliv. Bonnen er
det vigtigste ved gudstjenesten. Tog man
dem bort, blev der ikke meget tilbage.
Nar vi indskreenker bonnen ved vore
gudstjenester, fordi de treetter folk, ville
en jode maske sige til os: Hvis bon treet-
ter, ved I sd, hvad bon er? Kristendom-
mens dnd er i dens forkyndelse, jode-
dommens vej er i dens bon, en vej til
Gud, en vej til at forherlige hans navn.
Jodedommen er ikke leere, men liv. Og
til livet horer bon og gerningy.

Abrahams Gud er den kristne Gud.
Derfor geelder ordet til Abraham ogsa
os: »Jeg vil gore dig til et stort folk, og
jeg vil velsigne dig og gore dit navn stort,
og var en velsignelse. Jeg vil velsigne
dem, der velsigner dig og forbande dem,
der forbander dig; i dig skal alle jordens
sleegter velsignesy (1. Mos. 12,2). Det
har jo historien tydeligt vist, at de, der
forbandede joderne, selv blev en forban-
delse! Vort forhold til Guds velsignelse
afhenger af vort forhold til Abrahams
borm, joderne.

Gal. 3,13: »Kristus loskebte os fra lo-
vens forbandelse, for at den velsignelse,
som blev givet til Abraham, métte blive
hedningerne til del i Kristus Jesus. Alts
velsignes de, der er af tro, sammen med
den troende Abrahampy.

Der er et nert forhold mellem Abra-

ham og Jesus: »Abraham, jeres fader,
frydede sig over at skulle se min dag, og
han fik den at se og gleedede sig. Da sag-
de joderne til ham: Du er ikke halvtreds
ar endnu, og du har set Abraham! Jesus
sagde til dem: Sandelig, sandelig siger jeg
eder, for Abraham blev til, er jeg» (Johs.
8.,56).

Men derfor forstar vi ogsa, at salighe-
den bade for jeder og hedninger er at
skulle deltage i »den himmelske banket»
sammen med Abraham: »Mange skal
komme fra ost og vest og sidde tilbords
med Abraham og Isak og Jakob i Him-
merigety (Matt. 8,11), eller rettere: ligge
til bords, som Lazarus 13 til bords med
hovedet i Abrahams sked.

Derfor handler den store domsscene"

i Matt. 25,31 om vort forhold til jeder-
ne. I Jer. 3,17 hedder det: »P4 hin tid
skal man kalde Jerusalem Herrens trone,
og der, til Herrens navn i Jerusalem, skal
alle folk stromme sammeny.

I tilknytning hertil taler Jesus om, at
nir Menneskespnnen kommer i sin her-
lighed, og alle englene med ham, da skal
han sztte sig pa sin herligheds trone (i
Jerusalem). Og alle folkeslag (gojim,
hedningerne) skal samles foran ham, og
han skal skille farene fra bukkene. Men
det skal afgores af vort forhold til en an-
den gruppe, som ikke herer til hednin-
gerne, nemlig joderne. Joden Jesus siger:
Hvad I (hedninger) har gjort imod en af
mine mindste (jodiske) brodre der, har I
gjort imod mig. Til de hedninger p4 hans
hojre side, som har gjort godt imod Jesu
brodre, skal han sige: »Kom hid, I min
Faders velsignede». — Altsé igen et for-
hold mellem velsignelsen og vort forhold
til joderne; de repraesenterer Jesus, en
god gerning mod dem, er en velgerning
mod deres landsmand, Jesus. Vi mi i en-
hver jode se Jesus.

Tusindarsriget
Jerusalem som Herrens trone har en evig
fremtid. Den og ikke Rom er den evige
stad.

Derfor skal vi bede for Jerusalem:
»Bed om Jerusalems fred! Ro finde de,

der elsker digy (Ps. 122,6).

Israel ligner ikke en gammel, vissen
blomst, men snarere en blomsterknop,
der i rette tid vil udfolde sig i al sin
pragt.

Psalme 48 hylder Jerusalem: »Stor og
hejlovet er vor Gud i sin stad. Smukt
lofter sig hans hellige bjerg, Zions bjerg,
vor Guds by. Til evig tid lader Gud den
std. Drag rundt om Zion, si I kan melde
sleegten, der kommer: Sidan er Gud, vor
Gud for evigt og altid, han skal lede os».
Alt i Israel peger fremad mod slegten,
der kommer. I billedtale skildres det,
der kommer. :

Omskrelsen af barnet pi ottendeda-
gen peger frem mod barnedében, kun si-
ledes, at dette nye pagtstegn ogsi skal
gelde piger. Og pagtsmaltidet pa Sinai
peger frem mod nadveren: »Derpa tog
Moses blodet og spraengte det pa folket,
idet han sagde: Se, dette er pagtens
blod, den pagt, Herren har sluttet med
eder pa grundlag af alle disse ord. Og
Moses, Aron, Nadab og Abihu og halv-
fjerdsindstyve af Israels eldste steg op
og skuede Israels Gud; under hans fod-
der var der ligesom safirfliser, som selve
Himmelen i strileglans. Men han lagde
ikke hiand pd Israeliternes ypperste
mend. De skuede Gud, og de spiste og
drak». Her er kun den forskel med nad-
veren, at her er det de ypperste mend,
men ved nadverbordet spiser Jesus med
toldere og syndere.

Men dette fremadskuende nér sit hoj-
depunkt, nir Tusindarsriget, »Gyldena-
rety, for at tale grundtvigsk, er inde, og
Djeevelen er bundet i tusind r, og Gud
har sejret over alle sine fjender.

Det er tanker, som ofte har varet
glemt, men som nu er ved at vare aktu-
elle. - :

I fjor var der Grand Prix i Norge. Me-
dens de fleste bare modte op med noget
pjat, havde Israel en vidunderlig sang,
som desvaerre blev sunget pa hebraisk, sa
folk ikke forstod det. Men kunne den
synges pd noget andet sprog end Guds
eget?

Yavoh Yom: Jeg onsker at leve med

e
Y




den folelse, at den vil komme, med den
tro, at den vil blive virkelighed, men den
keerlighed, som ikke har noget navn. —
Dag vil komme til os, en dag, nar alle vo-
re bormn vil synge en sang. Jeg onsker at
leve med den folelse, at den vil komme,
med den tro i hjertet i en lille bon, som
betyder si meget. Alle onsker at leve
med den folelse, at den vil komme ud af
profetien, at lammet vil elske ulven.

Er der noget andet folk, der kan gore
Esajas profetien til Grand-Prix melodi
end Guds eget folk, Israel?

Men endnu sterre var maske Grand
Prix i 1979. Der si vi et glimt af det
kommende tusindarsrige. For en nat var
Jerusalem hele verdens midtpunkt, som

den engang skal blive det. Og en ung jo-
disk kvinde sang ef halleluja, og ud over
hele jorden fulgte */, milliard seere hen-
de, som det skal ske engang, nar lovsang
og abenbaring udgir fra Jerusalem. Og
bag hende stod en lille gruppe og stotte-
de hende. Den bar det symbolske navn
fra Tusindarsriget: Meelk og honning!
Hvor ville David have frydet sig. Hun
kaldte pa alle mennesker og bad dem
om at folge hende i et halleluja.-Her var
det en Abrahams datter, der kaldte pd
joder og kristne om at tilbede den sam-
me Gud: : »
Come along and sing with us:
HALLELUJA!
Tage Lunn

YOGA—-HINDUISME

N gennemleesning af forskelligt
materiale fra Dialogcentret, Ar-
hus, far mig til at enske at kom-
mentere to ting som optager en

del af dette materiale, nemlig Yoga og
Hinduisme. I det omtalte materiale haev-
des at disse to emner er meget n®rt
knyttet til hinanden, og dette haevdes da
ogsd ofte af indere, specielt af forskelli-
ge indiske guruer, sa det kan vel ogsa
veere rigtigt at forsoge at deekke begge
emner i en kommentar.

Det er rigtigt at der er en sammen-
heng mellem de to emner pa en reekke
felter. Bide Yogaen og Hinduismen
stammer fra Indien. De fleste mennesker
som opfordrer andre til at interessere sig
for hinduismen foreslar ogsd at man dyr-
ker yoga, og mange indiske ’guruer’ er
ogsd ofte betegnet som ’yogier’ og det er
velkendt at disse mennesker ofte haevder
at have haft spirituelle oplevelser pa
grund af deres meditation gennem yoga.

Pa trods af dette vil jeg vove at pastd
at der ikke nodvendigvis behover at vee-
re en sammenhang mellem yoga og hin-
duisme, man kan veere hindu uden no-
gensinde at dyrke yoga, og man kan dyr-
ke yoga uden at have veeret eller at blive
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hindu. Og jeg vil vove at péstd at der er
tusindvis af mennesker i Indien som bru-
ger yoga til at holde sig i form fysisk
uden at det har med deres religion at go-
re. Blandt dem der bruger yoga pa den-
ne made er bade kristne og muslimer.
Hvad er yoga da for noget? Ja i sin
simpleste form er det et system af ovel-
ser hvormed man kan holde sig i form
fysisk. Et system hvormed-man kan sor-
ge for at muskler og led bevarer deres
fulde beveaegelsesomrader. Er det sd blot
en anden form for gymnastik? Det er
der sikkert nogen som kan give en viden-
skabeligt holdbar forklaring pa. Men der
er ihvertfald nogle ipjnefaldende forskel-
le. I gymnastik treener man hovedsagelig
muskler og led ved at lade organerne
yde mere end normalt, og det gores ved
at foretage bevaegelser man normalt ikke
foretager netop for at udvide det omra-
de hvori muskler og led vil arbejde. De
fleste gymnastiske ovelser er baseret pa
ret hojt energiforbrug, hvilket blandt an-
det betyder at man sveder en del. Nar
vor form for gymnastik dyrkes i et tro-
pisk klima bliver man, ihvertfald tre fjer-
dedele af aret, sd varm at det kan veere
ubehageligt, og man kan faktisk udsaette
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sig for ganske betydelige vaedsketab hvis
man presser sig selv for hardt. Derfor
kan det vel ikke undre at nogen engang
for lenge siden har provet at finde an-
dre veje til at opna idealet om ’En sund
sjel i et sundt legeme’ pad en méide der
passede til det pégeeldende klima, og
som derfor ogsd er forskellig fra de me-
toder vi er kommet frem til. Om yoga
nu giver samme treening i fysisk udhol-
denhed kan jeg ikke svare pa, men per-
sonlig tvivler jeg udfra den erfaring at
muskler normalt kraever treening i hardt
arbejde for at kunne udholde det ilen-
gere tid. Som eksempel husker jeg i oje-
blikket hosttiden i min ungdom da kor-
net skulle kores ind. Selv om man var
ung og dyrkede sport var det altid sddan
at de forste par dage i hosten var meget
anstrengende, derefter var det som om
kroppen havde veennet sig til at fungere
pé et hojere anstrengelsesniveau, og man
kunne yde dag efter dag uden at kere
treet.

Men er yoga sa ikke andet end en an-
den form for legemsovelser? Er der intet
hold i pastandene om at yoga kan vaere
psykisk farlig, hvis den ikke netop er fy-
sisk farlig? Jeg tror der er grund til at
advare mod yoga fordi den kan vaere ba-
de fysisk og psykisk farlig. Fysisk kan
yoga veere farlig hvis ikke man leerer at
holde sig inden for det til enhver tid mu-
lige, man arbejder pa at udvikle muskler
og led til mere end det normale, og spe-
cielt ndr man er lidt sldre skal man va-
re meget varsom med at gd langsomt
frem for at undga forstreekninger og an-
dre maske vaerre lidelser.

Nér yoga kan veere psykisk farlig er
det fordi man for leenge siden har fun-
det ud af at man gennem specielle for-
mer for yoga treening kan fi indflydelse
pé dele af sin fysik som man normalt ik-
ke har indflydelse pd, det drejer sig om
andedreet og hjertefunktion og, haevdes
det, pa ens psykiske funktioner. Dette
opnis ved at dyrke yoga sammen med
meditation. Personlig forestiller jeg mig
det der sker som noget der kan sammen-
lignes med en computer. For de fleste
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som bruger en computer er maskinen
udstyret med et program som fér den til
at gore noget ganske bestemt. Som bru-
ger ved man ikke hvordan maskinen ar-
bejder, det gor heller ikke noget for pro-
grammet far den til at gore det man skal
bruge den til. Men da computeren er la-
vet af mennesker er der ikke noget my-
stisk ved det hele. Man kan faktisk godt
leere hvordan den fungerer og si kan
man udvide sin indflydelse p4 hvordan
den opforer sig. Maske kan man ved spe-
ciel yoga fi indflydelse pa ting man nor-
malt ikke har indflydelse p4, og det in-
kluderer tilsyneladende ogsi indflydelse
pa ’sindet’. Hvad det er man kan opni
gennem yoga er jeg ikke kompetent til
at udtale mig om, og ma derfor accepte-
re hvad der pastas af dem som har dyr-
ket yoga ekstensivt, for eksempel indi-
ske ’guruer’. og ’yogier’. Disse menne-
skers péstande gir fra at man kan treene
sig i at blive mere balanceret og leve i
fred med sig selv (og andre) til at man
kan opni unaturlige psykiske oplevelser.
(Jeg bruger udtrykket unaturlig fordi
det er oplevelser som de fleste menne-
sker ikke har, og oplevelser som man
normalt kun far hvis man gor noget ser-
ligt for at fi dem). Disse oplevelser lig-
ner vel det man ogsd kan opna gennem
former for beruselse ad kemisk vej gen-
nem alkohol eller andre rusgifte. Det si-
ges at mange ’hellige maend’ i Indien til
tider bruger bade rusgifte og yoga til at
komme i disse tilstande som de heevder
har veerdi for dem.

Jeg mener altsi at Dialogcentret nar
de sd kategorisk afviser yoga som veeren-
de en del af hinduisme, og derfor noget
man skal holde sig fra, udtrykker egen
uvidenhed, og jeg haber det er tilfeeldet.
Den anden mulighed er at de bevidst
fremforer urigtige péastande, og det kan
jeg ikke tro om folk som sa seriost be-
skeeftiger sig med menneskers dndelige
vel og vel. Men at det er alvorligt hvis
man giver urigtige oplysninger kan man
se af en sag som nzvntes fornylig i pres-
sen. Jeg tenker pid den sag hvor det
heevdes at en dames ansogning til en stil-
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ling som organist var blevet afvist med
den begrundelse at hun havde vaeret yo-
ga instruktor. Hun pastod at hun aldrig
havde dyrket yoga som andet end en
form for legemsovelser, og hvis det er
rigtigt sa ville det veere en falsk begrun-
delse for at afsld en ansegning. Jeg har
selv dyrket yoga en kort tid inden jeg
forlod Indien. Jeg er aldrig blevet op-
fordret til at sige noget *mantra’, har al-
drig haft nogen diskussion med min lee-
rer som drejede sig om yogaens mulighe-
der for at give overnaturlige oplevelser,
eller iovrigt nogen form for kombinati-
on af yoga og meditation. Man taler iov-
rigt i Indien om to former for yoga, en
som udelukkende har fysisk treening
som formal, og en mere avanceret form
som dyrkes med meditation som formal.
De to former har navne pa Sanskrit, nav-
ne som jeg desvaerre har glemt.

Nir jeg imidlertid er enig med Dialog-
centret i at man ber advares mod visse
former for yoga si skyldes det dels at
yoga bruges af en del hinduistiske sekter
som opererer her, og som tilsyneladende
forspger at bruge yoga meditation til at
omvende folk til hinduisme uden at gore
opmeerksom pa hvad det er de er ude
pd, det er uzerlighed og burde ikke frem-
mes af nogen som propagerer religion, li-
gegyldigt hvilken. Nar disse abenbart al-
le starter med en instruktion om at man
ma leere et 'mantra’ som skal fremsiges i
. det uendelige sd er der jo ikke nogen
tvivl om at det er folks sjeele man er ef-
ter, maske endda uden sterre hensyn til
folks velbefindende, fysisk eller psykisk.
Nogle af de guruer som optraeder i Ve-
sten har iovrigt meget ringe anseelse i In-
dien. Det drejer sig forst og fremmest
om Rajneesh og Anand Marg, men ogsd
om andre som oftest anses for at vere
plattenslagere der udnytter deres opda-
gelse af vestlige svagheder til at skabe
personlig rigdom.

Personlig kan jeg ikke se vardien af
den store ’selverkendelse’ som yogierne
siger man kan komme til (der er jo ogsa
folk som pastar at teenke klarere nér de
har faet et vist kvantum alkohol). Hvis
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der var en veerdi for verden i disse ople-
velser sa skulle det vel efterhdnden have
manifesteret sig i noget konkret, og det
kan jeg ikke se det har. Beruselser er for
det meste personlige affzerer, og tom-
mermeandene er da ogsa i hovedsagen et
personligt problem, bortset fra néar folk
bliver alkoholikere eller stofmisbrugere.
Man ender vel ved det samme gamle
sporgsmal: Skulle al alkohol fjernes fra
verden sd fristelsen ikke eksisterede for
dem som ikke kan kontrollere deres om-
gang med dette? Skal yoga holdes vak
sa de som ikke kan bruge det med made
ikke bliver fristet? Alle forsog pé at fjer-
ne alkoholen er mislykkedes, og det
samme vil sikkert veere tilfseldet med
yogaen. Si det bedste er sikkert at give
reelle oplysninger om hvad yoga er,
hvorledes yoga kan bruges fornuftigt, og
hvornar den er farlig.

Hvis yoga og meditation er en sikker
vej til religios erkendelse kunne en eller
anden jo prove at udskifte det hinduisti-
ske gudenavn med et kristent navn. Eller
ville dette ikke virke fordi det som sker
ved den megen selvransagelse ikke er en
storre erkendelse af Guds vasen, men en
selvoptagethed som bare fjerner den pa-
geeldende fra verdens realiteter. Det
kunne godt tenkes al den stund det
mest dbenbare szrkende ved Indiens
hellige meend er at de er meget verdens-
fijerne. Og mange af de grundleeggende
idealer i hinduismen er netop at fjerne
sig sd meget som muligt fra verdens rea-
liteter.

Har jeg brugt megen tid og plads pa
yogaen, skal jeg til gengeeld prove at fat-
te mig i korthed om Hinduismen. Om
ikke af andre grunde s& fordi jeg ikke er
velbevandret nok i kristen teologi eller i
hinduistisk filosofi til at begive mig ind i
en filosofisk diskussion. Til dem som fo-
ler sig tiltrukket af hinduismen vil jeg
hellere sporge om de har funderet over
hvilke samfundsformer denne religion
har dannet basis for. I Indien ledte det
til samfund som blev rendt over ende af
mange forskellige andre folk, fra Aleks-
ander den Store over de forskellige bel-
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ger af moguler og andre muslimer, og sa
endte det med engleenderne som de stor-
ste af de mange europziske magter som
kom til Indien. Et samfund hvor store
samfundsgrupper darligt nok ansé andre
og endnu storre grupper for at vare
mennesker. En verden hvor man ikke
blot ikke var lige i verden, men heller ik-
ke lige for Gud. Personlig anser jeg dette
sporgsmal for relevant fordi jeg tror der
er en direkte sammenheng mellem et
folks religion og det samfund som de
skaber. Hvis det er rigtigt kan det vel og-
sa veere rigtigt at se pa hvilke samfunds-
normer der opstar omkring en religion.
For mig ligger hinduismens store svag-
hed i at den er s& individualistisk. Man

kan distancere sig fra verden, i det yder--

ste kan man for eksempel gore det gen-
nem yogaens yderste beruselse hvor man
maske sa sidder med noget man mener
er en hojere erkendelse af sig selv og uni-
verset, men noget som maske kun er en
personlig illusion. Et samfund af person-
lige illusioner uden tilhersforhold til
hinanden. Man har ikke budet om nz-
stekerlighed til at binde mennesker
sammen, og man har ikke det ansvar for
verden som ligger i at man lever her en
gang i et liv som man méske selv som
man méske kan have indflydelse pé, og
som Gud ihvertfald har indflydelse pa
her og nu. '

Skal man s& ikke bekymre sig nér
mange tiltreekkes af hinduismen og an-

dre af Ostens filosofier? Jo, selvfolgelig!
Men sporgsmalet er om vore bekymrin-
ger skal rettes mod (sten elier om de
skal rettes mod os selv. Er det faktum at
mange vender kristendommen ryggen,
enten ved ligegyldighed eller ved sogen
efter sandhed et andet sted ikke symp-
tomer pi at vore egne samfund er i kri-
se? Er det som sker at efterhanden som
de fellesskaber som de vestlige samfund
bygger pa giver os mere og mere materi-
elt, sa vender vi ryggen til det feellesfun-
dament som disse samfund bygger pa —
kristendommen. Er det tilfeeldet sa er
det vi er vidner til maske begyndelsen
til enden pa den vestlige kulturs domi-
nans. For hvis fundamentet eroderes
forvitrer vel efterhinden kulturen selv.
Er det ikke det der er sket med andre
store kulturer som verden har kendt?
Hvis det er rigtigt ma vi sporge os selv
om der er veje til igen at f2 mennesker
til at forstd at kristendommen er funda-
mentet for vort liv. Hvad kan der gores
for at mennesker igen kan se Jesus Kri-
stus som den vigtigste del af deres hver-
dag?

Aage Larsen

Aage Larsen var i sytten ar frem til 1987
bosat i Indien, engageret i kirkernes in-
ternationale udviklingsarbejde. De sidste
fem dr som direktor for Det Lutherske
Verdensforbunds udviklingsprojekter i
Indien.
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