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. KRISTI HIMMELFART

RISTI Himmelfart, overgangen fra vores menne-
skelige méade at veere til pa til livet i Guds made
at veere pa, er noget, betyder noget stort og be-
tydningsfuldt! Men vi har svaert ved at tage Kristi

Himmelfart til os. Af i hvert fald to grunde:

For det forste fornemmer jeg, at vi let kan fole os pinligt
berort pd Ny Testamentes og troens vegne pa grund af den
made, himmelfarten beskrives pa: »Han loftes op (fra jor-
den), en sky tager Ham bort fra disciplenes gjne». Han »for
borty til Himmelen. (Lektien fra Ap. G.).

Hvordan er det: farer Kristus virkelig ud i rummet pé en
antik rumfart, tror de pa, at Himmelen er deroppe bag sky-
erne? Nej, de var sémeend ikke si dumme dengang. De vid-
ste som vi, at der er noget, der hedder himlen deroppe, og
som vi kan se hvalve sig over os. Men de vidste ogsd om
eksistensen af en Himmel mere, en for os usynlig verden,
Guds verden, fyldt med liv, hvor Gud er, engle, serafer, alle
salige mennesker, Guds rige, herlighedsriget. Ind i den ver-
den gik Kristus pa himmelfartsdagen. Og for at markere det,
sd det kunne vaere forstéeligt for mennesker pia en rund
jord, s métte Han stige op og tages bort af en sky, et meget
brugt symbol for Guds nerveer.

At de star og ser opad, er heller ikke udtryk for, at de
tror, Gud bor deroppe, men himlen forkynder nu engang
Guds @re, den minder os om Gud og Hans store himmelske
herlighedsrige, og sd ser de opad, fordi Gud altid vil vaere
over os, storre end os, en, vi ser op til. Altsd: Vi skal ikke gi
rundt med en flov smag i munden. Den @gte strid i diskus-
sionen: findes der en verden mere end den, vi umiddelbart
kender? Ny Testamente og troen péstar, at det gor der, den
kaldes Himlen, der er der liv, der er Kristus, en for os for ti-
den usynlig virkelighed. Sa altsd med det problem ryddet til
side kan vi lidt bedre begynde at tilegne os Kristi Himmel-
fart.

Men straks medes vi af neeste problem, der bremser os:
Det er faktisk ikke »tilladt» at beskeeftige sig med denne
himmelske verden, for vi skal jo veere jorden tro, vere nu-
tidige og aktuelle, neer ved mennesker, ikke himmelbetrag-



tere. »Ved jorden at blive det tjener os
bedst». Men heller ikke det skal kue os
og hindre os i at ga op i Kristi stilling
nu, for selv om det er helt rigtigt, at vi
skal veere jorden tro, have begge ben pa
jorden og veere og virke her, sa skal vi al-
ligevel vaere himmel-orienteret, for der
er Kristus, der bestemmer mere over os
end jorden, og som kristne opfordres vi
ligefrem til det: »Sog det, som er oventil,
hvor Kristus er, siddende ved Guds hejre
hénd. Tragt efter det, som er oventil, ik-
ke efter det, som herer jorden tily (Kol.
3,1). Og sa er det i virkeligheden sadan,
at der hvor vi er optaget af Ham i Him-
len, der kan vi ogsd pd en bedre méde
veere her i verden, pd een gang befriet
fra den og bundet til jorden og livet her
og nu.

S efter dette stykke nodvendige op-
rydningsarbejde kan vi nu lidt lettere
samle vores opmeerksomhed om sagen:
Kristi Himmelfart.

Hvad betyder Kristi Himmelfart sa?
Er man optaget af fodbold, som jeg er,
s& ved man lidt om, hvad pokaloverraek-
kelsen efter sejren betyder af fyldt glee-
de og jubel for bade spillere og tilhaen-
gere. Nu er vi mestre! Nu er vi pd tro-
nen, nu far vi belenningen efter sejren,
efter den harde finalekamp. Og der jub-
les los, tales om det, synges om det,
overstadig gleede betager folk. Kristi
- Himmelfart er noget i den retning.
Kristus blev i sin tid sendt ind i vi
menneskers tilveerelse for at kempe en
hérd kamp mod vore tre varste fjender,
og efter hard kamp vandt Han over dem,
forst over synden ved sit synd-frie liv og
sin ded for os, forsoningen, tilgivelsen
findes, s& over deden, da Han stod ud af
den, og s& over djeevelen, der med disse
to nederlag fik sit dedssted. Nu havde
Kristus sejret i tilveerelsens storste, har-
deste kamp. Han vandt paske-finalen.
Nu folger pokaloverrekkelsen. Kri-
stus er ferdig med sin gerning. nu kan
Han vende hjem igen til Guds verden.
Og der bliver han optaget, underfor-
~ stdet: Gud tager Ham nu derop, efter at
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Han har udfert det, Han skulle gore i
verden. Og Han bliver modtaget med
stor jubel og overstadig himmelsk gleede:
Nu kommer vinderen med mindelser fra
kampen, »med ar af leegte sar». 33 ar for
var Han blevet sendt afsted til jorden,
nu- vender Han tilbage efter kampen
med sejren, der er skabt frelse for ver-
den, det er feerdiggjort.

Og da Han si er blevet taget imod
»deroppe», setter Han sig pa pladsen til
hojre for Faderen. Han er sin Faders
hojre, har del i regeringen af verden. Nu
sidder Han der som verdens Herre sam-
men med Faderen. Over alt. Over alle.

Der befinder Kristus sig nu! Nu, hvor
vi er her. Han er »deroppe», »derinde» i
den usynlige del af virkeligheden.

Hvad laver Han sa der? Hvad bruger
Kristus »tideny til nu? Hviler Han bare
pa laurbeerrene? Eller hvad? Han regerer
med Kerlighedens magt, derfor tvinges
ingen ind i feellesskab med Ham, Han
gor forsoningen geeldende over for vore
synder, opstandelsen holder Han op
mod doden, og Jesu navn og kors ma
djeevelen boje sig for fremdeles.

Det er en anden, der sidder der end
Ham, der var der for. Kristus er jo nu
Gud og menneske. Han beerer menne-
skenaturen med sig derop. Det betyder:
Han kan ikke glemme os, Han husker pa
os, Han kan kende medlidenhed med vo-
re skrobeligheder, Han bzerer os pé sit
hjerte.

Nogen gange kan Han ligefrem rejse
sig fra tronstolen for speendt at folge sla-
gets gang her. Han er Guds Sen, der bee-
rer os i sig, som sddan beder Han for os,
forer vor sag hos Faderen, ogsa der gor
han ved sin forben forsoningen geelden-
de.

Og sé en ting mere: Selv om Han nok
er gaet ud af denne verden, har forladt
den, vi har Ham ikke sddan hos os, s er
det alligevel sidan, at han nu fra sin
himmelske position er i virksomhed her
pé jorden.

Det er saledes betegnende, at det for-
ste, der stir om Ham efter himmel-faer-
den, er dette: »Herren virkede med og

stadfeestede ordet ved de tegn, der fulg- “

te med». Altsd: Herren Kristus virker fra
sin himmelske position pd jorden, nir
Hans kristne holder Hans ord frem i og
udenfor kirken. Og Han har givet lofte
om at komme og forene sig med bred og
vin i Nadveren, og efter Mattheeus var
Hans sidste ord dette lofte: »Se, jeg er
med jer alle dage indtil verdens ende», et
ord, der er i familie med et andet ord fra
Ham i samme skrift: »Hvor to eller tre er
forsamlede om mit navn, der er jeg midt
iblandt demy.

Det er Kristi Himmelfart: pokalover-
reekkelsen efter sejren efter den harde

kamp. Han seetter sig pa tronen. Der er-

Han nu. Regerer, folger os, beder, og vir-
ker pé jorden, kommer til stede, er med
sine kristne.

Hvad skal Kristi Himmelfart sa gore ved
os?

Han sagde jo nogenting til dem, der
oververede Himmelfarten, fremkom
med vigtige afskedsord.

Han ville have dem og os ud af van-
troen og hardhjertetheden ma.t. at tro
og til at dbne os for opstandelsens virke-
lighed. Vi er immervek sendreegtige til
at tro pa begivenheden, at det skete, gik
for sig, og til at sztte vores lid til Ham,
sa Han bliver en barende kraft i vort liv.
Nu skal vi ud af vantroen, ind i tiltroen
til Ham, Hans Himmelfart og hvad den
betyder, det skal vi tage til os, og vore
hjerter skal forvandles, smeltes af Ham
og Hans sejr, vi ma ikke sidde udenfor,
nir Himlen jubler over Hans sejr og
hjemkomst, vi ma g& med og fryde os
over Hans veerk.

Han vil have os ud i verden med be-
skeden om Ham. Kristus er i Himmelen,
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men Han skal nu ind i verden, ved at or-
det om Ham bliver forkyndt for overho-
vedet alle, enhver, der er skabt. Ingen
grenser. Det er vores opgave sméd 2000
ar efter, ude i verden, blandt mennesker,
i vores tid, som den nu er.

Sikken en opgave at tage op, at over-
veje og at dygtiggere os til!

I det arbejde har Han afgivet et lofte
om at skabe nyt, overraskende ting,
hjeelpe os i farer, ikke til dumdristighed,
eller for at vi skal friste Herren, men til
trost: jeg vil veere med jer og hjzelpe jer
pé overraskende vis. P4 grund af Ham er
der i virkeligheden ingenting, der kan
skade os, nér vi er i Hans tjeneste.

Og alle de ting viste deres gyldighed
netop lige efter, at Han var skiltes fra
dem. Da var de lydig mod Hans ordre:
De gik ud og praedikede alle vegne. Og
Han holdt sit lofte: virkede med og stad-
faestede ordet ved de tegn, som fulgte
med. Siddan den dag, og sidan fremde-
les. Nar vi slipper Kristi ord les, si il
Han bruge sin energi pa at veere med og
sla ordet fast pa forskellig vis, pa ofte
underfuld vis, tenk dog....

Og sa til sidst: Kristus er altsa »derop-
per. Lad os se op til Ham, tilegne os i
tro og med &bne hjerter Hans Himmel-
fart og Hans seede nu ved Faderens hoj-
re hand, si viilydighed gor Ham kendt,
— ledsaget af Ham selv!

Amen.

Flemming Baatz Kristensen
(Prediken ved festmessen i forbindelse
med Kirkelig Fornyelses landskonvent i

Sct. Jakobs kirke, Kobenhavn fredag
den 29. maj 1987. Tekst: Mark. 16,14

-20).
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SKELLET

Formandstale ved feellesskabet KIRKELIG FORNYELSE’s generalkapitel 30/5-1987.

| elskede, tro ikke enhver 3nd, men prov
anderne, om de er af Gud, thi mange fal-
ske profeter er draget ud i verden. Derpd
kan | kende Guds And: enhver &nd, der
bekender, at Jesus er Kristus, kommen i
kodet, er af Gud. Og enhver 3nd, der ik-
ke bekender Jesus, er ikke af Gud; men
dette er Antikrists 8nd, som | har hert
skal komme, og den er allerede nu i ver-

ET begynder at ga op for stadig
flere mennesker, at der gér et
skel mellem kristne og ikke-
kristne, at vi ikke laengere kan
regne med at leve i en kristen enhedskul-
tur, hvor der trods forskelle i trosopfat-
telse og trosstyrke dog er en grundleg-
gende tilveerelsesforstaelse. Skellet mel-
lem Gud og verden bliver tydeligere for
hver dag, der gar.

Hidtil har man forarget afvist enhver
tale om noget skel. Det var kun de mor-
ke pietister med deres verdensforsagelse,
der steedigt fastholdt det. Og sandt er
det, at talen om skellet ofte har veeret
misbrugt. Verdensfjendskhed og sma-
borgerlig moralisme har ofte stukket sit
demoniske fjees frem bag megen kriste-
lig tale om skellet. Men det forhindrer
ikke, at der alligevel er forskel pa Gud
og verden, nemlig den verden, som ikke
er af Gud. I Fellesskabet KIRKELIG

FORNYELSE er vi ganske seerlig bevidst

om det skel og ma trods udelukkelse fra
det »bedrey selskab igen og igen gore vor
kirke opmeerksom derpa.

Men sd ma vi ogsa tydeligt fremhzve,
at den verden, som ikke er af Gud, ikke
er den skabte verden. Den skabte verden
er netop Guds. Den er Guds gode gave
til os, som vi skal modtage med taksigel-
se. Derfor er vi ikke asketer og puritane-
re. Tvertimod lever vi med glede og

livsappetit i verden. Vi bruger verden og -

vil gerne veere med til at forme den, si
den bliver et godt og smukt sted for
. mennesker at bo. Af den grund kan vi
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den. Bernlille, | er af Gud, og | har sej-
ret over dem, fordi han, der er i jer, er
stgrre end han, der er i verden. De er af
verden; derfor taler de af verden, og ver-
den hgrer dem. Vi er af Gud. Den, som
kender Gud, herer os; den, som ikke er
af Gud, herer os ikke. Derpa kender vi
sandhedens And og vildfarelsens and.

1. Johs. 4,1-6

naturligvis heller ikke veere kultur- og
samfundsfjendtlige.

Men nar det ikke er den skabte ver-
den, der ikke er af Gud, hvad er det si?
Svaret er, at det er den verden, som ikke
vil respektere, at verden er skabt, som
tager verden fra Gud og ger den til sin
egen. Det er den verden, som skiller Gud
og verden, sd Gud henvises til det priva-
te og subjektive, til den religiose oplevel-
ses- og erfaringsverden, der ikke kan an-
ses for almengyldig, mens verden til gen-
geeld bliver den objektive virkelighed,
der er udleveret til vort forgodtbefin-
dende, og som vi kan forme og danne ef-
ter vore onsker, lyster og behov. Den

verden, som ikke er af Gud, er der, hvor

mennesket bliver autonomt, bliver selv-
hersker. Det er menneskeriget i modseet-
ning til Gudsriget. '

Her gér skellet. Og der kan ikke byg-
ges nogen bro over den afgrundsdybe
kloft mellem menneskeriget og Gudsri-
get. Der er tale om to helt uforenelige
modsatninger, to helt forskellige mader
at teenke og handle pa.

I tidens lpb har der ellers veeret gjort
forsog nok pa at sld bro over kloften, li-
ge fra Schleiermacher i forrige arhundre-
de, over Hal Koch og til nutidens danske
universitetsteologer. Meningen har veeret
god nok. Thukommende middelalderens
enhedskultur, hvor kirke, kultur og sam-
fund var en enhed, holdt sammen af den
kristne skabelses- og frelsestanke, ville
man gerne fortsztte med at heevde kri-
stendommens dbenhed over for kultur

og samfund. Men man glemte bare, at i
mellemtiden var der sket en losrivelse af
verden fra Gud, en lesrivelse, som tog
sin begyndelse allerede i senmiddelalde-
ren. I oplysningstiden fik verdens og
menneskets emancipation sin teoretiske
begrundelse, ganske sarligt i Imm.
Kants erkendelsesteoretiske filosofi, og
den gennemtreengte hele den vestlige
verdens teenkemdde. Det var meget
sveert at forsta, at lesrivelsen i. virkelig-
heden var et fundamentalt opgoer med
kristendommen og i sin konsekvens mét-
te fore til ateisme.

I den sikaldte kulturprotestantisme
har man indtil i dag villet std med et ben
i hver sin lejr og prove at forlige mod-
seetningerne, f.eks. modsatningen mel-
lem den historisk-kritiske tilgang til Bi-
belen og en orthodoks tro, men kloften
bliver nu sa bred og synlig, at bukserne
er ved at revne. Det er nodvendigt at
treeffe et valg: enten menneskeriget, som
sandelig godt kan vzere religiost, bare ik-
ke kristent, eller ogsd Gudsriget, som
sandelig altid er abent for Guds skabte
verden, bare ikke pa en dennesidig ma-
de. En af de fa danske teologer, der har
set kloften eller skellet og har valgt, er
professor Jens Glebe Moller. Han har
valgt menneskeriget og ateismen. De fle-
ste andre — ogsé kirkens ledere — fort-
seetter intetanende en héblost foraeldet
kulturteologi, -der altid i sidste ende fo-
rer til et forreederi mod Gudsriget.

Jo, der er forskel pa sandhedens And
og vildfarelsens dnd. Derfor skal vi prove
anderne, om de er af Gud, thi mange fal-
ske profeter er draget ud i verden. Hvor-
dan skal vi da kende Guds And? Aposte-
len Johannes svarer, at enhver and, der
bekender, at Jesus er Kristus, kommen i
kodet, er af Gud. Det betyder, at Guds
And meder vi, hvor mennesker bojer sig
for, at Gud har faet konkret skikkelse i
verden i Jesus Kristus. At Gud ikke blot
har skabt verden i en konkret skikkelse,
men at han ogsa frelser den gennem en
konkret skikkelse i verden. Hverken som
skaber eller som frelser er Gud skilt fra
verden. Skabelsens Gud er den samme

som frelsens Gud, og begge herer sam-
men med verden, eller rettere: verden
kan ikke uden en dodelig katastrofe ad-
skilles fra skabelsens og frelsens Gud.
Hvor adskillelsen sker fra frelsens Gud,
gir menneskene fortabt.

Vi ma derfor i KIRKELIG FORNY-
ELSE fastholde skellet mellem sandhe-
dens And og vildfarelsens 4nd, bide nar
det drejer sig om skabelsens Gud og frel-
sens Gud. Men ikke alene ma vi selv fast-
holde det, vi mé ogsa fastholde vor kirke
pd det og kalde den til orden — uanset
om det rammer hoj eller lav.

Et af de steder, hvor verden i dag al-
lertydeligst adskilles fra skabelsens Gud,
er den biologiske verden — og det ikke
kun af de ugudelige, men ogsa af menne-

FKF’s formand, pastor Olav Fog
53



sker, som kalder sig kristne. Menneske-
skabte rationelle ideologier respekterer
ikke den Gud-skabte verden, men mani-
pulerer med den for at tilpasse den ideo-
logierne. Man benzegter fakta. Menne-
skelivets begyndelse ved undfangelsen
benzgtes for at kunne foretage foster-
drab som et led i sexrevolutionen, soci-
alpolitikken og racehygiejnen. Gentek-
nologien truer med ved endring af ar-
veanlzeg at reducere skabelsens mangfol-
dighed som led i veekst- og effektivitets-
ideologier. Konsforskellen mellem mand
og kvinde soges ophaevet ved lovgivning
og socio-okonomiske strukturer som led
i ligheds- og frigerelsesideologier. Agte-
skabet som skabelsesordning og dermed
som naturgivet feenomen respekteres ik-
ke lengere. Sex star ikke mere i for-
plantningens og keerlighedens tjeneste,
men gores til underholdning og selvbe-
hageligt tidsfordriv. Alle disse forsog pa
at vriste verden fra sin skaber og gore
den til menneskets produkt er et led i
Satans angreb pa verden for at odeleegge
den.

I det kulturradikale tidsskrift Kritisk
Revy, der udkom 1 drene 1926-28, har
Hans Kirk skrevet en artikel »Kan Dan-
mark afkristnes?», hvori han havder, at
befrielse fra religionen kun kan ske gen-
nem et sexuelt frigorelsesarbejde. Set
fra 1987 kan det se ud, som Kirks arti-
kel har fungeret programmatisk for den
militante andsradikalisme i Danmark:
giv folket sex, og det slipper Gud. Her
har Kirk dog ganske overdrevet betyd-
ningen af sex. Det er ikke sex som sa-
dan, der fremmer afkristningen, men en-
hver losrivelse af verden fra Gud, herun-
der naturligvis ogsd den sexuelle verden,
en losrivelse, der appellerer til den gamle
Adams kodelige natur.

I de senere ar er homofilien kommet i
veelten. Hvad andet kan man vente? Nar
mennesker pa den ene side i deres Gud-
skabte livshunger ikke leengere vil hente
liv fra livets kilde, Gud, men i deres selv-
forgudelse nojes med den smule liv, som
Gud har nedlagt i hver enkelt, der sa til
gengeld udsuges til sidste drabe, og nar
pad den anden side ideologien samtidig

b B

Vesperprocession fredag den 29. maj
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ophaever keonsforskellen, ma resultatet
blive homofili. S& bliver sex en livsned-
vendighed, der under alle omstandighe-
der ma fuldbyrdes — uanset kon, og sd
bliver aftholdenhed den store synd, som
aldrig kan tilgives, jvf. kampagnen for
sikker sex i kampen mod AIDS i stedet
for at mane til afholdenhed. Ogsd i
sporgsmalet om homofili er der tale om
fornaegtelse af den skabte natur: enhver,
der betragter sig selv, md konstatere, at
man ikke biologisk er skabt til sexuelt
samkvem med samme kon. Derfor vil
homofili dybest set aldrig blive aner-
kendt af heterofile, selv om man frisin-
det pastar noget andet. Og de homofile
ved godt med sig selv, at de er unormale.

Man gor ikke de homofile nogen tje-
neste ved at godkende deres homofile
praksis. Derved svigter man dem og la-
der dem i stikken i deres ulykke. Ved en
godkendelse siger man blot, at de er
uden hab om helbredelse. De ma blive i
deres forbandelse. For en kristen tanke-
gang vil der altid vaere tro pa, at et men-
neske kan komme til at leve i overens-

stemmelse med det kon, Gud har skabt
det til.

Et flertal af vore biskopper har ud-
talt, at de ikke har noget imod at ordi-
nere personer, der lever i homofile for-
hold, og fore tilsyn med dem. Dette stri-
der ikke alene mod skabelsesordningen
og mod Guds bud, men ogsd imod de
apostolske breve. Samtidig tolererer ad-
skillige biskopper gengifte praster og
preester, der dbenlyst bedriver hor og le-
ver i papirlese parforhold. Det kan se ud
som kerligt og hensynsfuldt, men er det
ikke. Tveertimod. Det er knafald for
den verden, som ikke er af Gud og der-
for demonisk. Det leder vort folk vild
og er med til at odelegge familier og
skabe greenselos sorg, ulykke og ned.

Jo, nar skabelsens Gud skilles fra sin
verden, leegges verden og menneskelivet
ode.

Nar pd den anden side frelsens Gud
skilles fra verden, nér Jesus ikke er Kri-
stus, og Gud ikke har vundet konkret
skikkelse i verden, gir mennesket for-
tabt. For da sidder Gud stadig i sin him-

»Lovsyng og ophoj ham i al evighed !y
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mel, og mennesket er alene pd jorden
med sin synd og fortabthed. Gud bliver
utilgengelig, og mennesket ma i sin
hjeelpeloshed forsege, om det dog ikke
alligevel kan svinge sig op til ham ved si-
ne religiose erfaringer og andre subjekti-
ve preestationer. Gud skal nas ved min
egen fromhed, men hvornér er den stor
nok? Troens vished er borte, hvis frelsen
er atheengig af min religiositet, som der
jo altid kan seettes sporgsmalstegn ved.

Nej, frelsen ma altid komme udefra —
fra Gud, gennem en konkret Guds-ger-
ning, som jeg — den enkelte — md ind-
drages i. Kun deri kan jeg finde vished,
fordi min frelse nu ikke leengere beror
pd min egen preestation. Derfor er kri-
stendom nademiddelkristendom, d.v.s.
frelsen reekkes os gennem ydre midler,
der er indstiftede og befalede af Jesus
Kristus, og derfor har kristendommen et
historisk, konkret indhold. Gud er kon-
kret nerveerende i verden i bestemte yd-
re midler, der som befalede af Jesus Kri-
stus ikke kan endres af mennesker.
Hvor mennesker alligevel @ndrer dem,
bliver resultatet, at Gud og verden igen
adskilles, og mennesker beroves frelsen.

Det er denne adskillelse, der rask vaek
er ved at ske i vor kirke. Man vil ikke
finde sig i, at kristendommen har et be-
stemt indhold, bundet til sin historiske
oprindelse, men vil hellere gore den til
en indholdslgs form, som man efter be-
- hag kan fylde med de til enhver tid her-
skende modetanker. Det konkrete i tro-
en gores variabelt. Man mindes uvilkér-
ligt Rudolf Bultmanns beremte: »Nicht
das Was, sondern das Dass seiner Ver-
kundigung ist das Entscheidende», det
afgorende er ikke forkyndelsens »hvady
(dens indhold), men dens »aty. P4 den
made kan man drage kirke og kristen-
dom ind i menneskets magtsfaere og be-
stemme troens indhold. Man kan kom-
me folkets tro og moral i mede, sd kri-
stendommen ikke vaekker anstod, kort
sagt: kirken bliver borgerliggjort.

En af de ydre skikkelser, hvori frelsen
reekkes os, er ordet, det forkyndte ord.
Men nar dette ord lesrives fra sin histo-
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riske oprindelse, sidan som vi har den
overleveret i den hellige Skrift, og bliver
til livstydning i lyset af modeme tanke-
gang eksemplificeret gennem litteratu-
ren, er det indstiftede og befalede ydre
middel borte. Det bliver et andet og
hjemmelavet ydre middel, som ikke er
af Gud. Her svigter s afgorende det bi-
skoppelige tilsyn, der skal sikre, at det
er den kodblevne Kristus, der forkyn-
des. I stedet har visse biskopper travlt
med at chikanere preester, der vil vere
tro mod deres kaldelse.

Det kommer szrligt frem i forbindel-
se med sakramenterne, som preaesten ved
ordinationen lover at forvalte aldeles ef-
ter Kristi indstiftelse. I kirken som hel-
hed synes en almindelig slendrian i nad-
verforvaltningen at veere kodificeret som
noget seerligt fint og folkekirkeligt, der
nyder biskopperes bevigenhed!

Saledes er det ikke nodvendigt at reg-
ne med realpraesensen, at brodet og vi-
nen bliver Kristi legeme og blod ved de
ord, hvormed Jesus indstiftede nadve-
ren. Derfor md man gladeligt uddele
uindviede elementer og siledes snyde
menigheden med en legn, nir man un-
der uddelingen pastar, at det er Kristi le-
geme. Ogsd godkendes det, at indviede
og uindviede elementer blandes sam-
men. Det viser blot, hvor lidt man reg-
ner med vor kirkes tro pa realpraesensen.
Nadveren vil man gerne gore til vort
méltid, som vi — heflige som vi er —in-
viterer Jesus med til: »Gé til bords med
osy.

Og det betragtes som rent ud forka-
steligt at vise nogen form for adoration,
tilbedelse af sakramentet. Nar biskop
Ole Bertelsen ikke vil hore tale om litur-
giske tekster af nogen art efter indstif-
telsesordene, er det, fordi han er bange
for tilbedelse af sakramentet. Jesus ma
endelig ikke blive for real, for nervee-
rende i verden. Biskoppen burde ellers
vide, at netop i vor lutherske kirke har
tilbedelsen af sakramentet en synlig og
fremtreedende plads. Hvad skal alle dan-
ske kirker ellers med kneefald omkring
alteret?!

Ogsa embedet losrives fra sin histori-
ske rod og gores derved manipulerbart.
Embedet er historisk indstiftet af Gud
ved Jesus Kristus, da denne udsendte si-
ne apostle med fuldmagt til at tale og
handle pd hans vegne. »Den, som herer
jer, horer migy, Luk. 10,16. Embedet er
Kristus-repreesentation, hvorved Kristus
far mund og hzender, frelsens Gud far
konkret skikkelse i verden.

Hvad er det, der sker, nir embedet
mister sit historisk givne indhold, nar
frelsens Gud skilles fra verden og sin
konkrete skikkelse? Sa udleveres embe-
det til menneskets forgodtbefindende,
d.v.s. til magthaveme, og i et demokra-
tisk samfund som det danske er magtha-
verne folket. Folket er suvereent — selv
over retten. Retten bojer sig efter magt-
haverne, og siddan har det altid veeret,
hvor magthaverne ikke bejer sig for ska-
belsens og frelsens Gud — lige siden Pon-
tius Pilatus.

At et statsorgan som kirkeministeriet
bojer retten efter folkets rost, som det

er sket i Lis Conradsen-sagen, er meget
forkasteligt, men dog ikke forunderligt
al den stund, ministeriet kun er et verds-
ligt organ og ikke noget kirkeligt. Her-
med er der slet ikke taget stilling til, om
Lis Conradsen overhovedet burde have
veeret preest. Men nar hun nu engang er i
den stilling, bor hun nyde almindelig
retsbeskyttelse. Ingen skal tro, at prov-
steretten, hvor dommerne ogsa fungerer
som anklagere, er noget vern for pre-
sterne mod en folkelig hetz. Den er
tveertimod et magtinstrument i ministe-
riets hender, hvor det — skont det kun
er et forvaltningsorgan — dog kan béde
idemme straffe og eksekvere dem — alt
efter den til enhver tid herskende opini-
on.

Veerre er ‘det, hvis biskopperne ikke
regner deres eget embede som guddom-
meligt indstiftet og derfor bundet til et
konkret historisk indhold. Sa udleveres
ogsa de til magthaverne, folket, og be-
jer retten efter folkets onsker. Et grelt
eksempel herpd er Tranholm-Pedersen-

Fra generalkapztlet lordag den 30. maj; set fra venstre: Anna
Hansen, Soster Karen, Poul Fxner og Olav Fog.
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sagen, hvor biskop Geil i sin behandling
af sagen tillader sig at seette sig over
domstolen og indirekte siger, at nok har
retten talt, men der er nu alligevel noget
misteenkeligt ved ham Tranholm-Peder-
sen. Biskoppen gor sig derved til folkets
lakaj. Heller ikke her er der taget stilling
til, om Tranholm-Pedersen burde have
veeret preest. Skal han afskediges, bor
det veere pa det rette grundlag og ikke
ved kriminalisering af en mand, der er
pure frifundet. Ogsd i Bisgaard Christi-
ansen-sagen svajer biskop Geil under et
steerkt folkeligt pres, selv om han her
endnu ikke har tradt sa alvorligt i spina-
ten. Kirkens embede har sit ganske be-
stemte historiske indhold, som ma4 rets-
beskyttes mod et folk, der »ikke vil fin-
de sig i den sunde leerey. Det geelder ogsa
den sunde leere om embedet.

Kirken er kommet i folkets bayloni-

ske fangenskab, og de folkevalgte bi- .

skopper har vist vejen: I skal bare boje
jer. Det gor vi. Vi anerkender selvfolge-
lig kvindelige preester i overensstemmel-
se med ligestillingsideologien — ellers var
vi aldrig blevet biskopper. Vi godkender
praesters egteskabelige utroskab og pa-
pirlese forhold, og vi godkender homo-
filt praktiserende preester — altsammen i
overensstemmelse med tidens libertinis-
me. Biskop Bertil Wiberg godkender ny-
religiose preester i sit stift og hilser det
nystiftede »Forum til udforskning af et
nyt verdensbilledey, der kissemisser med
nyreligiose fsenomener, velkomment,
som om der er nogen fornyelse i det. Bi-
skop Ole Bertelsen farer frem mod pa-
stor H. C. Christensen, der tillader sig
den uforskammethed at veere tro mod
sin ordination, hvilket ikke passer et til-
feeldigt menighedsrddsflertal, der ikke
skyr noget middel for at chikanere pree-
sten. Biskoppen som preesternes preaest?
Ja, go’'morn! Nej, biskoppen som det
uvidende og ugudelige folks tjenstvillige
lakaj! :

Og alt dette sker naturligvis ikke af
vantro eller ondskab. Vore biskopper er
gode, redelige, oprigtige og ofte fromme
mennesker. Heller ikke er det let at vere
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biskop i dagens Danmark. De er treengte
béde fra neden — af folket — og fra oven
— af ministeriet. Men nar de bojer sig i
stedet for at lide for Guds ords skyld,
skyldes det foruden frygt vel ogsa naivi-
tet, en naivitet, de deler med mange
preester og laegfolk. De tror sandsynlig-
vis, man vinder folket ved at komme det
i mode. Svagheden over for folket ret-
feerdiggores med en eller anden teolo-
gisk efterrationalisering. Men kapitula-
tionsteologi vil altid kun medes af fol-
kets foragt. Hvad skal man med en sé
ussel kirke, der ikke tor veere sig selv be-
kendt og kun snakker folk efter mun-
den?

Der er et skel, som ma fastholdes —
skellet mellem at veere af Gud eller af
verden, skellet mellem sanhedens And
og vildfarelsens &nd. Dette skel vil vi i
KIRKELIG FORNYELSE gerne selv
fastholde og samtidig konfrontere vor
kirke med — om den dog kunne gore
bod og vende om. Intet er dog umuligt
for Gud!

Men indtil da skal vi illusionslest leve
videre i vor kirke. Det er magten, der re-
gerer kirken — ikke teologien. Magten
ligger hos folket, for det er folket, der
har pengene. Det er altid den, der har
pengene, der har magten. Derfor kujone-
res danske preester og biskopper, for og-
sa de lever af rugbrod og kartofler, som
de nedigt vil undveere. Truslen om af-
sked for den, der ikke makker ret, luk-
ker munden pa mangen brav preste-
mand, der ma hensleebe sin prastetid
med darlig samvittighed og darlige und-
skyldninger.

Der sker ikke nogen fornyelse af kir-
ken, for dette kujoneri opherer, og mag-
ten fravristes det frafaldne folk. Men her
er det ingen losning at adskille kirke og
stat. Derved kommer man kun fra asken
og i ilden. En fri folkekirke med egen
synode vil bare blive en tro kopi af vor
nuverende folkekirke, for det vil vaere
de samme slags mennesker, der sidder i
synoden som i folketinget, og si har
man ikke engang den slemme stat at
skyde skylden pa.

Nej, magten fravristes kun det frafald-
ne folk ved at veere uatheengig af folkets
penge. Derfor ma troens folk i Danmark
fremskaffe sine egne okonomiske mid-
ler, og der behoves ikke sa forfaerdelig
mange millioner. Der ma samles ind og
skabes fonde, hvis afkast kan lenne prae-
ster, der for troens skyld kommer i
klemme i maskineriet. Disse praester kan
anseettes ved frie menigheder i de storre
byer — inden for folkekirken naturligvis.
Malet mé veere, at ingen preest i folkekir-
ken lober nogen risiko for sit levebrod
ved at veere tro mod Bibel, bekendelse
og ordination. Vil troens folk ikke vaere
med til dette, ma man holde op med at
jamre over folkekirkens elendighed, og
s& ma man finde sig i sit bayloniske fan-
genskab og langsomt miste troens ord.
En sidste mulighed er dog, at Gud op-
vekker mennesker med martyrblod i
arerne, som blaeser pa enhver risiko.

I KIRKELIG FORNYELSE vil vi selv
tage fat pa den opgave at gore os gkono-
misk uafheengige. Vi er vidende om, at
andre ogsd er i gang med det samme.
Det er godt sadan, for vi er ikke s man-
ge. Ganske vist har vi i drets lob haft en
lille tilgang af medlemmer, og fremtiden
synes at ville foroge dette tal, men i
sammenligning med folkehavet i vor kir-
ke vil selv en stor fremgang ikke syne af
meget. Selv om medlemstallet har be-
tydning for ekonomien, skal vi dog ikke
stirre os blinde pa talmajesteeten, som
verden gor. Fornyelsen af kirken er ikke
afthengig af vort antal, men af troskaben
mod Jesus Kristus. Han er fornyelsens
kilde. Det er ham, vi peger pd, og jeg
tror, vi bliver hort i vor kirke.

Siden sidste landskonvent har der i
september veeret afholdt retreete for
mend hos sestrene i Kollund. En tilsva-
rende retreete for kvinder blev-aflyst, da
der havde meldt sig for fa deltagere. Af
samme grund blev ogsa familielejren sid-
ste sommer aflyst. Derimod blev der
med stor deltagelse atholdt en reforma-
tionsmesse i Trinitatis kirke den 1. no-
vember. I Kobenhavnsomradet har der
med god tilslutning veeret afholdt en

rekke kirkesteevner i forskellige kirker.
Regionalkonventerne rundt i landet fun-
gerer stadig, og her kan jeg navne det
arlige preestekonvent i Blahej for for-
trinsvis jyske preester, der blev afholdt
sidste ar den 8. september med mange
deltagere.

Publikationsmaessigt er der forst og
fremmest Re-formatio, vort ansigt ud-
adtil, der er udkommet som seedvanlig
med en rekke lodige artikler. Internt
har vi vore »Meddelelser», der er udkom-
met med et enkelt nummer. Men den
storste nyhed er dog, at vi har dannet
vort eget forlag med navnet RE-FOR-
MATIO’s FORLAG. Bestyrelsen er for-
lagsdirektion, og Poul Ulsdal har tilbudt
at varetage ekspeditionen, som dermed
er overtaget -af ham. Bortset fra et nyt
oplag af Ulsdals bog om »Tjenesten ved
alterety er vor forste udgivelse Per-Olof
Sjogrens »Hojmessen — den fortabte
sons liturgi». Den naeste udgivelse, som
allerede leenge har ligget klar til tryk-
ning, er biskop Bertil Géartners »Manden,
kvinden og kirkens embedey. Nar vi dri-
ver forlagsvirksomhed, ma vi arbejde
forretningsmeessigt, bade hvad angar pris
og markedsforing. Princippet ma veere:
ingen udgift uden mindst den tilsvaren-
de indtegt. Derfor skal vi i den kom-
mende tid til at gore noget mere ved sal-
get.

Bestyrelsen har afholdt tre moder,
hvor vi har taget de sager op, som forela.
Det har veret bade af okonomisk og
praktisk art. Siledes har vi brugt megen
tid pd planlegning af dette landskon-
vent. Men ogsa den kirkelige situation,
som vi folger neje, har veret droftet og
i et enkelt tilfzelde givet anledning til en
pressemeddelelse. .

Maiske syner vore aktiviteter ikke af
sd meget. Det gor heller ikke noget. Det
vigtigste er det, der foregar i vore sogne
og menigheder. Det er der, kirken er, og
kristenlivet skal leves. Det er der, skellet
skal szttes mellem sandhedens And og
vildfarelsens dnd.

Olav Fog
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KOMMENTAR

BISKOPPELIG LYKKE

KRISTELIGT Dagblads Teologisk
Forum nr. 2/1987 har den tidlige-
re Viborg-biskop Johannes W. Ja-
cobsen skrevet et langt »tilbage-
blik» over sit liv, sine studier og sin ger-
ning. Sjeldent har en avisartikel sat s
mange tanker i beveegelse hos mig som
denne. Personligt har jeg faktisk ikke
kendt ham; men vi har studeret og vee-
ret preester i nesten samme tidsrum og
har medt de samme é&ndelige stromnin-
ger. Ja, det meste af det, som Jacobsen
omtaler i sin artikel, har jeg selv pd en
eller anden méade veeret knyttet til eller
optaget af: Theologisk Oratorium, Kri-
stelig akademisk Forening, Dansk Sam-
ling, Kobenhavns Kirkesag, de svenske
kirketanker, Grundtvigs »Kirkens Gien-
meele» samt hans folkelige syn udtrykt i
ordene »menneske forst og kristen say,
liturgi og gudstjeneste og meget andet.
Jeg har ogsa altid regnet med, at vi stod
pd samme side af midten i Folkekirken.
Nir denne artikel ikke er det mindste
polemisk — svarende til det stilfeerdige
og sympatiske menneske, han er — kan
- det synes meerkeligt, at den har virket sa
voldsomt udfordrende pa mig. Men det
begyndte allerede med disse ord i det
indledende afsnit: »Man skulle veere ual-
mindelig sovnig og- utaknemmelig, om
man ikke priste sig lykkelig over at have
levet, studeret og veeret preest med fort-
satte studier .... just i denne tid».
Christian Bartholdy ironiserede ofte
over, at nar gode maend forst var blevet
biskopper, blev de gerne sd optimistiske
og tilfredse med tilstandene i Folkekir-
ken. P4 en made er det nu ikke si meer-
keligt, for den Folkekirke, der har valgt
mig til biskop/provst, kan det da ikke
veere helt galt fat med! — Maske var det
i forbindelse med min egen pensionering

60

som 68-4rig, at jeg kom til at legge
maerke til forskellige gejstliges alder ved
deres afgang, og det gav et resultat, der
passede godt med Bartholdys bemeerk-
ninger. Det viser sig, at sd godt som alle
bisper og provster bliver siddende, til de
er 70 &r; noget lignende geelder preester
i andre storre embeder. Derimod den
ymenige haer» af prester og ikke mindst
landsbypreester tager ofte deres afsked
tidligere. Jo »hejere oppe» man er og for
en stor del beskeeftiget med administra-
tion og andre adspredelser, desto lettere
synes man at kunne undga at teenke pa
Folkekirkens ned og pd Guds riges til-
stand i vort folk, og jo mindre udslidt af
gerningen bliver man.

Nér jeg ser tilbage pd mit preesteliv, er
det min overbevisning og mit vidnes-
byrd, at der sikkert ikke findes nogen ri-
gere gerning end den at veere praest. Men
jeg ma alligevel hore til dem, som af Ja-
cobsen bedemmes som »ualmindelig sov-
nige og utaknemmelige», for jeg kan be-
stemt ikke »prise mig lykkelig over at
have levet og veeret preest .... just i den-
ne tidy». Jeg kan gd med til at tale om en
rig studentertid og spaendende praestear
under besazttelsen og de forste efter-
krigsir, men ellers? Jeg har leest Jacob-
sens artikel igennem flere gange, og hver
gang sidder jeg tilbage med en hel stribe
af sporgsmal. Den er yderst velskrevet
og interessant; pa en made er alt, hvad
der star, ikke egentlig forkert; med sam-
tidig synes det altsammen at svaeve oppe
i luften i en underlig uvirkelighedens
verden. Jeg havde alligevel ikke troet, at
biskopper kunne svaeve sd hojt oppe!

Hvordan kan man veere lykkelig over
at have vaeret preest »just i denne tidy,
hvor kirkegangen sikkert ma veere giet
tilbage med tre fjerdedele? Lykkelig

over at have varet praest »ust i denne
tid», hvor débsprocenten for alvor er ras-
let ned — visse steder til under 50%.
Selv Kristeligt Dagblad har dog set situa-
tionens alvor sd meget i ojnene, s man
nu ogsd sporger bispekandidaterne, om
de mener, at der kan vaere en folkekirke,
ndr dabstallet generelt kommer under
dette skeeringspunkt. For konfirmand-
tallet kan da ikke undga ogsé at gi ned i
takt med dabstallet — som i Sverige.
Hvordan kan man veere lykkelig over
at have veeret preest »just i denne tidy,
hvor det hojt beromte »lutherske pree-
stehjem» er ved at blive en saga blot —

eller en vittighed? Ja, hvor det monoga-

me aegteskab er pa vej mod at blive op-
haevet — ogsa for utallige preester? En
tid, hvor preester kan have en elskerinde
boende i preestegarden, og det gor ikke
noget; man kan fa hoje embeder og blive
dekoreret af dronningen alligevel. Hvor-
dan er det muligt at veere en lykkelig
preest — eller biskop — »just i denne tid,
hvor den groveste rationalisme er vendt
tilbage pa preedikestolene og kan afleses
i kirkeblade og aviser, s& ord som »legen-
der» og »myter» fyger i luften, ikke
mindst ved de kirkelige hojtider?

Alt dette kan en dansk biskop da ikke
vere uvidende om — og da endnu min-
dre en, der som Jacobsen netop omtaler
tidens stromninger» og de »udfordrin-
ger, vores »beveegede» tid har bragt
ham. Til disse »stremninger» horer jo og-
sd den frie abort med dens mere end
20.000 fosterdrab om éaret, den frie por-
no og den frie sex helt ned til skolealde-
ren — samt den mangedobling af alle
former for vold, som han og jeg er fel-
les om at se for vore ojne. Det sidste nye
er et biskoppeligt flertals accept af prak-
tiserende homoseksuelle praester! —
Hvilken sky har biskop Jacobsen svaevet
p4, siden han kan bruge ordet »lykkeligy
i forbindelse med »just denne tid»? Eller
er det os andre, der foruden at vere
»sovnige og utaknemmelige» ogsa er van-
tro, nar vi stillet over for alt dette gang
pa gang kan opleve, at ngraden vil kveele
resteny, som Grundtvig udtrykker det?

Og sa bruger Jacobsen midt i al sin »lyk-
ke» endda ordet »anfeegtelse, jeg ved ik-
ke, hvor mange gange! Selv dette tunge
ord synes tomt for et reelt indhold, si
det blot sveever over vandene som et
fint theologisk modeord.

Ja, det var blot nogle af de associatio-
ner, som ordene »lykkeligy og »just i
denne tid» i artiklens korte indlednings-
afsnit kunne bringe. Men ordet »lykke-
lign forekommer ogsa helt meningslost i
forbindelse med Jacobsens omtale af
mange af de institutioner, han har vir-
ket i. Han naevner, at han har veeret se-
kreteer i Kristelig akademisk Forening,
men antyder ikke nogen sorg over, at
denne forening i dag er ded og borte pa
grund af modernistisk theologi i dens
forskellige former. — Han har nogle pze-
ne betragtninger om diakoni i forbindel-
se med, at han engang var forstander pa
Diakonissestiftelsen; men der er ikke an-
tydning af bekymring over, at denne
skonne institution i dag narmest er do-
ende, fordi kaldet til gerningen nasten
ikke hores og folges mere. Han nevner
ogsd, at han har veeret i bestyrelsen for
Kobenhavns Kirkefond, men antyder ik-
ke den mindste sorg over, at det »stor-
veerky 1 dansk kirkeliv i dag naesten kun
eksisterer som en »radgivende byggeko-
mite»! ’

Jacobsens bekymringslese omtale af
disse institutioner fik mig til at finde en
kronik frem, der stod i Kristeligt Dag-
blad 27. april 1962 med overskriften:
»Modernismens sejrsgang i den danske
kirke». Her advarede jeg netop disse om-
rader af Guds riges virksomhed i vort
folk; det er helt uhyggeligt at se, at det
gik nojagtigt, som jeg spaede. Det blev
til en »krign omkring Kirkefondet, der
varede flere maneder og med flere delta-
gere. Arsagen var, at dets ledelse var be-
gyndt at troste sig med de Morten Pon-
toppidan’ske kirketanker, den nye fol-
kekirkelighed, der nu ogsa skulle kunne
geelde hovedstaden med maéske 1-2%
kirkegang. [ debatten appellerede jeg
netop til bestyrelsens theologer, hvortil
horte Johannes W. Jacobsen. Han reage-

61



rede ikke dengang — og blev da ogsé bi-
skop!

Ja, det er neesten utroligt, hvordan
han kan n®vne det ene omréide efter det
andet uden at saztte det i den mindste
forbindelse med den virkelighed, vi stir
i. Han navner inspirationen fra de sa-
kaldte »svenske kirketanker», men anty-
der ikke, at disse tanker nermest blev
kvalt af den altdominerende folkekirke-
theologi — eller -ideologi. Han forteeller
om den gleede, som gentagen leesning af
Grundtvigs skrift »Kirkens Gienmeeley
har givet ham; men det synes ikke at ha-
ve strejfet ham, at dette »Gienmeley
netop skulle lyde ind i Folkekirken i
dag. Sadan har hgjkirkelige altid leest
dette skrift og folt dets breendende ak-
tualitet.

Han omtaler endda de beremte ord i
dette skrift om »eksegeternes pavedom-
mey; men heller ikke det fir den mind-
ste jordforbindelse. Det synes ikke at
have strejfet ham, at det netop er dette
ypavedommey, der demonstreres pa prae-
dikestolene i dag, nir preester dekrete-
rer, at »dette er en legendey, eller »det
kan Jesus ikke have sagty. Ja, han synes
ikke at have dromt om, at udtrykket ak-
tualiseres i allerhojeste grad netop hos et
par af dem, han si kont kalder »mine
kammeratery i liturgikommissionen: pro-
fessorerne Lindhardt og Hyldahl. Denne
anvendelse af udtrykket brugte jeg selv i
~ en kronik i Kristeligt Dagblad 12. de-
cember 1974 med overskriften: »Skal ju-
len afskaffes?». Her var der citater netop
af disse to personer, hvor de i deres pa-
velige ufejlbarlighed fastslog, at Ny Te-
stamentes juleberetninger kun er legen-
der. — Igen ma sporgsmaélet lyde: Hvor-
dan veere lykkelig over at have levet og
veeret preest »just i denne tid»? Endda
nar man har veret direkte impliceret i
en reekke institutioner, der netop faldt
iruiner i denne tid!

Er det virkelig den samme kirke, vi
har levet og virket i? Er man sa isoleret
deroppe pa hojderne i Folkekirken, hvor
Jacobsen har faerdedes, sd man er helt
uden for virkeligheden? Eller er det blot
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mig, der er en ukristelig sortseer? Nej,
jeg kan godt takke Gud, fordi »vi ma le-
ve i denne salige tidy, hvor Guds evange-
lium endnu kan hoeres og modtages. Jeg
kan stadig synge: »@jne, I er lykkelige, I
som ser Guds Sen pa jord». Det er en
lykke at opleve, at Gud stadig kan skabe
troen i nye mennesker. Det var en lyk-
ke, at Gud oprejste et KFS, da den gam-
le kristne gymnasiast- og studenterbeve-
gelse faldt i ruiner. Det var et Guds tegn,
at frugten af modernismen med dens an-
greb pa Bibel og bekendelse sd hurtigt
viste sig — og at han derefter skeenkede
vor kirke et Menighedsfakultet og et Bi-
belinstitut. Det er en lykke sammen
med et smertende realistisk syn pa Fol-
kekirken at fa skeenket det syn, som
Grundtvig fik i sin tids rationalisme —
synet af »den ene, hellige, katolske (al-
mindelige) og apostoliske kirke». Det er
en lykke sammen med en voksende
hjemloshed og fremmedgorelse i den nu-
veerende Folkekirke at erkende feelles-
skabet med den sande kirke ud over
landets greenser. En lykke at troste sig
med, at selv om der knapt er een af Fol-
kekirkens biskopper, man orker at lytte
til, sa er der titusindvis af andre biskop-
per i Guds hellige kirke.

At prise mig lykkelig over at have »le-
vet just i denne tid» — iseer de sidste ca.
30 ar, formar jeg ikke. Men derfor kan
jeg godt tale om preestetjenestens rig-
dom. Da jeg blev indsat i mit forste em-
bede som sogneprest, citerede provsten
disse ord fra Psalme 73: »At leve Gud
neer er min lykkey. Jo, de ord geelder vir-
kelig ogsé »just i denne tid»; men naesten
alt, hvad Jacobsen nevner i sin artikel,
giver mig smertelige associationer. Det
er naesten utroligt, at to praester, der har
gennemlevet den samme tid i det samme
land, kan se sa forskelligt pd neesten alt.
Er det virkelig sa farligt at blive biskop
i den danske Folkekirke?

I Preesteforeningens Blad var der i
slutningen af 1946 og lidt ind i 1947 en
debat mellem redakteren, pastor Paul
Nedergaard og provst Helweg-Larsen
om kirkegangens storrelse i Kobenhavn.

Nedergaard havde pa den ene side sveert
ved at tro en beregning, der viste, at kir-
kegangen i 1893 var helt oppe pa 7 %,
og pa den anden side, at den nu skulle
veere sd lav, at der var tale om en halve-
ring i lebet af ca. 50 ar. Helweg-Larsen
fastholdt sit realistiske syn og sluttede
debatten med disse ord: »Jeg ved godt,
at kraften i Guds kirke ikke kan males i
tal. Den kan langt snarere males i evnen

PASCE

til at forfeerdes. Gud give os den tilba-
gely .
Disse ord, skrevet af en provsti 1947
har jeg aldrig kunnet glemme. Om de 40
frafaldets ar, der er géet siden, skriver en
biskop i dag, at »man ma prise sig lykke-
lig over ... at have levet .... og veaeret
preest just i denne tidy.

Poul Ulsdal

AGNGCS
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NIELS STEENSENS VEJE

ET som karakteriserer de store
personligheder i menneskehe-
dens historie er, at deres ind-
sats ikke blot var pd et givet

tidspunkt, men at deres karisme bevarer
en stadig preegnans. Indflydelsen kan va-
riere ligesom aktualiteten, men som i
Niels Steensens tilfelde kan den histori-
ske udvikling medfore, at disse menne-
skers indsats far nye perspektiver, méaske
storre end da de levede. Niels Steensen
kunne ikke forudse den biogenetiske ud-
vikling og andre videnskabelige landvin-
dinger, men han har alligevel noget at si-
ge i den sammenhaeng. Hans veje bevarer
en stadig aktualitet.

Han fandt Gud.

Niels Steensen blev fedt i Klareboder-
ne i Kobenhavn den 11. januar 1638.
Hans far var guldsmed, og Niels havde
rig lejlighed til at folge alle processerne,
ogsa de kemiske, pa nert hold. Han gik i
Vor Frue Skole og havde Ole Borch som
leerer. Denne indfprte ham i naturens
undere og tog ham med pa leererige ture
i skov og pa mark. Som 18-irig begynd-
te Niels Steensen pa Universitetet ved
det naturvidenskabelige studium. Han
havde Thomas Bartholin som leerer og
sluttede et neert venskab med ham. Niels
Steensen fortsatte sin studier ved Uni-
versitetet i Leyden, og som 23-irig er-
hvervede han sin doktorgrad med en be-
merkelsesvaerdig afhandling om kirtler-
ne, hvis betydning de fleste forskere
oversd og ikke skaenkede nogen interes-
se. I 1663 holdt Steensen sin beremte
foreleesning om hjemens anatomi i Paris.
Aret efter kom han til Firenze, hvor han
blev ansat af Storhertug Ferdinand d. II,
og der fulgte nogle meget frugtbare ar-
bejdsar.

1 1667 blev Niels Steensen katolik, 8
ar senere praest, og endelig blev han bi-
skop forst i Hannover og siden i Miin-
ster. — Steensen har altid vaeret et mod-
sigelsens tegn, — ved forste ojekast, for-
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di han afbred en strlende videnskabelig
karriere, hvad man ved forste ojekast
kunne opfatte som et tegn p4, at tro og
viden ikke kan forenes, og derneest for-
di han blev katolik. Begge dele er for
mange uforstaeligt.

Det er imidlertid karakteristisk for
Steensens liv, at der er en bemaerkelses-
veerdig enhed. Allerede som lille fandt
han Gud, og der er siledes ikke tale om
nogen pludselig konversion eller religios
opdagelse. Der er vigtige etaper i hans
liv, men de samme fundamentale temaer
preeger udviklingen. Lige fra de ganske
unge 4r er han i stand til at undre sig,
med et moderne udtryk kunne man kal-
de det en eksistenriel nysgerrighed,
grundlaget for al kreativitet. Steensen
gar imidlertid et skridt videre, — han be-
undrer, hvilket vil sige, at han ser tinge-
nes verdi i sig selv. Hver detalje har for
ham sin betydning og sin plads i en sam-
menhaeng. Han er ikke kun analytike-
ren, men forstér eller soger at forsta selv
den mindste plads i en storre syntese.
Beundringen forer til tilbedelsen. Hver
enkelt skabning er udtryk for Guds om-
sorg og keerlighed, — er det guddomme-
lige sprog til menneskene. Det kunne
udtrykkes med ordene fra Brorsons sal-
me: Op al den ting, som Gud har gjort —
i vers 3: Det mindste grees jeg undrer pi,
i skove og i dale, hvor skulle jeg den vis-
dom fi om det kun ret at tale. (Hans
Adolf Brorson 1694-1764). _

Steensen bliver ved med at finde Gud
hele sit liv, — han gér fra den forste spz-
de erkendelse til en stadig voksende fyl-
de af tro. Han afbryder ikke sin viden-
skabelige lobebane, men fortsetter den.
Han har forstaet Skaberens sprog og gir
videre ad de veje han har opdaget, idet
han stadig kommer Skaberen nzrmere
og arbejder med og i den guddommelige
virkelighed. Steensen beveeger sig ind i
Guds egen videnskab, ind i Hans plan
for menneskene og far indsigt i de rige
gaver, som er menneskene betroet i sa-

kramentet og i ordet. Frelsen fra syg-
dom og lidelse er vigtig, men endnu vig-
tigere er frelsen fra synd, saledes at men-
nesket bliver i stand til at dbne sig for
Guds rige gaver i troen. Steensen er en
utreettelig og kompromisles naturfor-
sker og bliver en ligesd kompromisles
hyrde for den lille flok, som bliver ham
betroet. Han kan som praest virke
streng, men det er kun fordi han ser
Guds kerlighed sa klart og forstar be-
tydningen af den for menneskets udvik-
ling.

Arbejdsmetoder.

Niels Steensens arbejdsmetoder var
meget enkle. Mikroskopet eksisterede,
men Steensen brugte sine ojne og skal-
pellen. Under dissektionen af et fareho-
ved onskede han at folge karrenes vej
omkring munden. Han brugte en sonde,
som han forte ind ved oret. Pludselig
meerkede han at sondens spids bevaegede
sig frit i et hulrum og ramte teenderne
med en klirrende lyd. Steensens leereme-
ster Blasius péstod, at det var fordi son-
den havde odelagt karrene og derefter,
at det var en af naturens tilfeeldigheder.
I virkeligheden viste det sig at vaere en
kanal, som forte fra erespytkirtlen til
munden.

Steensen accepterede ikke »naturens
luner» som forklaring, han vidste, at alt
indgik i en sammenhang. Det var maske
netop derfor, at han arbejdede si nen-
somt og — med stor behandighed. Hans
instrumenter var forholdsvis grove i for-
hold til undersogelsesmaterialet, men
Steensen forstod at bruge dem med for-
sigtighed og omhu. Det var som om han
lyttede med sine fingre.

Med et moderne udtryk kan man sige,
at for Steensen har tingene henvisnings-
karakter. Rog viser hen til, at der er ild i
noget, et vejskilt kan vise hen til en by,
en vandpyt pd gulvet kan vaere tegn pa,
at der er hul i taget. Tegnet har henvis-
ningskarakter og er udtryk for noget.
Enhver genstand er dels udtryk for sig
selv, sin egen vaeren og eksistens, men er
tillige udtryk for noget andet, og som

Niels Steensen
Efter maleri i Kirurgisk Akademi

regel pa flere niveauer. Intet bliver til af
sig selv, eksistensen skyldes noget andet
og viser hen til dette andet. Et bord har
en veeren ogen funktion i sig selv, — det
tjener som underlag for tallerkner, knive
og gafler, men det er tillige udtryk for et
menneskes eller nogle menneskers ind-
sats. Der er nogle, som har fabrikeret
bordet, og det er maske de samme, som
har haft en idé med bordet. Det kan vz-
re en plade med fire ben, men det kan
ogsi vere udformet efter en idé og et
onske om at lave noget smukt. Hvis bor-
det skal bevares bor det behandles i
overensstemmelse med den idé, som lig-
ger til grund for det. Bordet er udtryk
for menneskers arbejde og kultur. Dette
sidste begreb kommer af det latinske
verbum colo, som betyder at dyrke. Be-
gyndelsen til kultur var menneskets brug
af redskaber til dyrkning af jorden. Se-
nere kom kultur til at omfatte hele per-
sonens forhold til det skabte. Saledes er
alt hvad mennesket har bearbejdet ud-
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tryk for handlen, for en tankegang, en
hensigt, — for relationer mellem perso-
ner og i sidste instans udtryk for Skabe-
rens keerlighed og rige gaver.

Udtrykket afspejler imidlertid ogséd
undertiden misbrug og ondskab, synden
som er menneskets nej til Gud. Standser
man ikke ved tingenes funktion, deres
nytteveerdi, men prover at forstd, hvil-
ken virkelighed de afspejler, far tingene
tegnkarakter og bliver til sprog.

To forskere har hver pid deres made
arbejdet med mening. Den ene er Franz
From, som i en skelseettende disputats
viste hvorledes mennesket i ethvert for-
lob prover at forstd meningen, og hvis
den ikke umiddelbart kan opfattes, leeg-
ger personen selv sin egen mening ind i
forlgbet. Uden mening er der ingen sam-
menhang i oplevelserne og i de efterfol-
gende reaktioner. Den ostrigske psykia-
ter Victor Frankl opbyggede sin logote-
rapi pa grundlag af de traumatiske ople-
velser, han havde i tyske koncentrations-
lejre. For ham er det afgorende, at men-
nesket finder en mening i sin eksistens,
og terapeutens opgave er at hjelpe sin
patient med at finde frem til denne me-
ning. Det er en betingelse for overlevel-
se.

For Niels Steensen er grundlaget for
hans forskning det som udtrykkes af
From og af Frankl, men han gir endnu
leengere. Mange har ment, at Steensen
havde useedvanlig gode ojne for at kun-
ne foretage observationer, som man i
dag bruger fine instrumenter til at kon-
statere. Det er imidlertid mere sandsyn-
ligt, at Steensen fordi han gik ud fra
som givet, at der ikke er tilfeeldigheder i
naturen, var overbevist om at der var en
sammenhang og en mening. Det var
menneskets opgave at finde den, — at
opdage det som Skaberen i sin visdom
og keerlighed har betroet menneskene.

Steensens aktualitet i dag.

Den aktuelle udvikling har mennesket
nédet ved en analytisk holdning. De vi-
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denskabelige metoder har muliggjort en
stadig finere opsplitning, men i denne
proces er syntesen glet tabt. Der mang-
ler en balance i udviklingen, en sammen-
hang, som gor det muligt at tage stilling
til de mange etiske problemer, som stil-
ler sig. Produktionen giver en forure-
ning, der har skaebnesvangre folger for
samfundet. Det er muligt at redde fostre
pa et meget tidligt tidspunkt af svanger-
skabet, men samtidig aborteres fostre i
den samme alder. Man gor sig til herre
over liv og ded, men mangler et grund-
lag for en stillingtagen. Der produceres
bjerge af fodevarer i den vestlige verden,
mens millioner trues af hungerdeden an-
dre steder i verden.

Udviklingen er kompliceret, men alli-
gevel er losningen enkel. Alt er skabt af
hensyn til mennesket, og alt det skabte
er godt. Det er budskabet i Bibelens ska-
belsesberetninger, selvom de er ikledt
forskellige perioders sprog. Mennesket
er i centrum og har en uendelig veerdi,
og alt det skabte er en gave. Derfor er
mennesket ikke bestemt til at dominere,
men til at modtage, at lytte, at forsta gi-
verens hensigt og mening. Det var dette
som Steensen gjorde i al enkelthed, og
det var derfor han ydede en s& fremra-
gende videnskabelig indsats. Han for-
stod, at mennesket er omgivet af Guds
tale og kald gennem alt det skabte og
det forunderlige, som moder sanserne og
intelligensen. Det drejer sig om at tyde
dette sprog. g

Grundlaget for tydningen er ydmyg-
hed, en fundamental beundring, en over-
bevisning om, at alt har en mening og
indgar i en sammenheeng, hvor det er
menneskets opgave at forstd og at udvik-
le det skabte i overensstemmelse med
Skaberens hensigt. Det er her at tilbedel-
sen er grundleggende for enhver hand-
len og for hele menneskets eksistens.
Det er dette, som Niels Steensen forstar,
og gor at han har en stadig aktualitet.

Jorgen Hviid

OLDKIRKENS NADVER- OG
EUCHARISTIFEJRING, III
Preefation

ENNE gang gzelder det om at
komme pé sporet af den old-
kirkelige eucharistibons pree-
Jation, hvorved sigtes til dens

indledende takkende og lovprisende af-
snit.

Forst skal blikket rettes mod et par
tidlige vidnesbyrd om taksigelser frem-
fort under gudstjenesten, der i liturgihi-
storisk belysning ma tolkes som forlebe-
re for det, der i senere drhundreder kom
til at udgere eucharistibonnens preefati-
on.
Der legges ud med de angivelser, som
apologeten Justin Martyr (ded ca. 165)
har nedfzeldet i sin 1. Apologi kap. 65-
67; et afsnit, hvori han summarisk un-
derretter om forlobet dels af den eucha-
ristifejring, som folger dibshandlingen,
dels af den almindelige sondagsgudstije-
neste i sin menighed.

Forst folger her et uddrag af skildrin-
gen af eucharistifejringen til eere for de
nydoebte: .

Pd indstendig vis forretter vi feelles for-
bonner sdvel for os selv som for den, der
er blevet oplyst (den nydobte), og for
alle andre pd ethvert sted, at vi, der har
leert sandheden at kende, md agtes veer-
dige til ogsd ved gerninger at kunne fin-
des som gode forvaltere og vogtere af
anordningerne, sd vi reddes til evig frel-
se.

Nar vi har sluttet forbonnerne, hilser
vi hverandre med et kys. Herpd bringes
der brod og et beeger med vand og blan-
dingsdrik frem for brodrenes forstander,
og efter at have modtaget dette, opsen-
der han lov og pris til alle tings Fader
gennem S¢nnens navn og gennem Hel-
ligdnden samt forretter en omfattende
taksigelse for, at vi af Ham er agtet vaer-
dige hertil. Ndr han har tilendebragt for-
bonnerne og taksigelsen, giver hver en-

kelt tilstedeveerende sit bifald ved at si-
ge: yAmeny. Pd det hebraiske sprog bety-
der yAmeny: ydet skey (65,1-4).

Ifolge Justins vidnesbyrd forrettes selv-
samme eucharistiske ceremoniel under
sendagsgudstjenesten, hvorom han bl.a.
beretter folgende:

Og pd den sdkaldte »solens dagy (= Her-
rens dag, sondagen) foregdr en sammen-
komst af alle, om de sd er bosiddende i
byer eller pa-landet, pd det faste mode-
sted, og da opleeses apostlenes erindrin-
ger eller profeternes optegnelser, si leen-
ge tiden tillader. Ndr derpd opleeseren
har sluttet, fremforer forstanderen ved
en tale formaning og opfordring om ef-
terligning af disse fortrinligheder. Deref-
ter rejser vi os alle tilsammen og opsen-
der bonner, og — som tidligere omtalt —
ndr vi har afsluttet vor bon, bringes der
brod og vin og vand frem, hvorpa for-
standeren opsender forbgnner sdvel som
taksigelser i det omfang, han har forma-
en dertil. Og folket giver sit bifald ved
at sige: yAmeny (67,3-5).

Man leegger meerke til, at Justin begge
gange fremhaver de forsamledes bifal-
dende »Amen», hvormed tilkendegives,
at taksigelsen er fremsagt ud af hele me-
nighedens hjerte.

Hvad nu indholdet af denne til nadve-
ren knyttede takkeben angir, si giver
Justin ogsa et stikordsagtigt referat her-
af, nemlig i folgende passage fra skriftet
’Dialog med Joden Tryfon’ kap. 41:

Og hvedemelsofferet (3. Mos. 14,10),
hvilket det er blevet anbefalet at bringe
frem til bedste for dem, der er blevet
rensede for spedalskhed, var forbillede
for eucharistiens brod, hvilket Herren
Jesus Kristus anbefalede at forrette til
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thukommelse af den lidelse, han led til
bedste for menneskesjcelenes renselse fra
al ondskab, for at vi pd samme tid sivel
skulle takke Gud for, at Han for menne-
skets skyld har skabt verden med samt
alt, hvad den rummer, som for, at Han
har befriet os fra sletheden, hvori vi var
stedt, og har nedstyrtet ymagtudgverney
og »myndighederney i kraft af fuldstaen-
dig tilintetggrelse derved, at Han i hen-
hold til sin egen viljesafggrelse lod sig
underkaste lidelse (Dial. 41,1 ).

Af disse optegnelser fremgar, at Gud i
eucharistibonnen savel takkes for at ha-
ve skabt verden som for, at Han forme-
delst sin inkarnation har bevirket men-
neskehedens frelse fra ondskabens magt.

Ved en nermere granskning af teks-
ten i I Apol. 65 kan der formentlig ogsé
hentes oplysning om eucharistibennens
indhold heri. Vendingen »af Ham er vi
agtet verdige hertily skal sikkert forstas
ilyset af den tilsvarende vending i angi-
velserne vedrerende kirkebennen, der
ifelge skildringen forrettes forud for eu-
charistifejringen. Hvis det sidste vagter
veerdig tily saledes viser tilbage til det
forste, da ses, at der i eucharistibennen
indgar tak for at vere agtet veerdige til
det kristne liv i det hele taget, hvilket
atter folger af forst »at have leert sand-
heden at kende».

Drejer det sig nu om et fyldigere vid-
nesbyrd om preefationens indhold i kir-
kens forste arhundreder, da findes et sa-
dant forst i Hippolyts Kirkeordning
(»Traditio apostolica») fra omkring &r
215. Dette skrift er den ®ldste for efter-
tiden bevarede liturgiske kilde, som gen-
giver en hel eucharistibon i en form, der
narmer sig den klassiske.

Indenfor Kirkeordningens tekstmees-
sige sammenhaeng er denne eucharisti-
bon anfort i forbindelse med anvisnin-
gerne for bispevielsen, og folger umid-
delbart efter den dertil horende konse-
krationsben. Kirkeordningens tekst fort-
setter herpa som folger (kap. 4), hvor-
ved tillige en linie bagud til de foregaen-
de citater bliver erkendelig:
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Nar han sd er blevet (indviet til) biskop,
skal alle give ham fred(s-kysset), idet de
hilser ham, fordi han er blevet gjort veer-
dig (hertil).

Derpd skal sd diakonerne overbringe
ham gaverne/ofringerne, og han skal
leegge heenderne derpd sammen med alle
presbyterne og udtale idet han fremfo-
rer taksigelsen:

Herren (er) med jer!

Og alle skal svare:

Og med din dnd.

(Vend) hjerterne opad!

Vi har (dem) hos Herren.

Lad os takke Herren!

(Det er) veerdigt og ret.

Og sd skal han fortseette siledes:

Vi takker dig, Gud,

ved din elskede tjener Jesus Kristus,

hvem du i de sidste tider har sendt os

som frelser og forloser og din viljes
sendebud;

han, som er dit Ord — uadskillelig (fra

dig) -,

ved hvem du har skabt alle ting, og

hvormed der er beredt dig velbehag;

du sendte ham fra himlen ind i jom-
fruens moderskod,

og efter at have veeret bdret i hendes

liv inkarneredes han,

og viste sig at veere din Son —

fodt af helligdnden og en jomfru;

han, som for at fuldbyrde din vilje

og vinde dig et helligt folk,

udstrakte henderne, da han led,

for at han kunne udfri dem fra lidel-

sen, som er kommet til tro pd dig;

han, som da han udleveredes til frivil-
lig lidelse

for at opheeve doden

og bryde djcevelens leenker

og nedtrede helvede

og oplyse de retfeerdige

og drage greensen

og dbenbare opstandelsen

idet han tog brodet og takkede dig

sagde:

Tag og spis,

dette er mit legeme, som skal brydes

for jer.

Ligeledes beegeret, idet han sagde:

Dette er mit blod, som er udgydt for
jer.

Nar I forretter dette, forretter I ihu-
kommelsen af mig.

Idet vi sdledes ihukommer hans dod
og opstandelse, overbringer/ofrer vi
dig brod og denne kalk, idet vi siger
dig tak, fordi.... (0.s5.v.)

Savidt preefationen til eucharistibennen
i Hippolyts Kirkeordning. I tilknytning
til anvisningerne for de kirkelige indviel-
sesceremonier paleegger Kirkeordningen
biskoppen at fremfore taksigelsen ifolge
de givne forskrifter. Imidlertid folger
straks en kommentar om, hvorledes det-
te krav narmmere er at forstd (kap. 9

(10)):

Dog er det ikke nodvendigt, at han i tak-
sigelsen til Gud fremforer de selvsamme
ord, som vi har foreskrevet — som om
han skulle bestrebe sig pd at fremsige
dem udenad —; i stedet skal enhver bede
svarende til sin formden (dertil). Hvis
nogen _formdr at bede en reglementeret

bon af et vist omfang i ophgjet sprog, da
er det godt. Dersom han dog, ndr han
beder, kun fremforer en begrense (d.v.
s. optegnet) bon, md ingen hindre ham
(deri); hvis blot han fremforer sin bon
ud af sund rettroenhed.

Hvad hermed er bragt til udtryk, svarer
ganske til Justins oplysning om, at »for-
standeren opsender forbenner sivel som
taksigelser i det omfang, han har forma-
en dertil» (i Apol. 67,5), samt til palaeg-
get i Did. 10,7 om, at »profeterne skal I
tillade at foredrage eucharistibonnen i
den leengde, som de selv agtery.

Af de nys gengivne passager fra Hip-
polyts Kirkeordning viser den forste, at
eucharistibonnens preefation — udover
den indledende taksigelse til Gud frem-
fort gennem Hans »elskede tjener Jesus
Kristus» — som sit vaesentligste indhold
har en hojtidelig, ihukommende optal-
ling af de enestdende begivenheder,
hvorved frelsen i Jesus Kristus er bragt i
stand. Handlende subjekt i de nzvnte
begivenheder er bdde Gud og Kristus; sa-

Veegmalerifrise fra omkring dr 240 i et af de seks sikaldte »Sakramentskapellery i
Callixtus-Katakomben i Rom (kammer A,3). Den midterste scene viser et maltids-
selskab. Syv personer er lejret omkring en C-formet hynde og har foran sig dels to
fade med hver en fisk, dels i alt otte brodkurve. Herved leder motivet tankerne hen
pd Jesu bespisningsunder, der atter tolkedes som et forbillede pd kirkens eucharisti-
fejring. Scenen til hojre herfor viser en mand og en dreng med henderne heevet i be-
destilling (altsd i den sdkaldte orans-position). Ved siden af disse ses en veedder og
et brendeknippe. Motivet viser sig sdledes at fremstille Isaks ofring — eller rettere
sagt denne begivenheds lykkelige udgang. De loftede heender angiver altsd, at Gud
takkes og lovprises for at have udfriet Isak fra doden. Scenen lader sig herefter for-
std som en billedlig fremstilling af den tolkning af Isak, som allerede kommer til ud-
tryk Hb. 11,17-19:»I tro bragte Abraham Isak som offer, ..., thi han regnede med,
at Gud har magt til endog at veekke fra de dode; og derfra fik han ham jo ogsd for-
billedligt tilbagey (som forbillede pd Kristi opstandelse 1. Mos. 22,12). Vedrorende

scenen til venstre se neeste illustration.
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ledes har Gud ved Kiristus som det evige
Guds-Ord skabt verden, mens Kristus
som menneske har udvirket frelsen og
forlesningen.

En ejendommelig detalje er, at beret-
ningen om Jesu indstiftelse af nadveren
er indfojet i preefationsteksten; altsa ik-
ke udger et selvsteendigt afsnit indenfor

den samlede eucharistiben, som det bli-
ver tilfzeldet i arhundredeme derefter.
I stedet omtales nadverens indstiftelse
som en frelsesbegivenhed pa linie med
de ovrige anforte, hvilket s atter inde-
barer, at Jesu tydeord til brodet og kal-
ken blot har refererende; citat-agtig ka-
rakter. Dette skal forstds som stdende i

B T A o 4

kontrast til nadver- eller eucharistibon-
nen i sin klassiske, vesterlandske skikkel-
se, der fastlagdes i de efterfolgende 4r-
hundreder, hvor indstiftelsesberetningen
i det hele taget og tydeordene i seerde-
leshed fremstar som den centrale konse-
krationsformel, hvorom al opmerksom-
hed samler sig.

Skal herpa veesen og karakter af den
til nadveren knyttede taksigelsesbon
klarleegges, da viser det sig at vare leere-
rigt med nogle bemeerkninger vedroren-
de de forestillinger, som knytter sig til
det hebraiske og graeske ord for "tak’.

I Det gamle Testamente bruges verbet
rat takke» stort set altid i forbindelse
med en takkebon rettet mod Gud. Sale-
des forekommer »at takke» et betragte-
ligt antal gange i folgende seetning: »Jeg
vil (29 gange)/vi vil (5 gange) takke
HERREN». I Psalmerne udtales med
denne sztning dels taksigelses- eller lov-
prisningslaftet ved slutningen af den en-
keltes klage, dels bebudes hermed den
pafolgende takkende lovprisning ved
indledningen til den berettende eller
ihukommende takkepsalme. Altid er
denne sztning imidlertid foranlediget af
Guds indgriben eller velgerning overfor

det takkende subjekt, som dette enten
allerede har erfaret (f.eks. Ps. 118,21:
»Jeg vil takke dig, thi du bonhorte mig,
og du blev mig til frelse») eller som med

bestemthed vil
42,6.12;434.5).

Dette lader sig illustrere instruktivt
ved hjzlp af folgende passage, hvor den
anforte setning undtagelsesvist har fun-
det nedslag udenfor Psalmerne, nemlig
1. Mos. 29,35: Efter at veere nedkom-
met med sin fjerde son lyder det begej-
stret fra Leas mund: »Fra nu af vil jeg
takke HERREN» (DO har »prise») — af
hvilken grund drengen fir navnet Juda
(pa hebr. ordspil med verbet »jeg tak-
ker»). Dette lovprisningslefte er Leas
spontane reaktion pd en heendelse, der
kan afstedkomme, at Jakob ikke leenge-
re neerer ringeagt for hende. Judas fod-
sel har endt hendes kummer, og med
»fra nu afy tilkendegives, at den glede-
lige henvendthed mod HERREN vil ken-
detegne hendes liv fremover. Denne
brug af »at takke» findes bl.a. folgende
steder i Psalmerne: Ps. 7,18; 9,2; 28,7;
30,135 35,18; 52,11; 56,13; 57.10;
69,31; 86,12; 1084; 109,30; 111,1;
118,19.21.28; 119,7; 139,14; endvidere

indtreeffe (f.eks. Ps.

Venstre side fra forrige illustration. En mand kledt i tunika og pallium leegger sine
hender. pd en fisk og et brod, der er anbragt pd et trebenet bord. Dette har givet
motivet titelen yimpositio manumy (hdndspdleeggelse). Til hojre herfor ses en tilslo-
ret kvinde kledt i tunika med begge heender heevet i bedestilling (orans). Det trebe-
nede bord tolkes af nogle som et alter af den type, som det brugtes i kirkens forste
drhundreder. Viser scenen da biskoppen under eucharistifejringen, og er den kvinde-
lige orant en symbolsk fremstilling af eucharistibonnen? At der ved maltidsfejringer-
ne gjordes brug af et trebenet bord bekreftes af nogle maltidsbilleder i Macellino e
Pietro-Katakomben, hvoraf et gengives nedenfor.
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Veegmaleri fra slutningen af 200-tallet i Marcellino e Pietro-Katakomben i Rom
(kammer 50). Mdltidsscene. Fem personer er lejret omkring en C-formet hynde og
rekker frem mod en fisk pd et trebenet bord. I forgrunden to tjenende skikkelser.
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Es. 12,1.

Karakteristisk for dette lofte om lov-
prisende tak som reaktion pa Guds red-
dende, bonherende eller befriende ind-
griben er, at det er et enkelt menneskes
spontane impuls eller afgorelse.

For at sette taksigelsen i relief kan
desuden nzevnes, at mens det hebraiske
verbum for taksigelse (jdh) som vist pri-
meert lyder som svar pa en handling el-
ler akt, altsd er foranlediget af en en-
gangsforeteelse, sd er verbet for lovpris-
ning eller jubel (hll — der ligger til grund
for udrabet »Halleluja») fortrinsvis reak-
tion pd en egenskab, vaerensform eller
tilstand. Hertil svarer, at taksigelsen for-
trinsvis er knyttet til den ihukommende
og berettende, jubelen og lovprisningen
derimod til den mere alment skildrende
og beskrivende form for lovprisning af
Gud; det vil sige til henholdsvis takke-
psalmemne og hymnerne.

Herefter er tiden inde til at seette det
greeske ord for »taksigelsey (eucharistia)
under debat.

I forste omgang betyder verbet eucha-
ristein yat vise gunst mod nogeny
(»gunst, nadey = charis med grundbetyd-
ningen »det gleedendey eller »det velbe-
hagelige»). Hvad angar den pagzldende,
hvem denne gunst vederfares, s kom-
mer det til betydningen »at forholde sig
som begunstigety; da denne endvidere er
pligtig at anerkende og p& symbolsk vis
- at kvittere for denne gunstbevisning, far
verbet eucharistein sluttelig betydningen
vat veere taknemmelig, at fole sig pligtig
til tak, at sige taky. Tilsvarende far sub-
stantivet betydningen »taknemmeligt
sindelag, taknemmelighed, taksigelsey.
Saledes forstaet har taksigelsen altid en
erfaret velgerning som forudseetning og
sker selv som reaktion herpa.

Fra romersk-katolsk hold gores end-
videre geeldende, at eucharistein/eucha-
ristia i responsorisk betydning pa mere
objektiverende vis end det danske »taky»
formar at fremstille genstanden for tak-
ken, nemlig den erfarede nddesbevis-
ning. Derudover skulle disse udtryk ifol-
ge kirkefeedrenes vidnesbyrd (repreesen-
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tatorisk) fremhzve den objektive nades-
gave og dertil udtale dens genfremseet-
telse i kraft af en responsorisk menne-
skelig akt.

Denne udlegning af taksigelsen er
ganske vist ikke lige oplagt alle steder,
hvor udtrykket forekommer i Det nye
Testamente, men Kol. 1,12-14, hvorom
der bliver tale nedenfor, er dog et ret ty-
deligt eksempel.

I Det gamle og Det nye Testamente
svarer det at takke ikke indholdsmaes-
sigt uden videre til, hvad der i de moder-
ne sprog, men til dels ogsad i antikkens
profan-greesk, forstds under »at takkey.
I disse sprog tjener takken primeert som
artikulation for den indre taknemmelig-
hedsfolelse; det afgorende er altsa det
taknemmelige sindelag, noget, som men-
nesket har i sig eller hos sig. Denne for-
staelse og anvendelse af takken forud-
setter et vist stade i individualismens
udviklingsproces. Er mennesket blevet
et uaftheengigt individ, har det til stadig-
hed brug for at forsikre sig overfor feel-
lesskabet ved at udtrykke og modtage
tak. Takken er altsi delvist blevet en
pligt. I Det gamle Testamente er takken
som udtryk for en indre folelse endnu
helt omsluttet af lovprisningen. For in-
dividualismens gennembrud var sinde-
laget kun til i og med, at det ytrede sig
pa handgribelig vis. I den spontane lov-
prisning er den lovprisende saledes fuldt
og helt henvendt mod den, han lovpri-
ser; dette sker i en sztning, hvori den
lovpriste er subjekt: »Du har gjort/bon-
hort/reddet». I takken derimod er det
den takkende, der betakker sig; forst og
fremmest ved at udtale vendingen »jeg
takker digy, eller forkortet: »taky. Til
lovprisningen horer endvidere et forum;
d.vs. den lyder i en skare af tilhorere.
Heri er begrundet, at lovprisningen af
Gud ogsd kan udtrykkes i 3. person
uden af den grund at veere mindre mod
Gud henvendt tale.

Sammenfattende kan herefter siges,
at overfor Gud bliver begrebet taknem-
melighed, men ogsa det at takke misfor-
staeligt, hvor det er adskilt fra begrebet

lovprisning. Med det bibelske udtryk for
taksigelse er aldrig ment sidan noget
som et sindelag eller en taknemmelig-
hedsfolelse; hvor en bedende i Psalmer-
ne siger: »jeg vil takke HERREN ...», dér
mener han ikke: »jeg vil veere Gud tak-
nemmeligy, derimod: »jeg vil svare Ham
som folge af Hans velgerning mod migy.

Det ihukommende og berettende mo-
ment udger her et konstitutivt element,
hvilket haenger sammen med, at den tak-
kende forstdr sin konkrete eksistens ud-
fra Guds nédige styrelse.

Den hermed givne karakteristik af
den bibelske taksigelse er ligeledes deek-
kende for den taksigelse, som liturgen.
fremforer i forbindelse med eucharisti-
fejringen.

Til slut folger en kort droftelse af ind-
holdet af de gengivne eucharistiske teks-
ter. Her inddrages ogsé afsnittet Kol. 1,

12-24, hvor Paulus’ forben til bedste -

for brevets adressater 1,9 ff kulminerer
i onsket om, at de med gleede mé istem-
me den taksigelse, der rettelig tilkom-
mer Gud, Faderen.

Et arkaisk treek ved den af Hippolyt
gengivne eucharistibon er dens ligefrem-
me dbning med »Vi takker dig, Gudy,
som det neesten enslydende er bevidnet
Did. 9,2.3; 10,2a4 (se Re-formatio
1/1987, s. 5) og formentlig ogsa har gen-
klang Kol. 1,12. Disse indledningsord
star i kontrast til den sterkt udvidede
indgangsformel, som er kendetegnende
for de efterfolgende arhundreders pree-
fationer (se nedenfor). Derneest benaev-
nes Jesus Kristus »tjener» ligesom i Dida-
ke kap. 9 f. Udover at vaere »frelsem, ti-
tuleres han ogsa som »forlesery, hvilket
indholdsmeessigt modsvares af udtydnin-
gen af Sennen som forlesningens sted
Kol. 1,14. Endvidere tales om Kristi be-
redelse af et helligt folk ved, at de, som
har festet lid til Gud, »udfries» fra lidel-
se. P4 linie hermed ligger talen i Kol.
1,13 om, at Gud, Faderen, »friede os ud
af merkets magt og forte os over i sin el-
skede Sens kongerige». Hertil kommer,
at Kristus ved sin frivillige passion bry-
der djeevelens leenker, nedtreeder helve-

de og &benbarer opstandelsen, hvilket
svarer til triumfen over de tyranniske
fordeervsmagter Justin Dial. 41 (jfr. Kol.
2,15 og 1. Kor. 15,24). Heri har ogsé de
retfeerdiges oplysning sit udspring, hvil-
ket minder om delagtiggorelsen i de hel-
liges arvelod i lyset Kol. 1,12. Justin. I
Apol. 65,1 kaldes den nydebte ligefrem
»den oplystey. Desuden er Guds skabelse
naevnt, hvortil der ogsa refereres Justin
Dial. 41 og Did. 10,3.

Det feelles tema for alle de her omtal-
te eucharistiske tekster er den takkende
og lovprisende ihukommelse af den ved
Kristus realiserede frelse. Maske er det
hertil der hentydes i opfordringen Hb.
13,15: »Lad os da ved ham altid bringe
Gud lovprisningsoffer, det er: frugt af
leeber, som bekender hans navny. Denne
koncentration om Kristi forlesnings-
veerk i en mangfoldighed af billeder le-
vede videre i de felgende drhundreders
preefationer.

Af de gengivne tekster fremgik endvi-
dere, at taksigelsen fremfortes ekstem-
poralt, altsd af liturgen blev formuleret
frit indenfor en fastlagt ramme. Da
gudstjenesteliturgien i lobet af de efter-
folgende arhundreder kodificeredes i
messeboger, sakaldte Sakramentarer,
satte denne praksis sig det spor, at pree-
fationen pé kirkearets sondage, hojtider
og helgenfester forblev variabel — i mod-
sztning til messens »Canony, altsd dens
hoveddel med indstiftelsesordene, hvis
ordlyd 14 fast.

I de zldste kodificerede prafations-
tekster er takken for skabelsen og frel-
sen i Kristus fortsat det centrale tema.
Disse kunne antage et betragteligt om-
fang og veere affattet i et preegtigt billed-
sprog. Efterhdnden rykkede dog det
serlige hojtidstema eller den fejrede hel-
gens vita stadig mere i forgrunden. Da
det med tiden ogsd blev mindre ander,
som i staden Rom forfattede preefatio-
nerne, blev de ogsd ad denne vej ind-
holdsmeessigt fattigere. Saledes sank de i
mange tilfeelde ned til at blive forbenner
eller en slags preediken eller endog pole-
mik mod modstandere.
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I dette perspektiv er det derfor forsta-
eligt, at Pave Gregor den Store (590-
604) kun optog 10 helligdagspraefatio-
ner i den messebog, han sammenstillede
til brug for de dage, han selv (eller en
stedfortraeder) plejede at holde stations-
gudstjeneste (Sacramentarium Gregoria-
num). De ovrige liturgiske dage fik blot
foreskrevet den sdkaldte »normalpreefa-
tiony, der lyder saledes:

Det er i sandhed veerdigt og ret, rigtigt
og frelsebringende, at vi altid og alle veg-
ne takker dig, hellige Herre, almegtige
Fader, evige Gud, ved Kristus, vor Her-
re.
Ved ham lover englene din Majestcet,
herredommerne tilbeder den, magterne
skelver for den, himlene og himlenes
krefter samt de salige Serafer i felles ju-
bel forherliger den. Med hvem vi beder
dig ogsd at byde vore stemmer at fore-
nes, idet vi med ydmyg bekendelse siger:
Hellig, Hellig, Hellig.

I lgbet af de neeste ca. 200 ar blev Pave
Gregors messebog indfort i de fleste re-
gioner indenfor den vesterlandske kri-
stenhed. Herved blev de lokale messebo-
ger gradvist fortreengt med det resultat,
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at ogsa disses righoldige skat af preefati-
oner gik ud af brug. Forst med gennem-
forelsen af Andet Vaticankoncil 1962-
65 radedes i nogen grad bod herpa.

En medvirkende drsag til prefatio-
nens forfald var, at det trefoldige *Sanc-
tus’ indfertes i Rom .omkring &r 400.
Dette medforte, at eucharistibonnen
blev afbrudt i sit tekstmeessige forlob,
hvorefter preefationen kom til at sta los-
revet fra messens »Canony. En folge her-
af blev, at opmerksomheden nu pri-
mert rettedes mod messens »Canony
med indstiftelsesberetningen pa bekost-
ning af preefationen.

Indforelsen af det trefoldige »Sanc-
tusy vil blive temaet for naeste indleeg.

Bendicht R. Mader

Litteratur vedr. det behandlede emne:
C.Westermann, art. yjdh hi. preiseny, i:
Theologisches Handworterbuch zum AT
1, 1971, sp. 674-682.

J. Betz, art. yEucharistiey, i: Lexikon fiir
Theologie und Kirche III, 1959, sp.
1142-1159.

H. Conzelmann, art. ychaird ktly, i: The-
ologisches Worterbuch zum NT IX,
1973, 5. 349-405.

OLDKIRKENS OKUMENISKE KIRKEMODER VI
Den ykanoniske logiky pa det 6. okumeniske
koncilium dr 680/81

FTER at den kirkelige bekendel-
sesdannelse var afsluttet og og-
sa den kristologiske strid var
endt med den feelles erkendelse

af, at den ene og samme Kristus pa €n
gang er vaesenseet med Faderen og dog
samtidig vaesenseet med os, mitte den
folgende tid veere preeget af nye forseg
pé at genskabe enheden inden for den
katholske kirke.

Tiden efter Justinian var en krisetid-

for det gamle Romerrige og dets hoved-
stad Konstantinopel, det »Nye Romp.
Longobarderne var brudt ind i Nordita-
lien og besatte efterhanden det meste af
den italienske halve. Samtidig truede
Perserne med fuldsteendig at underleegge
sig rigets ostlige provinser. Efter at den
store kejser Heraklios (610-41) med op-
bydelse af rigets yderste ressourcer — de
slaviske Avarer belejrede Konstantino-
pel, mens Perserne 626 var treengt frem
til Kalkedon péd den anden side af Mar-
marahavet — havde slaet disse angreb til-
bage og endelig besejret Perserne, fulgte
i 630-erme den tilsyneladende uovervin-
delige muhammedanske ekspansion,
som i de felgende tidr skulle resultere i
erobringen af Syrien, Paleestina og A£-
gypten, hvorved Araberne kom i besid-
delse af store flidestyrker og snart efter
besatte Kypern og Rhodos, ja gentagne
gange ved midten af 670-erne truede
med at indtage Konstantinopel fra sosi-
den; det var i denne kamp pé liv og ded
Byzantinerne opfandt den beromte
vgreeske ildy, hvormed de kunne saette
de fjendtlige skibe i brand.

I et fortvivlet forseg pa i denne afveer-
gekamp at mobilisere alle andelige kreef-
ter sogte allerede Heraklios og hans kir-
kelige hjeelpere som patriarkerne Kyros
af Aleksandria og Sergios af Konstantin-
opel udsoning med de orthodokse diplo-
eller monofysitiske frikirker i Syrien,
Armenien og ZAgypten. Deres udgangs-

position var for sa vidt god, som den ka-
tholske Kirke inden for rigets greenser
(dog med undtagelse af Aquileia-patriar-
katet!) var samlet om de foregiende
konciliers bekendelse til Kristus som
Guds Sen og»ud af» og »i» to naturer, sa
at han er sand Gud og sandt menneske i
en underfuld og ubegribelig enhed, cf.
de fire kalkedonensiske adverbier og den
pa Konstantinopel II i 553 anerkendte
cyrilliske formel: »én kodbleven natur i
Gud Ordety. I dette sidste burde der vae-
re mulighed for kirkelig enhed med Ori-
entens kristne.

En sadan union mellem Rigskirken og
Agypterne kom da ogsa i stand ar 633
pé patriark Kyros’ foranledning. Grund-
laget var en af Pseudo-Dionysios’ »the-
andriske» spekulationer og den store ny-
kalkedonensiske theolog Theodor af
Pharan inspireret aktiv forstéelse af Kri-
sti hypostase (eller person!), hvor efter
denne udfolder sig i én »gudmenneske-
ligy vilje og virksomhed. Samtidig und-
lod unionsdekretet enhver hentydning
til den for Monofysiterne sa forhadte
leereafgorelse i Kalkedon 451.

Denne union blev dog undsagt af kir-
kelederen Sergios af Konstantinopel, der
i sin »Pséphos» (: leereafgorelse) af 633
vel kunne anerkende €t villende subjekt
i Kristus, men fastholdt hans to forskel-
lige virksomheder (energier), svarende til
hans to naturer. Denne »Pséphos» blev
638 ophojet til rigslov ved Heraklios’
edikt »Ekthesisy, — dog siledes, at man
nu forbod al tale om en eller to energier
i Kristus.

De leoniske Kalkedonenseres hojborg
var pd denne tid det lille jerusalemitiske
patriarkat under Sophronios’ ledelse.
Denne store patriark vandt imidlertid
gennem udsendinge stigende indflydelse
i Rom. Forelobig gav pave Honorius dog
sin tilslutning til Sergios’ »Pséphos» og
Heraklios’ enhedsformel. Men modstan-
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den mod Monotheletismen voksede
stot!

Det skyldtes iseer den indflydelsesrige
byzantiske theolog Maximos Confessor
(580-662), der i 640-erne opholdt sig i
Italien og Nordafrika. Udfra en bibelsk
tankegang, parret med origenistisk spe-
kulation og aristotelisk logik, heevdede
han, at natur ikke er noget afsluttet og
hvilende, men noget »dbenty og altsa i
vitksomhed og bevaegelse. Nar der i Kri-
stus er to fuldsteendige naturer, mé der
ogsd i ham veere to »naturlige» viljer og
virksomheder. Til sand menneskelighed
horer nemlig ikke blot fornuft og sjel,
men tillige fri vilje og aktiv udfoldelse.

Et sadant naturbegreb matte tillige
med Maximos’ stadige skelnen mellem
guddommeligt og menneskeligt i Kristus
fore til kamp mod den ogsa af Sergios’
efterfolgere  stottede monothelitiske
»Ekthesisy». Hensynet til Orientens un-
dertrykte kristne var veget for en ensi-
digt »leonisk» tydning af Kalkedons lee-
reformel, — dog ikke fuldsteendigt. For
Maximos skelner mellem vor »naturlige»
og vor »gnomiskey, d.v.s. besluttende,
vilje. Den forste er til i kraft af Gud og
netop fri i sin bevegelse henimod Gud,
mens vor »Gnomey ved syndefaldet blev
fordeervet og nu er syndens udspring i
os. Da Kiristus er uden synd, ma hans
menneskelighed vere uden »gnomisk»
vilje! Hans egentlige, besluttende vilje
- stammer da fra Gud Logos og er én! Vi
ser her, hvordan Nykalkedonensernes
hypostasebegreb som en konkret og per-
sonlig eksistens ogsa indgir i Maximos’
theologiske syntese: det er Kristi gud-
dommelige hypostase, der treeffer hans
personlige valg, de afgorende beslutnin-
ger!

Stottet bl.a. til denne spekulative lo-
gik kreevede Rom nu gentagne gange Ek-
thesis tilbagekaldt. Det skete i 648 med
et nyt kejserligt edikt »Typos», der for-
bod al diskussion om Kristi vilje og virk-
somhed; men i ly af »Typos» bestod ho-
vedstadens Monotheletisme usvekket,
mens pave Martin I ar 649 lod Lateran-
. synoden fordemme Monotheletismen og
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dens talsmeend ud fra en overbevisning
om pavedemmets petrinske autoritet og
ufejlbarhed, der bl.a. kreevede, at Kalke-
donbekendelsen blev tydet ilyset af Le-
os Tome, og altsd dyotheletisk. Denne
ynye» theologiske modszetning, specielt
mellem Rom og Konstantinopel, er bag-
grunden for kejser Konstantin IV Pogo-
natus’s indkaldelse til et okumenisk
koncil i hovedstaden dr 680 (Konstan-
tinopel I1I) og for pave Agathos sdogma-
tiske brevy til kejseren samme 4r.

Den 7. november 680 medte henved
300 biskopper i kejserpaladset. Midt i
meodesalen 12 en evangeliebog, — lidt iro-
nisk, for det var ikke ud fra evangelier-
ne, men ud fra kirkefzedrene (bl.a. testi-
moniesamlinger), tidligere koncilsafge-
relser og, hvad Agatho kalder »kanonisk
logiky, konciliet traf sine afgorelser. De
fleste samlinger blev ledet af kejser Kon-
stantin som »en ny Justiniany, bistdet af
patriark” Georgios af Konstantinopel;
Antiokias patriark repreesenterede Mo-
notheletismen, mens pavens legater talte
Dyotheletismens sag. Ogsa fra Aleksan-
dria og Jerusalem matte man lade sig no-
je med stedfortreedere for patriarken.

Pa konciliets 1. samling fremlagde si
hver af parterne sin anskuelse som den
segte overleverede kristendom, og til be-
vis henviste Roms legater til Agathos
brev, mens Monotheleterne péstod, de-
res leere var i overensstemmelse med de
foregidende okumeniske synoder og med
Kirkefeedrenes leere. P den 4. samling
stod patriark Georgios frem og kreevede
Agatho og hans romerske synodes breve
lest op. Da Agathos eget »dogmatiske
brevy til kejseren forekommer mig vee-
sentligst, skal der kort gores rede for
dets indhold: Paven imodeser konciliet
i forvisning om, at kejseren der vil brin-
ge den apostolske og feedrene overleve-
rede tro til sejr. Denne tro er altid (cf.
Hormisdas-formlen!) blevet bevaret ren
i Rom, hvis apostoliske seede er kejser-
rigets »dndelige moder». Den folgende
fremstilling af denne tros indhold, tri-
nitarisk og kristologisk, munder ud i en
understregning af, hvorledes der til Kri-

sti to naturer ma veere to »naturlige vil-
jer og to »naturlige» energier i ham. Dis-
se er dog i fuld indbyrdes harmoni, ifel-
ge »den kanoniske logik», d.v.s. den ret
forstdede, af Kirken fastslaede leere. Ved
at forlade den til fordel for nye vranglee-
rer som den Monotheletisme, der prote-
geres af Konstantinopels patriarker, set-
ter man sin evige salighed over styr, og
ender i Apollinarisme eller Nestorianis-
me.

Derpi anfores en reeckke ord fra evan-
gelierne (Matt. 26,39), feedre fra Vesten
som Ambrosius, Augustin og Leo og fra
Osten som Athanasios, Gregor »Theolo-
geny og Cyril samt de afgerende koncils-
beslutninger fra 451 og 553. Af alle
fremgar, at der i Kristus matte vaere to
viljer, omend den menneskelige vilje i
kraft af den hypostatiske union var gud-
dommeliggjort til uden modstand at fol-
ge hans guddomsvilje.

Efter ogsid at have anfert repreesen-
tanter for den ifolge Agathos mening s&
keetterske Monotheletisme (Kyros af
Aleksandria, Theodor af Pharan og en
rekke af hovedstadens patriarker), som
har ladet sig forlede af keettere som f.x.
Severos af Antiokia, ender brevet med
en opfordring til enhed pi den evige og
uforanderlige sandheds grund samt en
bon til kejseren om et frit koncilium, sé
enhver uden frygt for straf kan sige sin
mening og uskadt vende hjem igen.

Oplaesningen af Agathos brev blev
hilst med begejstret tilslutning. »Peter
har talt gennem Agatho!y lod det. Inden
patriarken af Konstantinopel tilsluttede
sig brevets af Maximos Confessor inspi-
rerede leere (pd konciliets 8. samling),
havde han dog forst omhyggeligt kon-

trolleret gtheden af de anferte vidnes-*

byrd af kirkefeedrene og overvejet vaeg-
ten af brevenes argumenter. Derimod
afviste den monotheletiske patriark Ma-
karios af Antiokia Agatho og hans syno-
des breve under henvisning til andre —
og som det senere skulle vise sig: forfal-
skede — feedrecitater. Da dette blev af-
sloret, blev Makarios afsat. Konciliet
fordrede nu, at han og alle de i Agathos

brev neevnte kirkeledere samt pave Ho-
norius blev fordemt tillige med deres
falske leerdomme (13. samling).

Inden dette kom til udforelse (pa den
16. samling), havde en gammel preest
Polychronios sogt at redde den betraeng-
te monotheletiske sag ved en dedeop-
veekkelse, — men forgeves. Den kom-
promitterede Monotheletismen og blev
grundigt afvist i den lerebekendelse,
som flertallet af koncilsfaedre vedtog pa
kirkemodets 18. og sidste samling, og
som efter at veere underskrevet af kejse-
ren gjorde Dyotheletismen til rigslov!

Denne det 6. okumeniske konciliums
leerebekendelse, dets »Horosy, fortjener
en kort omtale. Biskopperne tilslutter
sig de fem tidligere ekumeniske syno-
ders vedtagelser (men kommer her for
skade at kalde den pa Kalkedon afsatte
Dioskoros for vhadet af Gudy, ret som
om han var afsat for keetteri) og beken-
der den nikenske og den konstantino-
politanske tro som tilstreekkelige vidnes-
byrd om den rette tro. Demzest afvises
det monotheletiske rores ophavsmeend
(deriblandt Honorius!), som leerlinge
bl.a. af den »ugudelige» Severos (d.v.s.
Severos af Antiokia, den orthodokse
diplofysit!).

Kejser og koncil har imidlertid nu sat
tingene pad plads og anerkendt Agatho
og hans romerske synodes breve som
overensstemmende med Kalkedonbe-
kendelsen, Leos tome og Cyrils breve
mod Nestorios og til Orientalerne (Uni-
onsbekendelsen af 433). Konciliet be-
kender sig til Kristi to naturlige viljer og
to naturlige energier »uden deling, for-
vandling, adskillelse og sammenblan-
ding» (de fire kalkedonensiske adverbi-
er!). Dog folger hans menneskelige vilje
noje den-guddommelige vilje, og hver

" 'kan med rette kaldes Gud Logos’ egen

vilje. For det er den ene og samme Kri-
stus, der virker veeldige undere og under-
kastes lidelse! Med dette kommer man
ganske neer til Maximos’ »gnomiske vil-
jen. Til bevis anfores citater fra feedrene
Athanasios, Gregor Theologen, pave Leo
og Cyril. Det egentlige subjekt i Kristus
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er altsd dog den guddommelige hyposta-
se, idet alt, hvad han gor eller tager pa
sig, udgar fra den og sker til vor frelse!

Bekendelsen slutter med forbud mod
at fremseette afvigende meninger og med
trusler om afseettelse og bandlysning.

Koncilsfeedrene kalder her Leos To-
me for »den rette tros grundpilley. Alli-
gevel ser vi, at Agathos brev forst anta-
ges efter omhyggelig granskning, og at
den monotheletiske pave Honorius bli-
ver fordemt. Konciliet stir klart over
selv den romerske biskops petrinske au-
toritet.

Men ogsd koncilier kan, som Luther
siger det, fejle! Med sine historiske mis-
forstaelser angdende Dioskoros og Seve-
ros og med sin vel heje vurdering af pa-
ve Leos betydning skulle netop denne
lerebekendelse blive en af de alvorligste
hindringer for kirkelig enhed mellem
Ostens kirker. Man soger da ogsa at skel-
ne mellem disse vaesentlig historiske fejl-
tagelser og bekendelsens egentlige theo-
logiske indhold.

Sélidt som pa det 5. okumeniske kon-
cil blev der her vedtaget nye kirkelige
kanones. Men 11 ér senere, dr 692, sam-
lede kejser Justinian II de fire ostlige pa-
triarker og en talrig forsamling af bi-
skopper til et koncil »in Trulloy (: i kej-
serpaladsets overhveelvede sal, og pé det-
te kirkemode blev de 102 kanones ved-
taget, der stadig er grundvolden for Or-
thodoksiens kirkeret, som det nedven-
dige supplement til det 5. og 6. gkume-
niske koncil, deraf dette kirkemodes
navn »Quinisextumsy.

P. S. Supplerende lzesning vil den inter-
esserede finde i min bog »Byzanzy, Loh-
ses Forlag 1975 samt i de i det foregden-
de afsnit benyttede boger, og hvorfor ik-
ke gennemploje Hans Urs von Balthasars
grundleggende verk om Maximos Con-
fessor, »Liturgie Cosmiquey, Paris 19477

Helge Haystrup
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AF ET BREV FRA EN SVENSK PRESTEVEN

NDERTIDEN tror jeg, at vi le-
ver i de tider, hvor man aldrig
kommer til at opleve gennem-
bruddet, men kun morgengry-

et. Men netop disse tider er de vigtigste,
for da forberedes det, der skal komme.
Da er de {4, der beerer sandheden videre,

afgorende for utallige i kommende
slegtled. Altsa s seeden flittigt ud, pree-
dik, tal, skriv — men frem for alt bed,
bed! Tenk pid Moses, da Israel stred
mod amalekiterne (2. Mosebog kap. 17)!

v/Poul Ulsdal

TIL KALENDEREN

De kobenhavnske Kirkestcevner.

Kirkesteevne med hestfest i Opstandel-
seskirken, Albertslund lerdag den 26.
september. Kl. 14.00 Fest-Messe. Heref-
ter kaffe og hostfest med folkedans,
sang og leg. Til slut: procession og ves-

per.

Retreete for meend.

Man patenker en retreete for meend i
uge 39. Nermere oplysninger fis hos
Poul Exner, telefon 0262 28 38.

Kirkelig Samling om Bibel og
Bekendelse.

Arssteevne holdes 26.-27. september
1987 i Abyhej sognegird ved Arhus.
Emne: Skriften i menighedens gudstje-
neste. — Program fés ved henvendelse til
formanden, sognepreest lic. theol. Jor-
gen Glenthoj, Borum, 8471 Sabro.
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