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OPSTANDELSE

ER var engang én, der gjorde mig opmarksom p4,
D hvor underlig overset paskelordag er i kirken, i sam-
menligning med langfredag pd den ene side og pa-
skedag pa den anden. Der er skrevet og sunget noget om
den, i serdeleshed om Jesu nedfart til Dodsriget, men det er
meget lidt imod, hvad der er skrevet og sunget om langfre-
dag og paskedag. I den almindelige folkelige bevidsthed stir
paskelordag vel snarest som en slags pause i helligdagene,
hvor man kan na at fa kebt ind, hvad der er sluppet op i ko-
leskabet, osv. Og mon ikke vi i kirken mange gange har lidt
af den samme fornemmelse.

Det er en markelig kontrast til de folelser, som den dag
ma have besjzelet de forste kristne — de allerferste, disciple-
ne og kvinderne. De har i hvert fald ikke holdt nogen pause
mellem langfredag og paskedag. For dem var det en kulsort
sorgens og angstens og radieshedens dag.

Og der er nok noget dér, som vi bor prove at dele med
dem. hvis vi rigtig vil have del i deres pdskeerfaring iovrigt.
Paskelordag. Dagen, hvor Jesus er ded. Hvor ait hab er ladt
ude. Hvor alt lys er slukket i verden.

Jesus havde provet at forklare dem noget om sin foresta-
ende dod og opstandelse, men Bibelen siger, at de ikke for-
stod det. Det var ikke bare dét, at det altsa ikke havde veret
paske endnu. Det havde heller ikke veret pinse. Helligdnden
var endnu ikke udgydt. Der var greenser for, hvor meget de
overhovedet kunne forsta af frelsens mysterium.

Selvfolgelig havde de fulgt Jesus, og hert hans ord og set
hans gerninger. Selvfolgelig havde de ogsd troet pa ham. De
havde merket Gudsriget i frembrud, som en torden af vul-
kanske krafter, der hvert ojeblik kunne bryde ud og hylle
verden i flammer. Aldrig havde noget menneske talt, som
dette menneske talte. De havde set kornmodsglimt af det
evige liv, nar blinde sa og dove horte, nar spedalske blev ren-
set og dode stod op.

Men, men — opvakkelsen af Lazarus, og af enkens son i




Nain, var jo for s& vidt ikke noget andet
end de dedeopvakkelser, som var sket
ved Elias og Elisa. En stakket frist for de
opstandne — nasten som kattens leg
med musen — si sejrede deoden alligevel,
definitivt, som al menneskelig erfaring si-
den syndefaldet havde vist, at den gjorde
hver eneste gang.

Selvfolgelig troede de ogsa Jesus, nar
han talte om en opstandelse for evigt,
om sejren over deden, om frelsen. Men,
men — det var jo for sa vidt ikke noget
andet end dét, Daniel skrev om. Og ham
troede de ogsd pd. De havde bare ikke
rigtig begreber til at rumme det. Lyset
skinnede i merket, men morket begreb
det ikke.

Og nu havde de s set doden sejre over
Jesus selv, og nu var det erlig talt slut
med at tro. De havde veeret med ham pa
den lange, tunge vandring nedad, nedad.
De havde set ham de og blive lagt i gra-
ven. Han havde sagt, at han ville opsta,
men nogle af dem havde set troen vakle
hos ham selv i Getsemane og briste pa
korset. Den harde kendsgerning var, at
det var gdet, som det plejede at gi, nar
myndighederne tog hind om en pastaet
messias og gjorde ende pd forventninger-
ne.

Hvad var der nu at hibe pa. Hvad kun-
ne der nogen sinde mere blive at habe
pa? Netop fordi de kendte ham, vidste
de, at nar han ikke havde kunnet bringe
frelse til verden, var det bare narrestreger
at forestille sig, at nogen anden skulle
kunne. Det var slut.

Nu skulle det i al evighed gé videre pa
dodens og Djavelens betingelser, i denne
mareridtsverden. For det er jo, hvad den-
ne verden er — som et mareridt, man ik-
ke kan vagne af. Det forsoger vi vel ikke
at lyve bort? Eller gor vi? Er det derfor,
vi ligesom springer paskelordag over? Er
der en angst, vi fortraenger?

Forseger vi at lyve denne verdens san-
de vaesen bort, ligesom de hedenske pro-
feter, der ikke magter at se sandheden i
ojnene? Prover vi sammen med dem at
forgylde det helvede, som denne verden i
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dodens og Djavelens vold er?

I kender disse taleméader: »Jamen der
er jo ogsd sd meget godt i livet». Nér det
skal veere filosofisk, hedder det noget
med, at »det evige liv er her og nu, og det
er si og sa vidunderligt, og vi skal bare le-
ve dety. Og sa siges der noget om, at »do-
den er jo en naturlig ting», og hvad det
ellers er for andeligt pjask, der serveres
af tidens orakler — og jo desveerre tit nok
udgives for det levende vand, for kristen-
dom.

For nylig leste jeg et interview med
en praest i en omegnsavis. Han udtalte
blandt andet, at efter hans mening var en
veesentlig del af kristendommens bud-
skab, at »livet er her og nu, og vi skal
skynde os at leve det». Han sagde, at »do-
den kan lazre de efterlevende, at livet og
keerligheden altid har hast». Og sa citere-
de han digteren Benny Andersen: »Kys
med det samme - for kysset rammer et
kraniumpy.

Vi andre ma tillade os at citere Paulus’
Forste Brev til Korinterne: »Har vi alene
i dette liv sat vort hab til Kristus, er vi de
ynkverdigste af alle mennesker».

Det er frygteligt, hvad der efterhanden
kan passere som kristendom. At udgive
bemeldte hesblaesende omegnsfilosofi
for det kristne budskab er at svigte men-
neskene. Det er ikke at forkynde evange-
liet, men at spzerre mennesker vejen til
evangeliet.

Selvfolgelig er der »meget godt i livety,
eftersom det er skabt af Gud; det er for
sd vidt godt alt sammen. Men til mareridt
bliver det, nar det skal tages fra os. S&
ondt er syndefaldet, sd ond er deoden, sa
ond er Djzvelen, at det bedste bliver til
det veerste, hvor der skal leves pa deres
betingelser. Teenk pa alt og alle, som star
dit hjerte neermest. Vov at tanke pa,
hvor grufuldt det er, hvis du skal miste
det. Miste dem.

At doden er en naturlig ting, er — for
nu at sige det mildt — en Satans logn.
Det er noget, som Dedens Fyrste finder
pé for at fa os til at forlige os med hans
tyranni. Der skal ikke vare nogen forli-

gelse, der skal veere krig.

Doden er heaeslig unatur. S haslig og
unaturlig er den, at den forvandler selve
kerligheden til den frygteligste lidelse.
Jo storre keerlighed, jo vaerre, nar deden
slar til. Og det gor den jo altid i Dj=eve-
lens verden.

Det vidste Buddha. Der er jo nogle,
som hellere vil hore pa ham end pa Bibe-
len; men kan de s ikke i det mindste he-
re ordentligt efter, hvad han siger. Bud-
dha, der stod ved ligbraendingspladsen og
loftede sin hdnd mod himlen og svor at
vie sit liv til at finde en vej ud af tilvaerel-
sens helvede. Pas endelig pa ikke at knyt-
te jer til nogen i keerlighed, siger han, for
s er den frygteligste lidelse jer vis — nar
I skal miste, nar deden hugger.

Det er den hojeste sandhed, som en
hedning kan na til — den, der stir uden
den bibelske dbenbarings lys. S& lenge
man ikke kender det evige liv, s lznge
man ikke lever i opstandelsens lys, er det
halsles gerning at elske. Den, der indla-
der sig pa det, har ikke anden tilflugt end
bedovelsen. Det er ikke spor merkeligt,
at den afkristnede verden nu bedover sig
fireogtyve timer i degnet, med fjernsyn
og spiritus og piller og meget mere. Det
er dens eneste veern mod den uudholdeli-
ge smerte, som det er at vaere et vasen
skabt til kerlighed og doemt til at leve
under dedens tyranni.

Det er ikke bare Buddha, der ved det,
og de gamle grazkere, og Schopenhauer
og andre @rlige hedninger. Det star i Bi-
belen, ikke mindst i Preedikerens Bog. Je-
sus siger det selv, for eksempel nir han
taler om, at den, der hader sit liv i denne
verden, skal bevare det til evigt liv.

Vi har sa travlt med at forklare, at ha-
de kan betyde velske mindre». Ja, det
kan det, men ikke hér. Det er alvor, det
horer med til at std i sandheden: at hade
livet pd dodens vilkar — fordi man elsker
livet.

Det galder ikke kun dem, der i et gi-
vet ojeblik er tvangsindlagt til denne ver-
dens virkelighed. Dem derinde pa Vester-
bro, der skal skaffe tusind kroner om da-

gen ved prostitution eller tyveri for at fa
penge til deres narkotika. Dem, der har
set alle deres planer og forhabninger bli-
ve til intet, eller hvis liv smuldrer hen i et
feengsel. Dem, der har faet at vide, at de
lider af en hables sygdom, eller som har
mistet det menneske, de elskede hojest.
Der er ingen, som det er anderledes for i
Djzevelens verden. Man kan have mere el-
ler mindre blar i ejnene — mer eller min-
dre succes, mer eller mindre rigdom, mer
eller mindre sundhed. Men der er jo in-
gen, som slipper for i tidens fylde at hav-
ne pé den ubarmhjertige virkeligheds
grund.

Verden efter syndefaldet er en gigan-
tisk dedscelle, hvor alle bliver rabt op ef-
ter tur. Det nytter ikke at flytte om pa
stolene, og forgylde tremmerne, og tale
om noget andet. Luften er mettet af
angst og sorg og pine.

Lad os dog aldrig prove at lyve det
bort. Lad os aldrig tage del i tidsandens
forsog pa at sminke denne verdens kada-
ver. Moderen, hvis barn i eftermiddag lob
ud pé gaden og blev kort ihjel for ojnene
af hende — skal vi komme til hende med
noget snak om, at livet er her og nu, og
deden er en naturlig ting osv.? Det er ik-
ke blot fraser, det er hjerteleshed og han.

Og den mor er os alle sammen. Selv en
Hemingway ved det: »Ethvert menneskes
dod tager noget fra mig, for jeg er ét med
menneskeheden. Sporg derfor ikke:
Hvem ringer klokkerne for? De ringer for
dig!»

* %
Paskelordag. Nu skal det i al evighed ga
videre pa den made. Frelsen slog fejl. Je-
sus ligger i graven. Nu er vi for alvor i
helvede.

Det er nok et spergsmal, om vi over-
hovedet kan fejre péske rigtigt, hvis vi
springer paskelordag over. Hvis vi for-
treenger den. Om vi s& helt kan forsta og
erfare, hvad paskemorgen er.

»Og se, der blev et stort jordskalv, for
en Herrens engel steg ned fra Himlen og
gik frem og vaeltede stenen bort og satte
sig p4 den. Hans udseende var som lynild
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og hans kledning hvid som sne. Og de,
der holdt vagt, skaelvede af frygt for ham
og blev som dede. Men engelen tog til or-
de og sagde til kvinderne: Frygt ikke!»

Paskemorgen. Jesus har spreengt gra-
ven. Frelsen er sket. Kaerligheden har sej-
ret over doden.

At fatte det er at vagne af mareridtet
alligevel, i det evige livs daggry, med dug-
perler og fjerne fugleflojt. At fatte det,
som for eksempel Grundtvig gor, nar han
skriver:

O keerligheds And,

lad barnlig mig kysse din stralende hand,
som reekker fra Himlen til jorderigs muld
og rorer vort oje med fingre som guld,

sd blalig sig heever bag buldrende strand
det dejlige land.

Det er evangeliet. Teenk igen p&d mode-
ren, hvis barn er blevet kort over. Hvad
vil nogen sinde kunne troste hende, hvad
i hele verden kan teenkes at bringe hende
nogen virkelig trost?

Ja det kan det, hvis én kommer med
hendes barn ved handen og siger: »Se,
hun er ikke ded, hun lever!» Jamen det
er jo utopi, det er jo noget vrovl — nej,
det er evangeliet. Graven er sprengt.

Men man skal jo da tro for at blive
frelst. Korset og forsoningen og hele dog-
matikken — ja, lad os tale om det en an-
den gang. Lige nu drejer det sig om, at vi
forstar, hvad opstandelsen er.

Budskabet om opstandelsen er ikke
noget mindre, end hvis én kom med
kvindens barn ved handen. Det er noget
mere, for den, der opstir med Kristus,
dor i al evighed ikke mere. Det er det evi-
ge liv og den evige salighed. Hvis budska-
bet rummer mindre trost, end om vi kom
med barnet ved handen, si er det ikke
budskabet, der er noget i vejen med. si
er det os. Sa er det fordi vi ikke kommer
med det i Andens kraft ogivor egen tro
pa det — de to ting haenger uloseligt sam-
men.

Vi ma aldrig lade nogen eller noget pa
nogen made reducere opstandelsesbud-
skabet for os. Opstandelsen som noget
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helt bogstaveligt, fysisk, historisk. Blandt
vor tids plager er vel ingen verre end dis-
se teologiske stromninger, der vil omtol-
ke opstandelsen til noget uegentligt. No-
get med, at det kun betyder, at Kristus
er opstéet i sit ord, og nar ordet predi-
kes, opstir han i menneskehjerter, og
hvordan man nu kan hore det formule-
ret. Det er reguleer evangelieforfalskning;
det rammes lige i hjertet af Paulus’ ord
til Galaterne — og til Kebenhavnerne, og
til dem i omegnen — om et anderledes
evangelium, som ikke. er et evangelium:

»Det er kun nogle, der forvirrer jer og
gerne vil forvanske Kristi evangelium.
Men om sa vi selv eller en engel fra Him-
len forkyndte jer evangeliet i strid med
det, vi har forkyndt jer — forbandet veere
han!»

Det er altid s& rart, hvis man tover
med selv at sige tingene sterkt nok — sa
kan man tage Bibelen og lese op af.

Paskemorgen. Det er Jesus Kristus,
dod pé korset for vore synder og opstan-
den fra de dede, som en forstegrode af
de hensovede. Han har al magt i Himlen
og pi jorden. Han bringer en dag, hvor
mennesker holder op med at do, og hvor
de, som er dede, skal leve igen. »Den ti-
me kommer, ja er nu, da de dede skal
hore Guds Sens rest, og de, som herer
den, skal leve». »Vagn op, du som sover»
— 1 mareridtet — »og st& op fra de doede,
og Kristus skal lyse for digy.

Det er budskabet, vi skal g& ud i ver-
den med, i nat, i morgen, nar det er pa-
ske, og i den — formentlig korte — tid,
der er tilbage af denne verdens historie.
Det er kaldet til Guds folk, som det ly-
der hos Esajas:

»Gor dig rede, bliv lys, for dit lys er
kommet, Herrens herlighed er oprundet
over dig. For se, morke skjuler jorden og
dunkelhed folkene, men over dig skal
Herren oprinde, over dig skal hans herlig-
hed ses. Til dit lys skal folkene vandre og
konger til dit stralende skarm.

Matte Herren selv give os kraften til
det. Matte han, som Paulus skriver til Ef-
eserne, virke i os med den samme veldi-

ge styrke, hvormed han virkede i Kristus,
da han opvakte ham fra de dode. Matte
vi virkelig fa And og nade til at lade men-
neskene »smage den kommende verdens
kreefter», den verden, hvor der ingen dod

skal vaere mere, ej heller sorg, ej heller
skrig, ej heller pine.
For Jesus er opstandelsen og livet.

Poul Hoffmann

ROMERKIRKEN OG PROTESTANTISMEN

T forseg pa at beskrive forskellene
E mellem Romerkirken og de prote-
stantiske kirker ma noedvendigvis
berere et vidt spektrum af omréder, hvor
kirkerne afviger fra hverandre. Det gal-
der uenighed p4 helt fundamentale omra-
der som kirkesyn, sakramentsyn, okume-
nik, skriftsyn og menneskesyn. Men
abenbart er det ikke alene lzremaessige
forskelle, men i hoj grad er det ogsa kul-
turel afstand og gensidig fremmedgjort-
hed kirkerne imellem. Det er for enkelt
at forklare den manglende sameksistens
alene som dogmatisk uenighed. I lige s&
hoj grad er der vesentlige forskelle i liv
og fromhed, tilknytning til og udvikling
af indbyrdes forskellige traditioner. Det
er selve grundpositionerne, som er for-
skellige, og ud fra disse har man hver for
sig skabt traditioner, som ikke bare har
medfert teologisk uenighed, men ogsi
kulturel afstand.

Der er, kan man sige, en glidende sam-
menhaeng mellem teologi og kultur. I
denne artikel vil jeg ikke forst og frem-
mest gd ind pd de mange kontroverser i
specialsporgsmal, men hellere forsoge at
tydeliggore forskellene i grundpositioner.
Det vil jeg forsoge ved hovedsagelig at ga
ind pa to centrale omrader, nemlig men-
neskesynet og traditionssynet. Endelig er
det fristende at bringe dette ned til end-
nu mindre format, og afslutningsvis for-
spge at fiksere to grundbegreber, som
igen kan forklare forskellene i grundposi-
tioner.

Dette er fristende at foregribe allerede
nu ved groft at sondre mellem Romerkir-
ken og protestantismen under henholds-

vis en aristotelisk og en platonisk tradi-
tion. Dette er selvsagt en utilladelig grov
forenkling, fordi ingen af kirkerne har
sin basis i antik filosofi primert, og ikke
mindst ‘ogsd fordi den platoniske tradi-
tion har veret et katolsk anliggende i
fuldt s& stor en grad som et protestan-
tisk. Nar en saddan grov sondring alligevel
kan vaere meningsfuld, er det fordi de to
store antikke filosoffer hver for sig har
haft overmade stor indflydelse pa kristen
idéhistorie, forst og fremmest gennem de
to store skoledannende personligheder
Augustin og Thomas. Siden den tidligste
middelalder udformes to hovedstremnin-
ger i kristen tenkning, forst nyplatonis-
men, siden nyaristotelismen, som i vea-
sentlige trzek kan knyttes til de grund-
leggende tankemonstre hos enten Platon
eller Aristoteles. Denne grove sondring
turde yderligere veere retfaerdiggjort ved,
at den nyplatoniske Augustin i og med
reformationen fik en vis renaissance,
mens Thomas, som er den storste skole-
dannende teolog i katolicismen, har va-
ret eentydigt bandlyst.

Enhed og helhed

Det, som slar en ved narmere bekendt-
skab med ROMERKIRKEN, er den for-
virrende mangfoldighed, den rummer. En
frustrerende uensartethed, som provoke-
rer vort puritansk-nordiske, for den sags
skyld protestantiske instinkt om enkel-
hed og klarhed. Lige s frustrerende som
Oslos trafikchef vilde finde trafikmora-
len i Paris eller Napoli, eller som den
danske bonde og landsbyborger vilde fin-
de de spogelsesagtige landsbyer i det syd-
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lige Europa. Vi er rent temperaments-
messigt ikke indstillet pa sddan noget.
Inden for katolicismen finder man det
meste, bade mafia og nonner, bade kysk-
hed og vitalisme, bade moral og umoral.
Der mangler egentlig intet hverken af
godt eller ondt. Fra naiv relikviekult fav-
ner den ogsa de store humanisters kultur-
historiske indsats inden for filosofi, litte-
ratur og musik (Jaspers, Maritain, de
Chardin, Claudel, Bernanos, Undset,
Greene, Messian, for at navne nogle bare
fra senere tid). Her rummes vulgzr over-
tro og den hejeste form for kontempla-
tion, her findes franciskanere og jesuit-
ter, trappister og dominikanere. Og alli-
gevel er denne brogede mangfoldighed
ikke uden enhed, pluralismen ikke uden
puritanisme, vitalismen ikke uden kon-
templation. De kontrere ting er tveert
imod indbyrdes forbundne. For lige sa
steerkt man bliver slaet af det spredte, li-
ge sa sterkt bliver man slaet af den helt
selvfolgelige koncentration omkring det
ene — den hellige messe, eukaristien. En-
hed og helhed, de befrugter gensidig
hverandre. Teologisk kan man sige det
sdledes: Kirken skaber messen, og messen
skaber kirken. Skabervaerket og skabe-
ren, kirken og Gud, det er et partner-
skab, et guddommeligt kooperativ.
PROTESTANTISMEN optreder ikke
som en hel eentydig religios forstaelse
med en eentydig hel lobende tradition i
ryggen. [ udgangspunktet er den protest
mod visse sene forfald i Romerkirken. Pa
de brokker, som stir tilbage, udformer
den en teologi, som sammenholdt med
den katolske fremstar som en minimums-
teologi. Feenomenologisk knytter den sig
til veesentlige elementer fra augustinsk
tradition, og har fromhedsmessige ansat-
ser i den senmiddelalderlige, folkelige de-
votio-modemystik. Fra at have ansatser i
det folkereligiose bliver den alligevel
straks et nationalfenomen, som igen
frembragte den yderst merkverdige
symbiose mellem kirke og stat. Den pro-
testantiske ideologi har veret viderefort
og er blevet garanteret gennem lovens
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bogstav. Kirken var statens dndelige for-
valtningsorgan og preasterne embeds-
mend og en religios overklasse med til
dels stor afstand til den folkelige from-
hed. I opposition til den officielle kirke
soger det troende folk efter hver alterna-
tiv struktur udenfor kirken, fordi kirken
erfaringsmeessigt ikke gav dem en andelig
totalitet. Folk spger sammen i hjem og
bedehus, og en ny type religiost liv vok-
ser frem. I Norge kulminerer dette med
de store vakkelser. Protestantismens hi-
storie er i det hele taget en historie om
en accelererende pulverisering af kristen-
heden. Jeg har vanskeligt ved at pege pa
nogen protestantisk kirke, som nogensin-
de har veeret virkelig folkekirke i betyd-
ningen af, at kirken integrerer kulturen i
sig og preeger den. To trediedele af den
Norske Kirke udgores i dag af efterkom-
mere af den tradition i kirken, som op-
rindelig var et marginalt og oppositionelt
fenomen. Samtidig kemper kirken
hardt for at blive en folkekirke, forst og
fremmest ved at insistere pa visse formel-
le privilegier inden for skoler og berneha-
ver etc. Men det troende folk er fortsat
preget af den sekteriske tradition, og
mere og mere er man vidne til, hvordan
kirken i og med samfundsudviklingen
skubbes ud i samfundets randzone. Kir-
kens arbejde som statskirke udger en lil-
le del af det totale kristelige liv, fordi de
historisk givne ukirkelige strukturer fort-
sat holdes vedlige af kristenfolket. De
forskellige organisationer lever side om
side som telte pa en campingplads med
kirken som falles vandpost, — hvor man
meodes i doren, og knapt nok det. Men
det egentlige liv foregar rundt omkring i
teltene.

I et storre perspektiv frembyder prote-
stantismen en broget og uoverskuelig
mangfoldighed af fanomener, nogle gan-
ske merkelige. Dette kunde have veret
en positiv analogi til mangfoldigheden i
den katolske kirke, hvis ikke folgende
var tilfeldet: denne mangfoldighed
mangler en barende og synlig enhed, sa
meget mere som netop den enhedskon-

stituerende handling i kirkens liv, den
hellige messe og eukaristien, er helt ned-
tonet i protestantismen. I stedet opvur-
deres ordet som verbal udleegning, og
selv det kan man ikke enes om. Ved or-
dets hjelp har man i fem hundrede ar tu-
det orerne fulde pad menighederne, og
draget proselytter med sig fra telt til telt.
Med den extreme opvurdering af pradi-
kenen folger en autoritetsstruktur, som
giver en stor subjektiv magt til preedikan-
ten. Han er i besiddelse af ysandheden»
og belerer menigheden om denne.

Og for det andet: i denne mangfoldig-
hed findes ingen eentydig og integreret
ekklesiologi. Hvilket igen med nedven-
dighed ma betyde sekterisme, og at Guds
menighed ser dagens lys pd Vegarshei
(Guds menighed p& Vegérshei er et selv-
stendigt norsk dissentersamfund, og fin-
des kun i bygden Vegirshei med ca.
1000 indb., hvor 46 % af dem star tilslut-
tet). En teologi har protestantismen nok,
men en ekklesiologi mangler den. Dens
historie er da ogsd sekterismens historie.

Okumenik

Enhed og helhed. Dette bor fortsat folge
os. Ekklesiologi betyder som bekendt lz-
ren om kirken. I Romerkirken er dette et
relativt nyt begreb, fordi denne disciplin
har veeret implicit i alt det andet. Ekkle-
siologien er ingen afgreenset lere, tveert
imod er den det videste og mest altom-
fattende, som folge af, at ekklesiologi i
videste forstand er kristologi. Der kan ik-
ke leeres om kirken, uden at der samtidig
nedfeelder sig en leere om mennesket og
en leere om Gud — en atropologi og en
teologi. Ekklesiologien er en leere om en-
hed og helhed.

Dette kommer bl.a. til syne i kirkens
pyramidalske struktur, uanset hvad man
ellers mener om den. [ pyramiden er hel-
heden logisk forbundet med enheden,
den geometriske akse, som fuldkommen-
gor bygningen. Helheden er i enheden,
og omvendt.

[ pkumenisk arbejde har Romerkirken
traditionelt vaeret en yderst ignorant

medspiller, om den i det hele taget har
spillet med pa holdet. Her er meget for-
andret, og tonen er markbart varmere og
venligere efter Vat. II. Men i princippet
ma man fortsat kunne sige, at Romerkir-
kens pkumeniske selvbevidsthed er maxi-
mal. Kirken er een, og den kan ikke teen-
kes anderledes, fordi kirken er eet i Kri-
stus. At std uden for kirken er at sta
uden for enheden og den tradition, som
lober fra apostlenes dage. At anerkende
den brudte kirkeenhed som et faktisk
billede af kirken er ganske uantageligt
med de folger, dette vilde fa for ekklesio-
logien, nemlig at kirken er Kristi legeme.
Protestanter kan finde en (bogstavelig
talt) platonisk trest i at havde, at kir-
kens enhed er hinsides dennesidige struk-
turer, og til syvende og sidst en skjult en-
hed. Det er en mager trost. Kirkens en-
hed er en synlig enhed, og en skjult, im-
materiel enhed er ingen enhed, om den
ikke er synlig og konkret til at fatte. En-
heden i Kristus er synliggjort ved kirkens
enhed med paven. Her ser man tydeligt
ridset af platonisk/augustinsk kontra ari-
stotelisk/thomistisk. Mens de ydre struk-
turer inden for protestantismen mere bli-
ver at betragte som uegentlige repraesen-
tationer for noget mere egentligt, er de
ydre strukturer i katolicismen essentielt
at forstd som en del af det, de repraesen-
terer. De er i substans med hverandre, og
der kan ikke teenkes nogen skarp relativi-
tet imellem dem. Romerkirken tenker i
Kristus, og i kirken, og ikke relationelt
og dualistisk.

Enhed som princip

Under denne synsvinkel kunde vi sige, at
netop Romerkirken er okumenisk og at,
nar den opleves som eksklusiv i de oku-
meniske dialoger, s er dette et udtryk
for dens store inklusivitet. Det er fordi
den radikalt og konsekvent tenker i en-
hed. Forsvinder dette aspekt, falder hele
bygningsvaerket sammen. Enheden rum-
mer ikke ligt og uligt, enheden er i Kri-
stus. Dette princip ma blive eksklusivt,
samtidig med at kirken i Kristus er maxi-
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malt inklusiv og universel. Men pa den
anden side er intet universelt, dersom der
ikke er een.

Her tror jeg, vi kan fastsld en begrebs-
bestemt katolsk grundposition — enhed
—. Denne grundposition skulde dermed
kunne reflektere en helhedsforstaelse af
kristendommen som religion. S& nogen-
lunde skulde kirkens teologi groft taget
kunne udledes ved hjzlp af dette ene
ord.

Bibelens forste blad handler om en-
hed. Gud treaeder ind i historien, bliver
materie og skaber i kerlighed en for-
bundsfeelle, som er et fuldkomment bil-
lede pa Gud selv. Her ligger den forste
ansats til en kristen antropologi.

Den augustinsk/protestantiske tradi-
tion beskaerer dette perspektiv ved at si-
ge, at Gud skabte mennesket fordi han
vilde det, fordi han fandt behag i denne
ordning. Augustin taler om rationes ae-
ternae, en orden fra evighed af. Dermed
hedder det ikke npdvendigvis leengere, at
det var Guds vasen at skabe, at han sim-
pelt hen madtte blive materie, fordi han er
keerlighed. 1 katolsk teologi er skabelsen
en kearlighedshandling, skabervaerket er
en virkelig synliggorelse af Guds vasen,
m.a.o., skabelsen er sakramental. I ska-
belsen indstiftes si at sige skabervaerket
som et sakramente. Mennesket drages
ind i forvaltningen af dette sakramente
ved, at det skal foreedle frugterne af jor-
den og menneskers arbejde til livets
brod, jvf. romersk offertorium. Det sa-
kramente, kirken i dag fejrer, er en logisk
videreforelse af denne skabelsesteologi,
men hvor sakramentet fejres i forvand-
lingens og genskabelsens tegn i troen pa
Jesu opstandelse fra de dode.

Katolsk forstaet er det skabte substan-
tielt forbundet med skaberen. Mennesket
er — qua skabt i Guds billede — et leven-
de ikon, som peger pa Gud. Ikonet er et
billede p4 Gud netop i formen og er in-
gen uegentlig repreesentation. For prote-
stantisk teenkning mé dette blive afgude-
ri, fordi det skabte forst og fremmest
forstas relationelt til det hojeste, og ikke
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i dets substans. Augustin forstar det
skabte som ubesjelet materie, materia
informa, og skaberen som immateriel,
ren 4nd. Den ubesjelede materie har et
potentiale i sig til at frigore sig fra det
ubesjalede og siden trinvis udfolde sig og
stige op over og endelig stige ud af det le-
gemlige og skue Gud, frui Deo. Menne-
sket er et trin i denne opadgaende proces
og defineres hos Augustin som anima ra-
tionalis, sjel med fornuftsegenskaber.
Mennesket er sjel, som pa et trin i pro-
cessen benytter sig af et jordisk og dode-
ligt legeme. Men legemet er et onde, det
skal befries fra.

Menneskesyn

Dette vier jeg en vis opmerksomhed, for-
di det er centralt. Det er jeg allerede
kommet ind pa i forrige afsnit. I katolsk
menneskesyn er enhedsprincippet grund-
leeggende, for — som vist — ligger forste
ansats til et menneskesyn allerede i ska-
belsen. Protestantisk menneskesyn skiller
sig skarpt fra katolsk, man kan faktisk
udlede det meste af reformationens ho-
vedanliggende kontra katolicismen ud fra
dets menneskesyn. Ogsa her er det frugt-
bart at tage udgangspunkt i Thomas og
Augustin, men Luther méa specielt nav-
nes.

Et rids af Augustins menneskesyn er
for sa vidt givet. Han er den forste, som
kommer pd den tanke, at siden menne-
sket har syndet i Adam, sa er det kollek-
tivt ondt. Men i modsaetning til Augustin
er Luther ikke dualist i udgangspunktet,
tveert imod anlagger han et meget en-
hedsartet og helhedsbestemt menneske-
syn, et fotus-homo-perspektiv. Men i
modsatning til thomistisk menneskesyn
er helhedsbetragtningen totalt negativ.
Mennesket er i relation til Gud i totalt
fiendskab imod ham. Arvesynden er to-
tal, en corruptio naturae, som forst ople-
ses med legemet i graven. Ondskaben er
malum absconditum, en skjult infektion,
det helt er praeget af. Sddan set er Luther
augustiner, menneskesynet er pessimis-
tisk, negativt og platoniserende. Skaber-

verket er Guds maske (ubiqvitetslaeren).
Men dualismen indtreder hos Luther i
og med frelsen, i den Hellige And. Da bli-
ver mennesket en kastebold mellem sit
syndige Jeg og Gud. Den Hellige And
vaekker den angstede samvittighed og
troster i naeste gjeblik, nar nadden gribes i
tro. 1 nadens stand forstds mennesket
som et delt vaesen mellem sit syndige og
sit retferdiggjorte jeg. Arvesyndens
skyld tages bort, men ikke selve synden.
I spaendingen som simul justus et pecca-
tor ma mennesket leve, og denne span-
ding kan kun holdes i skak ved, at man
hele tiden holder naden alene frem for
sig, og at man i den kan tro sig tilgivet.
Eksistentielt er mennesket under naden
»duo totius hominis et unus totus ho-
mo». Folgen er, at fromhedslivet rykkes
sd extremt ud i den eksistentielle sfare,
at det essentielle udviskes. Vagten laeg-
ges pa Kristus for os, og ikke Kristus 7 os.
For katolsk tankegang er dette ganske
uholdbart, fordi den tenker substantielt
og ikke relationelt. Det er narmest at
skende i kirken, en forneaegtelse af frel-
sen som realitet.

Selv. om Luther ikke er udelt augusti-
ner i sit menneskesyn, sa star han feno-
menologisk den augustinske tradition
n&r, og endnu mere gor den protestanti-
ske tradition efter Luther det. Dette
menneskesyn har haft store konsekven-
ser for kristen tenkning, og fordi Augu-
stin ogsd har haft meget at sige inden for
katolicismen, er hans menneskesyn til ti-
der blevet opfattet som selve det kristne
menneskesyn.

Som nyplatoniker teenker han sig altsa
Gud som immateriel. I et nedadgidende
hierarki star forskellige besjeelede veese-
ner, hvoraf mennesket er det hojeste. Pa
bunden stir den ubesjzlede materie. I
dette dualistiske syn anses legemet for
noget laverestdende og simpelt i forhold
til sjeelen, som er udedelig, uden ud-
streekning. Legemet er det afgrensede.

Plotin, som havde meget at sige for
Augustin, gér s langt som til at udbryde,
at han skammer sig over at veere i legem-

lig skikkelse. Katolsk mystik og prote-
stantisk pietisme har folt sig vel hjemme
i denne tenkning.

Strengt taget er dette overhovedet ik-
ke et menneskesyn (antropologi). Det er
ikke et kristent syn pd mennesket qua
menneske, men et syn pd mennesket som
sjel, altsd en psykologi. Den psykologise-
rende tendens spores tydeligt i protestan-
tisk fromhed. Mennesket qua materie ses
ikke i Gud, men som ret og slet syndigt,
massa peccatorum (Augustin). Nar men-
nesket ses positivt i Gud, ses det ikke
som skabt, men som sjeel uden legeme.
Folgen for antropologien er, at den for-
dunster og bliver til psykologi. Antropo-
logi er en helhedsforstielse af mennesket
som menneske.

Det katolske menneskesyn, dersom
man med det mener thomistisk, er langt
mere positivt og bekraftende over for
det materielle, og som sidant diametralt
modsat det augustinske og lutherske.
Modsat Luther teenkes mennesket i rela-
tion til Gud forst positivt. Modsat Augu-
stin tenker Thomas i enhed, mennesket
er sjel og legeme i enhed. Sjelen er form
og ikke selvstzndig existerende uden
det, den er form for, legemet. Fromhed
for Augustin er at stige ud af det legemli-
ge for endelig at skue Gud. Dette er den
hojeste erkendelse, at glaede sig i Gud,
frui Deo, forlost fra den dedelige ham,
som er legemet. Hos Thomas er Gudser-
kendelse tveert imod det sanselige. Er-
kendelse er ikke en forfinet, dndelig sys-
sel, men formidles rent sanseligt. M.a.o.,
foreligger en radikal opvurdering af det
materielle, dennesidige. Guillaume de St.
Amour anklager typisk nok Thomas for
at vere mere interesseret i verdslig vis-
dom end i guddommelig. Til dette svarer
Thomas, og det er meget reprasentativt
for hans teenkning: »Den som siger at
med hensyn til den sande tro er det fuld-
kommen ligegyldigt, hvad man mener
om skabningen, si leenge man har den
rette tro med hensyn til Gud, tager aben-
bart fejl. For dersom man tager fejl, nar
det galder skabningen, vil det medfore,
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at man ogsa tager fejl, nar det galder
Gud» (Contra gentiles II 3).

Dette menneskesyn forneegter ikke
synden. Men det benagtes, at synden
kan bryde enhver kontakt med Gud.
Fordi skaberverket er skabt af Gud, som
er god, s& kan Gudsbilledet ikke veere
borte fra jorden. Den dybeste kilde i alle
mennesker er fortsat Gud, i dybet af et-
hvert menneske findes det ikon, som pe-
ger pa Gud. Synden forstas som det
ufuldkomne, afvigelsen, den onde lyst,
som gor, at mennesket mister sin ret-
ningsbestemmelse: dets guddommeliggo-
relse. Dette aspekt er yderligere forsteer-
ket i Ostkirken. Frelsen er skabervarkets
forlesning, ikke sjaelens. Frelsen er ikke
bare et existentielt her og nu, den er es-
katologisk og derfor ogsé realitet her og
nu i kirken. Dette helt centrale motiv
genfindes hyppigt i tidlig kristen kunst. I
frelsen opherer »dualismen», mens det er
her den begynder hos Luther. I troen pa
Jesu opstandelse forvandles mennesket
og far i sakramenterne del i det eskatolo-
giske Kristuslegeme. Méilet er at gore
mennesket Gud ligt. Det menneske, som
abent stiller sig ind under den Hellige
And, kan progressivt vokse hen imod
denne Gudlighed, fordi naden har en
konkret, positiv effekt pd mennesket. I
nogle mennesker er den Hellige And sé
abenbart til stede, at kirken gor dem til
sine forbilleder — helgener.

Allerede sa tidligt som hos Irenzus af
Lyon (ca. 180) er dette formuleret: »Gud
blev menneske, for at mennesket skulde
blive Gud». Man behover ikke at gore
mennesket lille for at gore Gud stor, men
tvert imod: »Guds ere er det levende
menneske» (Irenzus).

Interessant er det at meerke sig, at en
sadan forstaelse ikke udelt er forkastet i
protestantisk tradition. De nye karisma-
tiske bevagelser synes netop at ville pege
pa livet i den Hellige And som en reel
forvandling, og ndden som en indgydelse
i hele mennesket. Men fordi karismatik-
ken mangler en sakramental forankring,
som igen er en folge af fraveer af ekklesi-
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ologi i vid forstand, bliver denne for-
vandling ret si subjektiv at forsta, i nae-
ste omgang moralistisk.

Har Skriften er »ideologi» her? Efter-
som jeg ikke er »skriftleerd», sa treeder jeg
varsomt. Men jeg har peget pd ansatsen
til et menneskesyn i skabelsen. Gud ska-
ber mennesket som forbundsfelle for en
historisk plan. Gud forstas som den, hvis
veesen det er at skabe, altsa: Gud kan ik-
ke »forstasy uden i lys af denne essentiel-
le egenskab. Gud ses ikke i forhold til sig
selv, men i forhold til det skabte, og til
det, han vil (Loven i GT, Kristus i NT).
Omvendt galder det, at mennesket aldrig
forstas i sig selv, men set i forhold til
Gud. Et rabbinsk udsagn siger det sale-
des: »Den Hellige Skrift er ikke s& meget
en teologi for mennesket som den er en
antropologi for Gudy. Det skulde betyde,
at Skriften egentlig er en dbenbaring af,
hvad mennesket dybest set er — i Gud.

I GT forstas Israel som Guds folk, som
samarbejder med Gud om en historisk
plan. Gud og menneske er forbundet
med hverandre gennem pagten, som sta-
dig fornyes i lpbet af historien. En akse
tager form, som gar fra skabelsen via
Abrahams kaldelse til den i senjodedom-
men forventede Messias. Langs denne ak-
se forstas folkets historie som progressiv
og fremoverskridende henimod lofternes
fuldbyrdelse. Synden forstas som folkets
svig, dets afvigelse fra det retningsbe-
stemmende, som er givet i lofterne.

Disse antropologiske ansatser fore-
kommer mig umiddelbart at std i mod-
setning til det augustinsk-dualistiske.
Paulus stéar i forleengelse af GT. Han for-
stdr mennesket som uforlost for Kristus,
og forlost i Kristus. Ved Jesu opstandelse
stdr mennesket inden for en ny type fel-
lesskab, som er Kristus-kirken. I frelsen,
som mennesket fir i daben, forvandles
legemet (soma: det, som udger en per-
son) (1. Kor. 15, Rom. 8,9f) og kedet
(sarks: det, som er menneskets syndige
attributter) afleegges. (At sarks oversat-
tes til ked, er i hojeste grad egnet til at
misvise, og mindre problematisk er det
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ikke, at det i den nye norske oversettel-
se nu hedder natur, som har sin akviva-
lens i det greeske fysis, som i denne sam-
menhang ligger uden for det paulinske
perspektiv). (Videre henvisning til: Per
Bjern Halvorsen: Religion og menneske-
syn, Oslo 1983, kap. om kristendom).
Men om dette strides de leerde.

Enhed og tradition

Enhedsbegrebet star i sammenhaeng med
en anden vigtig, katolsk grundposition:
traditionsforstaelsen. Her har luthersk
teologi ladet sig i hej grad provokere,
fordi traditionsbegrebet synes at ville re-
ducere Skriftens absolutte autoritet.

Traditionsforstaelsen méa ses i sam-
menhang med skabelsen, nemlig at Gud
ikke bare blev statisk materie, men histo-
rie. I GT er i virkeligheden undfanget et
religionshistorisk revolutionerende histo-
riebegreb, som har vaeret grundlaeggende
for al senere historieteenkning, bade kri-
sten og ateistisk. Gud forstas som histo-
riens Gud, fra evighed til evighed. Histo-
rien er ikke cyklisk, men line®r og ud-
strakt i tid. Gud er ikke primert frugt-
barhedens eller kraftens Gud, som han
kendes fra andre religioner, men den hi-
storisk handlende, som har plan og vilje
med sit skaberveerk. Han treeder ind i hi-
storien og siger »Der blive lys!», og siden
sker tingene successivt (Augustin siger
typisk nok, at skabelsen skete i et blink).
Denne »hensigty med skaberveerket for-
teeller om Guds vaesen, i GT er den ned-
feeldet i loven.

Vi kan sige det sdledes, at det at sta
ved kilderne er at sta radikalt 7 tiden, i
historien. Men tiden er ikke statisk, man
kan aldrig std statisk i nuet. At std i nuet
er at std i fortid og i fremtid, i historie og
i eskatologi. For i samme @jeblik man si-
ger nu, er nuet selv flygtet og blevet hi-
storie, pd samme made som man til en-
hver tid, for hvert tikkende sekund, hele
tiden stér i fremtiden. At st i tiden er at
skue tilbage og fremad i et og samme
perspektiv, det er at st i historiens fylde

“og i fremtidens forventning.

Jodernes unike situation er, at de rent
faktisk er rykket ud af det statiske og er
vandrerfolket, som lever i det kommen-
de. Men i det kommende er de tilbage-
skuende mod de historisk givne lofter og
pagtsslutninger. Et .lineeert tidsbegreb
skabes. Det enestdende ved Jesus er, at
han star i tiden, og det radikalt, fordi
han hele tiden er tilbageskuende mod
Moses og profeterne. Men i tiden, og
samtidig tilbageskuende, giver han den
nye tolkning mod endetiden, idet han
peger pa sig selv. Paulus star i klar for-
lengelse af jodedommen, og med henvis-
ning til den rykker han ind i den helleni-
stiske sfeere og tolker endetidens feelles-
skab som et universelt og eskatologisk
feellesskab i Kristus. Hele tiden hebraisk,
hele tiden universel. Maria, Jesu mor,
star ogsd her. [ tiden lovpriser hun sin
Gud og frelser, idet hun ser tilbage mod
Abraham og samtidig fremad: »Fra nu af
skal alle sleegter prise mig saligy.

Traditionsforstaelsen i katolicismen si-
ger i virkeligheden dette: Kilden til Gud
er historien. Men eftersom historien er
lineer, progressiv og ikke statisk, ma le-
ren fraderes, dvs. det er ikke bare et mad,
det er noget implicit i helhedsforstielsen.
Ethvert udsagn om Gud kan kun ske i ti-
den — ja, kun der, fordi den til enhver
tid er historiens fylde. Det er en folge af,
at vi af Gud selv er prisgivet historien.

Luther haevder i virkeligheden noget
meget katolsk, nar han siger: »Sola scrip-
turay — Skriften alene. Det betyder, at
den eneste saglige made at tenke teolo-
gisk pa, er at gi tilbage til kilderne, til
historien. Han er da ogsd meget omhyg-
gelig med at fremheeve, at han selv befin-
der sig i den tradition, som kirkefeedrene
star i, mens hans protest gar pd, at der i
skolastikken er anlagt et nyt system, som
ikke er i tradition med Skriften. Men at
gd til kilderne er imidlertid ikke at gé
tilbage, for, som pavist, er det at sta ved
kilderne at std i tiden. Kirken kan ikke

“overspringe de 1983 ar, som ligger mel-

lem os og inkarnationen, men den kan
veere eet med den i fylde, eet med den
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tradition, som flyder fra dette kilde-
spring. Dette er et dynamisk princip.
Ulykkeligvis har der inden for protestan-
tismen veaeret en klar tendens, og da seer-
lig i den folkelige forstaelse, til at forsta
Skriften alene som statisk, Skriften alene
absolutteres som teologisk kilde, lgsrevet
fra det historiske, og betragtes naermest
som faldet ned til os fra himmelen. Hi-
storisering bliver ofte betragtet som no-
get farligt, det relativiserer Skriftens
overhistoriske gyldighed. Dette skriftsyn
afviger ikke meget fra muslimsk opfattel-
se af Koranen. Bibelen bliver en opslags-
bog for alt muligt, og den bliver lov og
ikke dbenbaring.

I polemik mod »Sola scriptura» gar
Tridentinerkoncilet (Sessio 4,8.) si langt
som til at antyde to kilder, senere kaldt
tokildehypotese. Den havder, at evange-
liet findes i bade skrevne og uskrevne tra-
ditioner. Fellesnevneren her er traditi-
on. Vat. II formindsker bevidst Tridenti-
nerkoncilets adskillelse, og det er interes-
sant. Her er der ikke to kilder, men een:
nemlig traditionen. Skrift og tradition
flyder fra samme kildespring og er ulose-
ligt knyttet sammen som elven med van-
det, den kommer fra. Dette kildespring
er traditionen, som igen har sit udspring
i Gud. Og Skriften er traditionens top-
punkt og ypperste vidnesbyrd, nemlig
abenbaringen af Gud i Kristus. (Vat. II:
Den dogmatiske konstitution. Om &ben-
baringen, avsnit 9). Abenbaringen er en-
delig, men sandheden er dynamisk.

Epilog

Jeg har kun peget pa noget i denne arti-
kel. Men ud fra visse omrader har jeg for-
sogt at indkredse begrebet enhed, og ha-
ber med det at kunne hjelpe til en vide-
re udredning af modsatningerne mellem
kirkerne pad de omrader, jeg ikke har be-
rort.

Skulde jeg forsoge at fiksere to begre-
ber, som udtrykker det barende princip
i henholdsvis katolsk og protestantisk
grundposition, s& matte det blive disse:
substans og relation. Protestantismen
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tenker relationelt-eksistentialistisk (Kri-
stus for os), katolicismen substantielt-es-
sentialistisk (Kristus i os). Hovedbegre-
berne i fromhedslivet er for protestan-
tismen typisk nok synd og ndde, i katoli-
cismen lys og marke. Det er i virkelighe-
den to forskellige sprog, der tales, derfor
har kirkerne i stor grad misforstdet hver-
andres tale. Habet for okumenisk arbejde
mé veare, at der kan findes en sproglig
basis, som kan knytte traditionerne sam-
men. | kortsigtet perspektiv er der ingen
grund til optimisme. @kumenik er samta-
le om traditionsskabelse, og traditioner
skabes over hundreder af ir, og man er
just lige begyndt.

Afslutningsvis vil jeg knytte nogle per-
sonlige betragtninger til om, hvorledes
jeg ser de protestantiske kirkers fremtid.

Ordets kirke er sprogets kirke, fordi
det er pradikenkirken. Men sproget er
kulturgivet, som protestantismen selvsagt
ogsd er. Tidligere var kirken, bade ka-
tolsk og protestantisk, sprogskabende og
dermed kulturskabende. Nu er den helt i
defensiven. Den kristne tidsalder er for-
bi, og dermed ogsa kirkens herredemme
over sproget. For ordets kirke ma dette i
serlig grad vere et dilemma. Der kan, i
alle fald hypotetisk, teenkes en sprogsitu-
ation, hvor kirkens budskab ikke laengere
finder rum i sprogets form, altsd at man
simpelt hen nér et nulpunkt, hvor det fo-
religgende sprog ikke kan udtrykke evan-
geliet. Den protestantiske kirkes generelt
svagere evne til at integrere kulturen i sig
begrunder en vis frygt for en accelereren-
de isolation af kirken og en yderligere
pulverisering i retning af sekterisme. En
oplesning af den antikverede statskirke-
ordning vil ironisk nok sandsynligvis give
stodet til en sddan udvikling.

At vi gar ind i en ny sprogfase siger os
ogsd noget om, at den protestantiske
tidsalder er i feerd med at tilbagelaegges.
Dette saztter protestantismens forelobig-
hed som historisk feenomen i et vist reli-
ef. Endnu har den haft fodfaste i korte-
re tid end Arianismen naede at gore for
den forduftede helt.

@

Nar den tid kommer, hjelper det ikke
meget for os protestanter at ose ud af ka-
skader af ord fra pradikestolene, skont
det bliver vel nerradio, nar ingen laenge-
re begriber et muk. I medgang og mod-
gang flyder imidlertid Romerkirken pa
det extremt objektive og tidlese: liturgi-
en og det hellige sakramente. Dette er
den gennemlobende akse i hele kirkens
historie. En del kristne, i alle fald i Nor-
ge, synes imidlertid at have faet det ene

oje lukket op og skennet, at tanken ma
fyldes. Derfor rejser de pa karismatiske
massemoder, hvor der rapporteres om
hoj stemning. Det var at hibe, at ogsa
det andet ojeldg kom op, sa sd de méske,
at kirkens tankstation kun findes eet
sted. Det sted, hvor den altid har veret
og altid vil findes: ved alteret.

Olav Rune Ekeland, organist, Norge.
Overscettelse v/O. Lund Pallesen.

GUDS HJERTE OG ANDE

IRKEN ejer en rigdom af littera-
K tur fra begyndelsen til i dag om
kristen bon, felgende skrives i al
ydmyghed — som en svag duft af levende
feelles bon under retreeter i Mariagarden,
Kollund.

Lengselen efter bon er kendelig. Un-
ges optagethed af politisk, socialt arbejde
kan, som det er sket, vige for en religios
stemning, ja en religios hengivelse. Sa er
det ikke leengere nedbrydelse af samfun-
dets grenser, det geelder, man vil spren-
ge de personlige hindringer for en fuld
livsudfoldelse, man vil opna en bevidst-
hedsudvidelse, hvordan man nu udtryk-
ker sig. Ogsd folk, der forlengst er ude
over ungdomsarene og foler sig svigtet af
lykken, soger trost og livsmod i den
glemte religinse dimension. Og der gives
nok af tilbud om hjelp: Yoga, transcen-
dental meditation, Zen-buddhisme og
mange flere. Noget af det far det til at
lobe koldt ned ad ryggen pa en. Men den
kristne kirke gir man udenom, den er
etableret og anses selvfolgelig for at veere
aldeles ude af stand til at yde nogetsom-
helst i den onskede retning. Kirken er
endda s rig pa erfaring, hvad bon angér,
bédde meditation og contemplation. Der
ydes noget oplysende arbejde fra folke-
kirkens side, sisom afslgring af og advar-
sel mod visse udslag af den sakaldte nyre-
ligigsitet, men der burde ogsa dbnes mu-

lighed for en virkelig opleering i at bede
pa kristen vis. Der er mange erfaringer at
gore.

De store religiose oplevelser, de visio-
ner og abenbaringer fra Herren, som
apostlen Paulus har fdet og navner for
Korinterne (2. Kor. 12), at han f.eks.
blev bortrykket til den tredie Himmel og
til Paradiset, hvor han herte hemmelige
ord, som mennesker ikke kan gengive,
bliver kun sire fa til del; men det star
helt i Herrens magt at give dem til, hvem
Han vil, og nar Han vil. Det almindelige
bonsliv byder dog ogsa s& meget, som er
helt anderledes end ventet, abner for ind-
sigt i det ukendte, at den, der forst gen-
nem bonnen er begyndt at erfare Herrens
underfulde styrelse, kan blive udholden-
de i bon. — Ipvrigt skal man ikke bilde
sig ind, at der vises genveje til den fuld-
komne religigse oplevelse, om man rejser
til osten for alvorligt at dyrke en religion
der, man ma sté i leere i arevis, et helt liv
hos en guru eller hos en mesteri et tem-
pel.

Denne artikel henvender sig forst og
fremmest til kristne, der vel ved, at det
er nodvendigt og godt at bede til Gud,
men som imidlertid er glet i std — eller
aldrig rigtig er kommet i gang — som kla-
ger over, at det er umuligt at finde tid el-
ler ro til at bede; som mener at have er-
faret det nyttelose deri; som sa gerne vil-
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le have mere ud af det o.s.v. — laesere,
der er saledes stedt, pa den ene eller den
anden made, kan maske her finde et og
andet, der belyser den kristne bons egen-
art for dem og giver dem et par vink om,
hvordan ogsa de kan bede, og tilskynder
dem dertil.

Men forst vil vi gore os det klart, hvor-
dan den kristne bon i det hele taget kan
blive til og leve, idet vi fastholder, at vor
bon er et personligt mede mellem Gud
og mennesker, intet mindre. Nu om da-
ge, da mange er optaget af filosofi og re-
ligion, der har hjemme i osten, leerer nog-
le at bede p4 den méde, at man skal pro-
ve pa ved hjelp af forskellig teknik at
tomme sig for bevidsthed og blive et med
altet, forsvinde i altet, i tomheden. Det
er ikke kristen ben. Vi beder ikke ud i
den tomme luft, men til en personlig
Gud. Sporgsmalet bliver sa: hvordan er
dette mode muligt mellem Gud, som er
And, og mennesker, der er stov?

Lad os ridse et teenkt forleb op. Vore
foreeldre har fortalt os om Gud og bedt
med os; fra vi kunne laese selv har vi lest
i bibelen; siden vi begyndte at kunne fat-
te indholdet, har vi hort predikener pree-
get af forskellig teologi; pa hvert trin af
vor personlige udvikling har vi faet pas-
sende andelig fode. Selvom vi ikke har
oplevet lige netop et sddant forleb, sé
kan der, ved vi, pa et eller andet tids-
punkt vagne et religiost sporgsmal, og
det bliver mere og mere vigtigt, det bliver
livsvigtigt for os at fa det besvaret. Nu
bruges ordene religion og religigs vidt og
upreecist, sa vi ma soge tilbage til ud-
sagnsordet hvoraf religion og religios af-
ledes, nemlig det latinske ord religare,
der betyder at binde fast, at have forbin-
delse med, at veere bundet til og bruges
om at vare bundet til Gud. Det bran-
dende sporgsmal er: Hvordan kan vi (jeg)
modes med og fa forbindelse med Gud
selv? Vi vil ikke nejes med at hore om
Gud, vi vil have samfund med selveste
Gud, den treenige Gud. Det er bonnen i
hjertets dyb. Luther sogte en nadig Gud,
Grundtvig den sande kristendom, det er
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den samme bon. Er det muligt? Kun hvis
den skjulte, treenige Gud selv veerdiges at
abenbare sig for os mennesker og tale til
0S.
I 5. Mosebog kap. 33 (Mose velsignel-
se) leses i vers 27: »Den evige Gud er en
bolig, og hernede er de evige armey. Jfr.
Grundtvigs salme: »Gud, vi er i gode
hender: dine heender, gode Gud'» (Nr.
493). Vers 5 begynder: »Dine hander,
sang de aldste, er din Son og Helligdnd».
Vi prover at udtrykke forholdet mellem
de tre personer i eet vaesens enhed séle-
des: Helligdnden, Taismanden, forer os
til Sennen, og Sennen, Faderens sande
billede, forer os til Faderen. Eller som i
en anden salme af Grundtvig, pinsesal-
men »Du, som gir ud fra den levende
Gud» (Nr. 248), hvor i vers 6 synges: »Fa-
derens rdd og den Helliginds dad sam-
men i Frelseren falde». Saledes reekker
Gud sine arme imod os og skaber selv
muligheden for, at Han kan modes med
0s.

Gud taler til os, og vi kan svare Gud.
Som fremhavet af Grundtvig: »Menne-
sket er i Guds billede skabt med levende
ord pa sin tunge, og derfor kan han mel-
lem tre’r og dyr med guderne tale og
sjunge». (Af »Menneskelivet er under-
ligt»). Der kan ogsd mindes om hans dej-
lige salme: »Lyksalig det folk, som har
ore for klang herovenfra» (Nr.335),
hvori synges om Anden, der »med stov-
hjertets tunger dets dybeste leengsel ud-
sjunger», om mennesket, der kan tale
med Gud som sin naste, ogi vers 3:

Lyksaligt det hjerte i menneskebryst

med frygt og hab,

som lifligt beveeges ved Himmelens
rost

og Andens rab!

Men Gud tvinger ingen, kerlighed og
tvang og frygt kan aldrig forenes, Gud
bejler til os, frier til os, som den elsken-
de til den elskede, og vi kan svare ja, om
vi vil. Kirken, som er brud, kan tage Ham
i favn i troen og bennen og saledes elske
Ham, der har elsket os forst.

Sa er vi da, nar vi brendende lenges
efter at vaere bundet til Gud, henvist til
Guds Kerligheds Offer pa alteret. — O
Herre, jeg fryder mig, du har fyldt min
mund med latter, min kvide er forbi, jeg
spurgte: Hvor er du, Herre? — Og du er
jo her. Her slar dit hjerte.

Yt W
Vi skelner mellem fallesbon og privat
bon, ben i kirken med messens faste li-
turgi og bon i lonkammeret med vore eg-
ne, frie ord, men der er i grunden ingen
forskel.

Vil vi virkelig leere at bede, sa skal vi
om sondagen forlade alle ting og g i kir-
ke, for der slar gnisten over, der blusser
den ulmende glod op. Det er blevet al-
mindelig sprogbrug, at man skal hen at
hore den eller den preest. »Hvor har du
lagt avisen, ja den med praedikantlisten?»
Som var det en lang annonce om brugte
biler, hvor fingeren standser ved et ek-
semplar, man kunne teenke sig at se neer-
mere pa. Vi skulle hellere holde fast ved
udtrykket at gi i kirke (selvom vi kerer
nasten til deren). At ga i kirke — for at
mode Gud. Hvad i al verden skulle vi el-
lers derhen for! Vi gar ind. Vi gir frem.
Der er go i det. Messen har sin gang, en
guddommelig bevagelse, som vi drages
med i. Ikke noget med bare at sidde og
tage det hele af. Der lyder en stadig op-
fordring til at bede, vi rejser os for at ho-
re, hvad skrevet star om Gud, og er det
en ret praediken, s& peger den hen pa al-
teret. Vi opfordres til at bekende kirkens
tro, vi folger ihukommelsen af Herrens
offer pa alteret og gar derefter frem for
at modtage sakramentet. — Og leg meer-
ke til preestens beveaegelser for alteret,
som en sur kirkegeenger kaldte for »alt
det udenoms». Men manden skal jo ikke
std ret op og ned i sort lakrids, men ifort
kirkekleederne bevage sig for alteret. Alt
hvad han siger og gor er bon. Liturgien er
bon, ritualet er ledsaget af bon og tegn
til bon: Henvendelse til, anrabelse af Fa-
deren, overgivelse til Ham ved vor Herre
Jesus Kristus, hans Seon, som med Ham
lever og regerer i Helligndens enhed.

Det er ikke tomme ord, vi pakalder med
dem den treenige Gud, der vardiges at
srore ved stovy.

Det ved vi ogsé, at nar vi i vor sogne-
kirke bringer Gud taksigelse, for Faderen
frembeerer Kristi offer, som Han selv te-
stamenterede kirken ved apostlene, si
fejres tjenesten sammen med hele den
kristne kirke.

Selvfolgelig kommer jeg i kirke med
min egen glede, min egen sorg — hvad
jeg alene vil betro Herren og inderligt vil
bede om; det byder der sig ogsa lejlighed
til, jeg kan jo gore en salmes ord til mine
egne og i kirkebonnens forskellige afsnit
stille foje navne ind. Men hele messen er
en fzlles bon, hele den ene hellige, katol-
ske og apostoliske kirkes bon kulmine-
rende i nadverbennen, hvori lyder ind-
stiftelsesordene for Herrens offer, som
det er givet kirken at frembere. Det er
hele kirkens taksigelse.

Vi beder aldrig alene, men som lem-
mer pa Kristi Legeme har vi sorger og
gleder feelles med hele legemet, hvis ho-
ved er Kristus. Ogsa nar vi beder udenfor
gudstjenesten, privat, i lenkammeret er
vi delagtige i hele kirkens liv. Her folger
nu nogle rdd om at bede i hverdagen.

Vi har si travlt, det er sandt, men ikke
at kunne finde tid til ben, ikke at kunne
afse tid dertil, er undskyldning, for det
er muligt. Det var den hellige Teresa af
Avila, der sagde, at »Gud kan man finde
blandt kasseroller og gryder», Han ma og-
s4 kunne findes p4 andre arbejdspladser!
Der er heller ingen grund til at argre sig
over ventetider, f.eks. hos leegen — du vil
naturligvis holde oje med, nar det er din
tur, men den passer jo damen, der kom-
mer frem og kalder ind — det er tid, som
foraeres dig til ben for dig selv og andre.
Om helbred, men ogsd om meget andet.
Eller du kan vere stille for Gud uden
ord, hvile i Ham.

Hvad kan vi bede om? Vi m4 tale med
Gud om alt og veere uden bekymringer.
Men s haender det, at vi ikke bliver ben-
horte. Der var et par foreldre, hvis unge
datter blev alvorligt skadet ved en trafik-
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ulykke og la bevidstles hen i nogle mane-
der. Vi bad til Gud, tiggede Ham om at
redde hendes liv, og Gud gav hende tilba-
ge til foreldrene, men hun var ikke den
samme som for. Benhorte blev vi allige-
vel, omend anderledes end vi begerede —
og sent bliver det indlysende, at alle ting
samvirker til gode for dem, som elsker
Gud.

Ligesom vi i vor kristne religion ikke
kan treene os op til den fuldkomne guds-
oplevelse (forening med Gud) ved bens-
teknik (psykiske og fysiske ovelser, dnde-
dreettet, askese o.a.), kan vi heller ikke
ved bon opnd bonhorelse pa vore egne
betingelser. Apostlen Paulus havde faet
en torn i Kedet, hvad det sa var, en Sa-
tans engel til at sl& ham i ansigtet, for at
han ikke skulle hovmode sig af de over-
made hoje abenbaringer, som var blevet
ham til del. Tre gange, skriver han, har
han bedt Herren om, at den métte vige
fra ham, men har faet svaret: »Min nade
er dig nok! thi i magtesleshed udfolder
min kraft sig helt».

Leaeses dette i ssmmenhaengen (2. Kor.
12,1-10) bliver vi yderligere beleert om
noget sare karakteristisk ved kristen bon.
Lad os se! Et menneske kan henrykkes
og nédigt forundes en dybere indsigt i
Guds hemmeligheder, i Hans vasen, en
mystisk oplevelse, som ikke kan forkla-
res pa vort modersmaél. Det er noget uud-
sigeligt, som opleves, at vare na@rmere
Gud, bonnens retning. Men den hellige
skriver sé, at det at fores naermere til for-
eningen med Gud, ogsé sker p4 en anden
made, ja normalt pa en helt anden made:
i menneskelig svaghed og magteslpshed!
Nar vi erfarer verdens ligegyldighed over-
for den kristne kirke eller under direkte
modstand dens had, nir Gud nagter at

opfylde vore benner om, hvad vi synes
kunne vare nyttigt for Hans riges udbre-
delse, nar Gud synes at veare borte, evan-
gelii lyse dag er kulsort nat — da er Gud
os n&r, uden at vi oplever Hans naerhed;
vi er sammen med Gud i bennen, selvom
himlen synes os at veere lukket.

Det leerer apostlen os da, at al ben er
nidde. Sjzlen kan blive af sin grublen
treet og kvaeger sig da ved Fadervor at be-
de ... Eller den har ikke mere at bede om
for sig selv eller andre, har intet mere at
sige til Gud, tier, lytter, venter ... og det
kan blive en salig stund, nar sjeelen pas-
siv, men vagen, dben bier pa Gud og far
en tilkendegivelse, et ord maske. Eller
modsat, Gud svarer ikke, Han synes ikke
at veere til: O, hvilken smerte for sjeelen!
Det vil vi imidlertid erfare, dersom vi ik-
ke opgiver at bede, men holder ud der-
med, at al ben bringer nade, ikke alene
nar vi mener at have opnéet, hvad vi tig-
gede om, men ligesd vist ndr Gud synes
at vaere flygtet og at have overladt os til
os selv. Selve bonnen, det at bede, at ve-
re i bon er en nadestilstand. Alt er nade!
Vi beder med barnets forventning, den
elskendes bejlen, tiggerens rab, den doen-
des overgivelse, og Helligdnden kommer
os til hjeelp i vor magtesloshed! thi hvad
vi rettelig bor bede om, forstar vi ikke,
men sd gar Helliginden selv i forben for
os med uudsigelige sukke, og Gud, som
ransager hjertedybet, ved, hvad Helligin-
den beder om, at Guds vilje ma ske.

Det er den pure lykke, at vi aldrig be-
der alene, men sammen med hele kirkele-
gemet, som vi er medlemmer i, og at Hel-
liganden, der er kirkelegemets andedreet,
fylder os med Gud!

Edmund Jensen

NB! NB! NB!

Husk landskonventet i Arhus 31. maj — 2. juni. Udforlig programfolder udsend-
tes med Re-formatio 2/1984. Tilmelding senest 21. maj til modesekreteren, or-
ganist Axel Madsen, Carit Etlarsvej 5, 1814 Kobenhavn V. — TIf. 01-22 67 67.
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VOR FRUE AF MEDJUGORIJE
Mariadbenbaring i dag

RA et lille svensk blad, »Jungfru

F Mariay, som udgives af en okume-
nisk gruppe bringer vi folgende:

Tre franciskanske preester i Jugoslavien
sidder i dag i feengsel — pa grund af jom-
fru Maria: Tiltalen rejstes i oktober
1981. Domstolen paherte vidnesbyrd
mod presterne fra 18 personer, men af-
viste at here pa de 330 personer, som vil-
le vidne til fordel for prasterne. Fader
Zovko demtes til tre og et halvt ar, fader
Vlasic fem og et halvt ar og fader Krizic
otte ar. Deres forbrydelse var: aktivitet
mod staten.

Det hele begyndte den 27. juni 1981,
da fader Zovko vendte tilbage fra ferie til
den lille by Medjugorje i Herzegovina.
Han fandt hele byen i ophidselse pa
grund af at seks born i alderen fra 11 til
18 ar pastod, at de havde set jomfru Ma-
ria pd Crnica bjerget klokken halv syv tre
aftener pd rad.

Fader Zovko var naturligvis skeptisk
og talte med bernene, som ogsé blev for-
hort af politiet og en psykiater, som kon-
staterede, at de var, helt normale. Men vi-
sionerne fortsatte, og i lebet af nogle da-
ge havde rygtet spredt sig. Ikke bare ka-
tolikker, men ogsa muslimer og greaesk or-
todokse kom til bjerget for at se og hore
Guds Moder, for at bede og synge sal-
mer. Mange mennesker pastod, at de var

blevet helbredt.

De forste méaneder kom omkring en
halv million mennesker til bjerget og
Medjugorje kirke. To hundrede tusind
mennesker modtog kommunionen, og
mange overbeviste ateister blev omvendt.
Preesterne var helhjertet med, ogsa bi-
skop Pavao Zanic i Mostar, pa trods af at
myndighederne advarede ham. Belgrad-
aviserne forsogte naturligvis at tie sagen
ihjel og forringe betydningen af hvad der
skete deroppe pé Krizevacs bjerg og i by-
en Medjugorje.

Sa kom rettergangen. Praesterne feeng-
sledes, partifunktionarerne i byen afske-
digedes og erstattedes af nye, og omradet
hvor visionerne havde fundet sted af-
speerredes af politi. I dag, 1983, er dog
afspaerringerne borte.

Men Maria ved ikke af nogle forhin-
dringer. Hun kommer til bernene i deres
hjem, hun moeder dem i kirken i Medju-
gorje, hun kommer oven i kobet til Mo-
star, hvor den aldste af de seks unge
mennesker studerer ved gymnasiet.

Marias budskab er — som i Fatima (i
Portugal) — en intens opfordring til fort-
sat bon og omvendelse, bon og faste for
freden i verden og for menneskenes sjz-
le.

Overseettelse: Johs. M. Nielsen

LAST

Hermann Ridderbos: Paulus og Jesus.
Dansk Bibel Institut. 176 sider. Ca. 90,-
kr.
*
ER er nylig udkommet en dansk
D oversettelse af den hollandske
teolog Hermann Ridderbos’ bog

yPaulus og Jesus». Bogen behandler
sporgsméalet om, hvorvidt den af Paulus

forkyndte Kristus stemmer overens med
Jesu selvforstaelse. Da bogen udkom for
30 ar siden, giver den naturligvis et uak-
tuelt billede af forskningen. Nar bogen
ikke er aktuel, si er det fordi den teolo-
gi, som der gores op med i bogen, for-
leengst er gjort op med. Alligevel kan bo-
gen laeses med udbytte, si meget mere
som Hermann Ridderbos’ synspunkt i
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dag er anerkendt i ret udpreeget grad. Bo-
gen er velegnet som introduktion til kri-
stologien. Den kan med fordel benyttes
af lerer- og teologistuderende.

Der indledes med et kort forskningshi-
storisk rids over Jesus-opfattelser og de-
res forhold til Paulus’ Kristusforkyndel-
se fra Wrede og de liberale til Bultmann.
Derefter en vurdering af navnte syns-
punkter samt nogle principielle overvejel-
ser angdende kriteriet for overensstem-
melse mellem Paulus og Jesus. Sa under-
soges kilderne til Paulus’ forkyndelse, og
der gives en almen karakteristik af den-
ne. Dette bringes endelig i forhold til ur-
menighedens og Jesu forkyndelse.

Det er eksistensteologiens kristologi,
der gores op med. Ridderbos viser, at
denne kristologis opfattelse af Jesus som
blot en forkynder af agte eksistens, som
Paulus bringer mytologisk til udtryk gen-
nem gnostiske forlgserforestillinger, byg-
ger pa tvivlsomme rekonstruktioner. Ud-
fra evangelierne og Paulus’ kilder — den
jerusalemitiske urmenighed, Jesustraditi-
onen og ikke mindst det Gamle Testa-
mente — samt udfra Kristi abenbaring
for Paulus er det synspunkt langt sikrere,
at Jesus havde en bevidsthed om sig selv
som den af Gud udsendte frelser til ver-
den, og at Paulus forkynder denne frel-
seskendsgerning i lyset af opstandelsen.

Henning Bertelsen

*

Anita Behrendt: Paskebogen. Det danske

Bibelselskab, 48 sider. 49,85 kr.
*

N rigt illustreret beretning om
E handelserne fra palmesondag til
2. paskedag. Udvalgt fra evangeli-

erne.

Bogen henvender sig, s& vidt vi kan se,
ikke til nogen bestemt alders- eller fag-
gruppe, men med denne anmeldelse for
oje har vi brugt bogen som hojtleesning
for vores born (4 stk. mellem 8 og 1 ar).
Vi har bredt os over nogle dage, da den

er for lang til at laese hejt af ud i et
strek. Skont de kender paskeberetnin-
gerne i forvejen, syntes de faengslede af
denne udgave og gledede sig til neaeste
hojtleesning. Bogen er ogsa indbydende
bade i format, papir og illustrationer,
som iovrigt er tegnet af »forfatterinden»
(kompilatorinden — ifolge Jesper) selv.

Bogen er nemlig i meget vid udstraek-
ning en udvalgt samstilling af de evange-
liske tekster — og ikke en selvsteendig
gengivelse. Dette kan bide vere en for-
del og en bagdel.

Nu forst lidt godt:

Tegningerne er gode. De forteeller ind-
holdet, og der er mange af dem. Hvilket
gor bogen egnet som bernebog. Udform-
ningen — nemlig en samlet paskeberet-
ning — gor den (vil vi tro) velegnet til
brug i skolen og maske ogsa overfor kon-
firmander (?). Denne samlede fortelling
om pasken gav ogsé os nyt lys over nogle
ellers velkendte 'udenoms’ tekster:

’Enkens skerv’ — hun gav alt, hvad
hun ejede. Jesus gav fd dage efter alt,
hvad Han ejede. ’De utro vingdrdsmend’
— fd dage efter var de utro joder skyld i
Hans ded. ’Den endelige dom’ — hvor fa-
rene skilles fra bukkene. Den folgende
torsdag og fredag blev Jesus selv feengs-
let, torstede og led neod, og hvem sa til
Ham?

Vi synes at disse ord fir mere vegt,
nar det som her er ganske tydeligt, at or-
dene er sagt i netop paskeugen. Heri ser
vi en fordel ved den neere samstilling af
evangelieteksterne. De giver i sig selv nyt
liv til leesende, torstende sjele uden at
behove theologiske (ofte farvede) udred-
ninger.

Og sa lidt skidt:

Vi synes, at kompilatorinden er inkon-
sekvent. Nogle steder viser hun en form
for skjult fortolkning ved lette omskriv-
ninger af enkelte ord og handlinger, men
andre oplagte steder undlader hun dette,
hvorefter det kommer til at std som en
mangel (en sakaldt ’undladelsessynd’ —
ifolge Bess). F.ex. da Johannes kom til
den tomme grav og »sd og troede». Hvad

var det, han sa og troede? Vi synes vel
nok, at hun burde veere konsekvent ved
enten overhovedet ikke at omskrive no-
get som helst og derved lade den ’rd’ ev-
angelietekst tale helt for sig selv .... eller
ved at omskrive helt — (med fare for at
se hendes egen personlige holdning.
Maske kunne det have varet sp@nden-
de (7)).

Men det, der undrede os mest, var
slutningen. Hun lader beretningen ende
med 2. paskedags tekst om ’de 2 pa vej
til Emmaus’. Af en eller anden grund vir-
ker dette tamt og ikke spor sejrrigt. Vi
har en fornemmelse af, at Det gladelige
Budskab ville have stéet klarere og mere

kraftfuldt, hvis bogen sluttede enten
med englens ord: »Han er opstanden.
Han er ikke her». PUNKTUM! ... — eller
med teksten til 1. sendag efter paske,
hvor Jesus star midt iblandt dem og si-
ger: »Fred vere med jer! Ligesom Fade-
ren har udsendt mig, saledes sender jeg
0gsa jer».

Men nu ender den altsd i Emmaus. Og
vi vil ogsa slutte nu med at sige: at bogen
er trods alt god at leese for .... Endnu en-
gang viser det sig, at Bibelen er spe&nden-
de, livlig og fornyende, og den kan altsi
ogsa bruges som hejtlesning for BORN!

Bess og Jesper Serner-Pedersen

MENIGHEDSRADSVALG 1984

IL november 1984 skal der vere

I menighedsradsvalg, men tab ikke
modet! Nar du pa sendag gar til

messe 1 din sognekirke, si se dig om, se
pd de mennesker, du holder gudstjeneste
sammen med; gleed dig over dem, og nar
gudstjenesten er forbi, sd indbyder du
dem til at g med dig hjem, og du spor-
ger dem: Skal vi lave en liste af kirkegen-
gere til menighedsradsvalget? Og natur-

Legat til studenter

Til retreeten for meend i Kollund fra den
16. til den 20. september kan studenter
spge om ophold og rejseudgifter betalt.
Ansegningen sendes til:

Johanne Ellebjerg og Karen Justesens
Mindefond
c/o pastor Knud Andersen
Kirketorvet 2
3550 Slangerup

Ansegningsfristen udlpber den 1. august.

ligvis siger de: Ja! For I, der gar til guds-
tjeneste om sondagen, I kan vare lige s&
kloge i forvaltningen af menighedsradets
midler som de tilfeldige mennesker, so-
cialdemokraterne, de konservative, ven-
strefolkene og de uniformerede ung-
domskorps kommer med.
Fat mod og kom i gang! Det er ikke
for sent endnu!
Knud Christensen

Til kalenderen
Landskonvent i Arhus 31. maj — 2. juni.

Kirkelig Familielejr pa Sundeved-Centret
16.-22. juli.

Retraete for meend pa Mariagarden i Kol-
Iund 16.-20. september.
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