dent kunne man ldfte liget og laegge

RE-FORMATIO

Rggelseskarvet ev stgbt i bronze og
har muligvis varvet forgyldt. Ldget
ev formet som en bovg, der knejser
med tarn og tinde, et billede pd det
himmelske Jevusalem. Oprindelig har
karvret sikkevt haengt i kader, men
nu ev det monlevel med stengev af
jevn, de gdav gennem dgskenpar pd
skdl og ldg og er foroven fastnet til
et fliget samleled, en sdkaldt »lilje«.
Fra den tomme gsken, som ses pd
liljens undevside, hav en kade fgrt
ned til det lille gje pd toppen af ldg-
ets tdvn (»lanternen«); ved hjzlp af

meve vdgelse pd, selv om karret
vav ophedet undev brug.

(Se artikel side 71)

4 1977 Rggelseskar fra Tapdvup kivke
gst for Viborg



ORDET OC¢ ANDEN

(MED RELATION TIL 12.S.E.

AF PASTOR

" ED HERRENs Ord blev

; Himlen skabt og al dens

Hzr ved hans Munds Ande

— Han talede, s& skete det,
Han bod, s& stod det der" (Ps.33,v.6
og 9).

Den hellige Skrift er een stor Lov-
prisning af Gudsordets Vealde. Ved det
blev Verden Lys og Orden fra Kaos og
Mg¢rke. Ved det skabtes Mand af Muld
som det eneste i den skabte Verden,
der kan give Resonans og Ekko af det
guddommelige Ords Tiltale. Med Or-
dets Gave har vi selv fiet Evnen til at
give Udtryk for Andens Liv i os og ind-
drage vort Medmenneske i vor Verden
— og selv blive en Del af vor Neestes
Verden ved Ordets meerkverdige Gave.

Vor Stilling til Ordet proves altid
ved Evangeliet. Hvordan tager vi imod
det? Og hvordan bruger vi det?

For gennem Ordet afslgres vort Vee-
sen, hvis vi da ikke netop bruger det
til at skjule vore Tanker med. For vi
har Ansvar for vore Ord som et Magt-
middel, vi bruger eller misbruger til
at sl Bro over adskilte Verdener med.
Ved Ordet bliver vi dndeligt levende,
treeder ud af vort Feengsels Mgrke ind
i Fzllesskabets Dag og Livets Lys.

Ofte omgas vi ganske uansvarligt
med vor Tale. Bittert m4 vi tit gnske,
at Ord kunde holdes og kaldes tilbage,
om vi til fulde kendte den Indflydelse,
de fik: Hvad de fik udrettet i Verden
af ondt, siden vi sendte dem af Sted.
Her forgiftede de et rent og glad Sind.
Hist gser de Tvivl i et Menneskehjerte.
Her lokkes andre Ord frem, som ikke
skulde have veret talte. — Ja, hvor
skal mon Virkningen af det Ord, vi tal-
te, ophgre? — Nir det helt frem til
Evighedens Tzrskel ?

Vore Ord lever videre i deres Virk-
ninger. Derfor er vort Ansvar si stort.

O. LUND PALLESEN, KGS.

TRINITATIS)

LYNGBY

Alvorligt m4i der tales om Tungens
Synder. "Af dine Ord skal du retfer-
diggpres, og af dine Ord skal du for-
dgmmes" (Matth. 12, 37).

Og selv om vi s8 bruger Ordet til
Spot af det hellige, s8 er Gud stor nok
til at lade os snakke — vi har Talefri-
hed — og vi kan preve pa at rende fra
vore Ord; og det kan veere let nok, sy-
nes vi. Men det indhenter os til sidst,
Ordet, Spejlbilledet af vort Hjerte til
enhver Tid.

Ordets Magt vidner Evangeliet om.
Disciplene troede vor Herre for hans
Ords Skyld. Det, at de fplte sig trufne
af Ordet — af den And, han talte af,
skabte deres Tro p4d ham. Deri fik han
Indflydelse pd dem, ja, Herredpmme
over dem; de blev hans Trelle. Her
var Ordet fra Gud, der pany vil-
de lpfte Verden fra Kaos og Mgrke til
Orden og Lys fra Evigheden.

Men nér de folte sig trufne, forlang-
te nogle af Tilhgrerne ydre Tegn i Ste-
det for Andens Overbevigning. Ja, de
var ved at bespotte den And, han talte
af — at ggre Gud til en Djevel og om-
vendt, fordi de ikke vilde ydmyge sig
under den suverzne Nades And men
selv bestemme, bédde hvorledes Gud
og Hans Rige skulde vere. Séledes var
de ved at stille sig p4 Bagvaskerens og
Gudsbekzemperens Side. Den utilgiveli-
ge Synd er: Ikke at ville lade Tilgivel-
sen vere det stprste, ikke at lade Gud
vere Gud, men forlange en anden Gud
— og derved forhzerdes i Gudstrods
over for den Gud, der skaber i Stgvet.

Gud har givet os, og taler fortsat
sit Frelsens Ord til os. Dgbefonten er
af Granit. Det lpber han ikke fra. Bor-
det dzekkes stadig. Det glemmer han
ikke. Derfor enten frelser eller dgm-

(Afsluttes side 72, bagsiden)
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ER Dl H@IKIRKELICT 2

AF PASTOR POUL

ET er nu 20 4r, siden fire hgj-
kirkelige preester stiftede
"Kristi Legems Broderskab' —
"Fraternitas Corporis Christi'",
forkortet til F.C.C. — Jeg husker ngpje
fpdselsdagen, nej det var snarere und-
fangelsen ! Opfordringen til at veere
med blev besvaret med et klart Nej ;
det kom der en lang brevveksling ud af,
som jeg har bevaret endnu. Broderska-
bet bestar i dag af 8 medlemmer; si
vidt jeg ved, er der fire forhenvaeren-
de medlemmer, og een er d¢d salig.
I drene, der er giet, har broderska-
bet levet sit neermest "skjulte liv", et
begreb, der er kendt fra anglikansk
hgjkirkelighed. I kirkens historie har
den slags broderskaber ikke vaeret u-
kendte; jeg er overbevist om, at de
kan have stor betydning i den hellige
kirke.

Til orientering for leeserne kan jeg
oplyse, at der aldrig har veeret diskus-
sioner mellem denne gruppe og alle vi
andre hgjkirkelige praester. Vi vidste
ikke meget mere, end at Broderskabet
eksisterede, vidste ikke engang ngjag-
tigt, hvem der var medlemmer.

Men netop omkring 20 rsdagen
blev._dette anderledes, idet Broderska-
bet da for fprste gang tridte helt frem
i offentlighedens lys, med pressefoto-
graf pi og senere et interview med pa-
stor Edmund Jensen i Kristeligt Dag-
blad d. 2. juli. — Dette er grunden til,
at Broderskabet — vist nok ogsi for
forste gang — omtales i hgjkirkelighe-
dens blad gennem denne artikel.

Som repraesentant for de ca. 50 an-
dre hgjkirkelige preester, som fader
Edmund nzvner, kan jeg sige, at dis-
se 8 altid har veeret vore venner, som
vi har stdet i et sterkt kristent falles-
skab med. Vi har vel nok vidst, at nog-
le af dem var noget yderliggiende, en
slags hgjreflpj; men jeg hari hvert
fald ikke vidst, at hele gruppen var

ULSDAL,

HEMMET

det. Dette synes jeg, bpr komme frem
for offentligheden. Ligeledes, at det
seerlige skridt, som Broderskabet ifpl-
ge dette interview har taget, slet ikke
har veeret drgftet med os andre. Det
theologiske i den sag, tror jeg, har ik-
ke veeret dreftet i vores kreds de sid-
ste 10-14 4ar.

Disse forskellige oplysninger fore-
kommer mig at veere en ngdvendig bag-
grund, nir jeg som "en af de 50 andre"
skal fors¢ge at svare pa det sporgs-
ma3l, som stir i overskriften, og som
mange i Folkekirken idag stiller os:
"Er det hgjkirkeligt?"

Der er ingen tvivl om, at med over-
skriftens ""det" tenkes der fgrst og
fremmest pa dette at beere det allerhel-
ligste sakramente i procession og bru-
ge det til at velsigne med. Det vil der-
for veere det, jeg i forste raekke vil be-
skeftige mig med. Miske bor det dog
forst nevnes, at den sdkaldte "Kristi
Legems Fest'", som Romerkirken nor-
malt fejrer den fprste torsdag efter
Trinitatis s¢nidag, udmerket kan fej-
res pi luthersk grund som en sarlig
dag foruden Skzertorsdag til at lovprise
og fordybe sig i nadverens herlighed.

I Den danske Tidebog fra 1961 har vi
denne dags rige tekster, bgnner og
hymner. Netop det dr faldt Theologisk
Oratoriums arskonvent pd den dag, si
vi efter morgenmessen brugte alle da-
gens tidebgnner. En prast, der ikke
helt hgrer til de hejkirkelige, hviskede
til mig: "Hvor herligt at veere med i
lovsangen for sakramentet den hele
dag!'" Ogsa den nye Tidebog fra 1971
har selviplgelig den dag med. Det er
meget betegnende, at sakramentspro-
cession ikke oprindeligt hg¢rte denne
festdag til!

*
1) Nar jeg skal forsgge at svare pd
overskriftens spprgsmél, m4i det veere
klart, at ingen har en klar myndighed
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til at tale pa hgjkirkelighedens vegne.
Vi har ingen pave ! Dog tales der intet
om sakramentsprocessioner i den s§-
kaldte "Basis for den hgjkirkelige be-
veegelse", der fgrste gang blev offent-
liggjort her i bladets nr.4, 1961. I et
forslag til en revideret ""Basis", der
nylig er udsendt, men ikke behandlet,
er der heller ikke antydninger deraf.
S4 vidt jeg ved, har dette =mne aldrig
vaeret debatteret i bladets 20-8rige hi-
storie. Indirekte har det veret omtalt
— og afvist — i en theologisk artikel i
nr.1, 1963 af Lund Pallesen med over-
skriften "Extra Usum".

Méske var det her veerd at oplyse

Kristi gms reskab
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for eventuelle interesserede, at pro-
cessioner i forbindelse med tjenester-
ne i Herrens hus, blot uden ombzren
af sakramentet altid har veeret noget,
der hgrte hgjkirkeligheden til, som det
altid har hg¢rt den hellige kirke til.

Her viser vi korsets tegn i spidsen af
toget og har ogsé gerne lysbzrere
med. I stor glede bzerer vi vidnesbyr-
det ud under lovsang i byens gader i
forbindelse med kirkestevner. Engang
havde kristne ungdomsbevazgelser i
vor kirke, f.eks. kristne spejdere be-
varet rester af denne skik; nu er det
vel kun snart Frelsens Her og andre
frikirkelige samfund, der gg¢r det;

-

-

praster generer sig normalt over det,
eiler griner ad det. Pudsigt nok er det
nzsten hgjeste mode i "verden' netop i
vore dage, ikke mindst hos den politi-
ske venstreflgj ! Der gir nzppe en uge,
hvor man ikke ser processioner med
oplgftede plakater og bannere i Fjern-
synet, ledsaget af musik og sang. Dér
generer unge mennesker sig ikke for
den slags! I parentes lige en pudsig-
hed mere: Lag mearke til, i hvor hgj
grad man i disse kredse idag nzsten
bruger en art "liturgisk' sang med ta-
lekor og stemmer, der falder ind med
en slags omkveed....

*
2) Mit nste svar kan maiske opfattes
som lidt rigeligt personligt: Jeg er
sikkert den, der i 4renes lpb har skre-
vet mest om, hvad hgjkirkelighed er,
og i hvert fald een af dem, der har
holdt flest foredrag derom — og gor
det stadig. Aldrig nogensinde har jeg
omtalt procession og velsignelse med
sakramentet som noget, der hgrte den-
ne bevagelse til. I fuld oprigtighed har
jeg ikke nzvnt det, for jeg har ikke
vidst, at det blev praktiseret blandt
he¢jkirkelige i nogen luthersk kirke.
Jeg har aldrig set det omtalt i svenske
hgjkirkelige publikationer f. eks. Bevee-
gelsens store pioner i det land, dr.
Gunnar Rosendal, omtaler spgrgsma-
let meget udfprligt i sit nesten klassi-
ske veerk ""Var Herres Jesu Kristi Le-
kamens och Blods sakrament' fra 1938
og tager afstand fra det. £mnet be-
handles ogsd i samleverket ""Vilsignel -
sens Kalk'" med foredrag fra Kirkeda-
gene i Uppsala 1961 — med samme re-
sultat.

I interviewet nzevner Edmund Jen-
sen de engelske hojkirkelige. Jeg ved
da godt, at man i de kredse har prakti-
seret disse ting; men efter mit kend-
skab til den kirke vil jeg tro, at bru-
gen af disse ting er sterkt aftagende i
takt med, at Romerkirken ogsi bruger
dem meget mindre. — En lille parente-
tisk bemeerkning om noget, der er helt
parallelt med denne sag. Jeg stod en-
gang i sakristiet til et hgjkirkeligt ka-

pel i Oxford og bladede i de sk¢nne
messebgger, man havde, med hele den
romerske ritus bédde p4 latin og en-
gelsk indbundet sammen med den angli-
kanske kirkes liturgi. Da sagde prze-
sten til mig: "Det bruger vi ikke ret
meget mere..."" Nesten de samme ord
sagde en anden preaest til mig et helt an-
det sted, idet han foreerede mig sit
eksemplar af en smuk bog med titlen
"Ritual Notes'". Det er en bog, der in-
deholder en oversattelse af Romerkir-
kens utroligt detaillerede anvisninger
med hensyn til ceremoniellet ved de
forskellige messers udfgrelse — til
brug for de hgjkirkelige praester! Nu
har Rom ogséd kasseret det hele, ser
det ud til, hvilket jeg til en vis grad
beklager.

For mig har det veeret indlysende,
at den hegjkirkelighed, som jeg skrev
om og talte om, métte veere ps vor be-
kendelses grund. Det var jo ogsi der-
for, at vi var fire hgjkirkelige, der
kunne vzere medudgivere af det lille
"bekendelsesskrift", der hed "Kirkens
Ja og Nej" — og at vi er endnu flere
hopjkirkelige, der har varet blandt de
ledende indenfor "Kirkelig Samling om
Bibel og Bekendelse'.

*
3) Hvorfor har den skik at bruge sa-
kramentet til at beeres omkring i pro-
cession og til at velsigne med hidtil ik-
ke hert med til hgjkirkelighed p4 lu-
thersk grund? Det skyldes ikke, at den
oprindelige zegte-lutherdom fornzegtede
realpraesensen, Kristi legemes og blods
konkrete neerver under det indviede
bre¢ds og vins skikkelse — tveertimod!
Edmund Jensen har 100 % ret, nir han
nzevner Luthers meget. steerke tro pa
realpraesensen. Men netop af den grund
tog vore lutherske feedre spprgsmailet
om "extra usum'", d.v.s. om sakra-
mentets virkelighed ogsé "udenfor bru-
gen'"' uhyre alvorligt — mere end 150
dr frem i tiden gjorde man det. Det
stod helt klart, at med ""brugen' men-
tes ikke blot selve dette at ""spise
og drikke' det, men hele den gudstje-
nestelige handling. Kristi sakramenta-
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le legeme 14 virkelig pA alteret, som
vores egen Kingo siger det i en salme;
men netop det vers har salmebogskom-
missionen rettet i den sidste salmebog!
Til "usus' horte hele den gudstjeneste-
lige handling. Man troede p& den reale,
virkelige nerverelse i "elementerne',
s4 det efter Luthers egne ord "kunne
bzares over vejen' til en sygekommuni-
on; dette hgrte med til sakramentets
"rette brug'.

Men samtidig tog man enstemmigt
afstand fra — som man udtrykte det —
at bruge det til et andet forma4l, end
det var indstiftet til. Og der blev s&
igen og igen nzvnet netop de to ting,
der omtales i samtalen i Kristeligt
Dagblad: at bare sakramentet omkring
og bruge det til at velsigne med. Dette
var udenfor den rette "usus', brug. —
Nér man dengang var si enige om dette,
skyldes det helt sikkert, at man netop
havde set denne "urette brug'" i en utro-
lig hpj grad florere i den romerske kir-
ke. Dengang var selve modtagelsen af
sakramentet i gudstjenesten i meget
hej grad erstattet med at se messen
blive leest af preesten, og med at se
sakramentet blive baret omkring og
med at lade sig velsigne af det oplofte-
de sakramente. Fo¢rst helt op mod vor
tid er menighedens hyppige kommunion
blevet det almindelige i Romerkirken,
og i samme grad er de to sidstnevnte
mader at '"bruge' sakramentet pa gle-
det i baggrunden.

Jeg er overbevist om, at alle hgj-
kirkelige preester udenfor de 8 ikke vil
g8 med til det skridt, - de har gjort.
Sakramentsprocessioner og velsignelse
med sakramentet vil ikke kunne ske
ved hpjkirkelige konventer og stzvner,
uden beveegelsen sprenges ! — Nu bgr
det dog understreges, at situationen i
dag er en hel anden pd et meget vigtigt
punkt. Broderskabet vil sikkert veere
enige med de e:gte-lutherske dengang,
at den rette brug er at modtage nadve-
ren; fi i vor kirke gor dette hyppige-
re, end de gor det. Den alvorligste an-
klage den gang: at man ofte konsekre-
rede, indviede br¢d og vin med det

formal atbezere det omkring og vel-
signe med det, rammer sikkert heller
ikke vore bredre i dag. — Gunnar Ro-
sendal refererer i sin fpromtalte bog
een af de grunde, hvorfor ogsé den for-
ste lutherske @rkebiskop i Sverrig,
Laurentius Petri méitte sige nej til sa-
kramentsprocessioner. Grunden var
den, at man ikke kunne vere sikre p3,
at Kristus var nerverende i det, man
bar rundt til folket! Var det imod hans
form4l med sin gave, kunne han vel
treekke sit nerveer tilbage.... Her er
vi ved noget meget centralt. Person-
ligt har den sikaldte '"'sakramentale
velsignelse', som den ofte sker i Ro-
merkirken ved vesperen, altsd ved en
helt anden gudstjeneste end messen,
forekommet mig mest angribelig, i
endnu hejere grad et resultat af menne-
skelig, from opfindsomhed end proces-
sionen, der vist altid foregir i ganske
ngje forbindelse med selve nadverens
hejtid i helligdommen. Det sidste
ville jeg selv gerne turde tro p&, ja
jeg gor det méske ogsd; men bl.a. af
den uhyre alvorlige grund, som Lau-
rentius Petri nevner: usikkerheden,
uvisheden, ville jeg ikke turde lare
vort folk en sidan praksis.

*
4) Det nzvnte interview giver ogsi
grund til at omtale neermere det spprgs-
mél, som er en side af det, der lige
er behandlet, nemlig den sdkaldte ""re-
servation", d.v.s. opbevarelsen af de
indviede hostier. Som en konsekvens
af troen pé realprasensen og dermed
p4d nadvergudstjenesten som kirkens _
egentlige gudstjeneste blev spprgsmé-
let om reservationen noget, der vakte
opsigt, da hgjkirkeligheden omkring
1956 pludselig stod frem som en beva-
gelse, ja en ""retning" i Folkekirken.
Selv arbejdede vi meget med dette
spprgsmal; det var just derfor, den
for nevnte artikel af Lund Pallesen
blev skrevet. For os, som for Luther
og de lutherske feedre tvang troen pé
Kristi reale neerveer i "elementerne
os ind i det alvorlige spprgsmal:
"Hvad med det, der blev tilovers ved
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nadverfejringen ?"" Tor alle reformerte
er dette spgprgsmél jo en meningslgs-
hed, som det desveerre ogsj er i dag
for det store flertal af praester i en si-
kaldt "luthersk" folkekirke.

Straks fra begyndelsen var der tre
mulige Igpsninger: a) At prasten og
hans medtjenere i messen ngd det bag-
efter i sakristiet. S8dan gpr man ofte i
den anglikanske kirke. Eller przesten
fordelte de sidste hostier til de sidste
altergzster. b) Den mest almindelige
lgsning blev, at prezsten forsggte at vi-
de tallet pd altergezster, si der ikke
konsekreredes mere, end der var brug
for. I den danske kirke blev dette et
krav til alle praster, sidst udtrykt i
Kirkeritualet af 1685 — og dermed
egentlig stadig geldende lov! — c¢) Den
tredje udvej var netop at ""reservere",
at opbevare — ikke til at bzere omkring
med og velsigne med, men til brug ved
neste messe. I den svenske kirke har
dette ligefrem vaeret kirkelov, nir det
har veaeret vanskeligt at bruge de to for-
ste mider. I Danmark har vi ikke p3-
bud i denne retning; men pastor Tage
Lunn har i en artikel i Re-formatios
nr.2, 1963 en interessant underspgel-
se i denne sag. Ved at studere inven-
tarfortegnelsen blot i et par amter af
veerket ""Danmarks Kirker' piviser
han, at man har opbevaret mange s¢lv-
@sker til alterbred, hvor indskrifterne
klart synes at vise, at det ikke kan ha-
ve veeret almindelige "brpdesker';
men at de var beregnet til indviede ho-
stier — altsi til reservation til nzste
altergang.

Danske hgjkirkelige preester har sik-
kert brugt alle tre mader som en kon-
sekvens af deres fxllesskab med vore
lutherske faedres og hele den gamle kir-
kes tro pa realprzsensen. Da jegi to
ar tjente ved en stor bykirke, hvor der
var mange altergaester, mitte jeg veel-
ge at "reservere'" til senere brug.
Hvor jeg nu er, har dette ikke veeret
ngdvendigt; da mi jeg undertiden bru-
ge den fjerde lgpsning, som jeg miske
burde have navnet for, den sikaldte
""efterkonsekration', d.v.s. indvielse

af nye hostier. Nir der i den danske
kirkeret kraeves, at man skal vide tal-
let p4 altergezsterne, begrundes dette
netop med, at det si ikke vil veere ngd-
vendigt at efterkonsekrere. Men deri
ligger selvfplgeligt, at dette sidste
skal ggres, nir de andre muligheder
ikke foreligger. Der er vidnesbyrd om,
at dette har rettroende lutherske prze-
ster gjort i vort land leenge for, der
var noget, der hed hegjkirkelighed. At
uddele uindviet brgd, som om det var
Kristi legeme, var for Luther et stort
bedrag, der matte krezeve preasten straf-
fet og afskediget; '"Lad dem g4 til de-
res Zwinglianere!" som Luther ud-
trykte det.

Her er jeg som pi andre punkter
ked af fader Edmunds udtryk i det nsevn-
te interview; men jeg tror, at de ly-
der mere "romerske", end de virkelig
er, nir der skildres, hvordan han re-
serverer sakramentet i et lille skab i
sin kirke. Indtil dette gjeblik har jeg
aldrig anet, at sakramentet skulle vae-
re ""reserveret til tilbedelse" i disse 8
brgdres kirker; intet i deres adfeserd i
kirkerummet har vist dette. Hvis det
var tilfeeldet, méitte de da have bekendt-
gjort det! En "hemmelig" reservering
til dette form4l er en meningslgshed;
der mé vere tale om et enten eller.

Det er da ogsé typisk, at man i angli-
kanske kirker ofte bekendtger det i kir-
kebladet eller pa opslagstavlen, at sa-
kramentet er reserveret — alts§ til til-
bedelse — i den bestemte kirke, eller
oftere, at det er reserveret i et af kir-
kens kapeller.

Edmund Jensen siger, at der kun er
tale om at drage nogle liturgiske kon-
sekvenser af realprasensen. At denne
tro virkelig fir en rzkke konsekvenser,
er alle hgjkirkelige enige om sammen
med alle rettroende lutheranere. Tzn-
ker vi blot pa forskellen mellem en ty-
pisk reformert gudstjeneste og en evan-
gelisk-luthersk messe i al dens herlig-
hed, ser vi klart, hvilke fantastiske
konsekvenser Luthers "Det er' har
faet liturgisk. Det er desveerre uhygge-
ligt at se, at nzsten den samme for-
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skel mgder vii dag inden for en si-
kaldt luthersk kirke. Dette skyldes, at
vi stadig er nogle, der har veeret tro
mod Luthers "Det er".

Men dette med at drage konsekven-
ser kan vere meget farligt. Blot eet
eksempel, der desveerre ogsd er aktu-
elt indenfor hejkirkelige kredse: Vi
tror virkelig pd Jomfrufpdslen; vi pre-
ver virkelig at tage Bibelens ord om
Jomfru Maria alvorligt, som vore lu-
therske fzedre ogsd gjorde det, og det-
te fAr visse konsekvenser. Men at det
er en farlig vej, minder Romerkirkens
seneste Maria-dogmer og ikke mindst
folkefromheden om, hvor det som be-
kendt endte med billeder ogsé pa dan-
ske altertavler af "Anna selv tredje'",
d.v.s. ikke blot af den hellige Jesus
og den hellige Jomfru, men ogsé af
mormoderen! — Sogneprasten Kenneth
N.Ross ved den mest berpmte af Lon-
dons hejkirkelige kirker, All Saints,
Margaret Street udgav i 1959 en bog
med titlen: "Hvorfor jeg ikke er ro-
mersk-katolsk". Cm disse sene dog-
mer og lignende ting bruger han dette
udtryk, at de kun er "fromme menin-
ger". Det pikante er, at netop dette ud-
tryk brugtes i det romerske breviar
indtil 1588 — om hvad? Jo, om Jomfru
Marias optagelse i Himlen, der blev
giort til dogme i 1950! — "Fromme
meninger" kan ingen forbyde os at ha-
ve pa adskillige af troens omréder;
men derfra er det et stort og alvorligt
skridt at leere dem eller lade dem
4 liturgiske konsekvenser.

*

5) I interviewet tales der i selve over-
skriften om at "tilrgge og tilbede alte-
rets sakramente" — man ser tydeligt
forargelsen skinne frem. Nar der er
tale om tilbedelsen, er den i hvert fald
totalt misforstiet. At eere og tilbede
Kristus i det hellige sakramente er en
selvfplgelighed for Luther og de zegte
lutheranere efter ham — netop fordi de
troede pi realpresensen, pa Kristi
nzerver i elementerne. Nir moderne
"lutheranere" tager afstand fra dette,
skyldes det undertiden uvidenhed, men

lige s& ofte forneegtelse af Luther selv.
Vidnesbyrdene om denne tilbedelse er
helt overveeldende. Blot eet eksempel:
Den svenske preest Tom G. A. Hardt
blev i 1971 dr.theol. p4 en afhandling,
hvis titel var et direkte citat af Luther:
"Venerabilis & adorabilis eucharistia.
En studie i den lutherska nattvardsld-
ran under 1500-talet". Titlen betyder
noget i retning af "det zreverdige og
tilbedelsesvaerdige sakramente'. Et
uddrag af afhandlingen har han givet i
den lille bog "Om altarets sakrament'’,
udgivet af det hegjkirkelige forlag, Bok-
forlaget Pro Veritate, Uppsala. Her
findes de sterkeste vidnesbyrd om, at
det virkelig er luthersk at tale om kon-
sekration, indvielse, konkret nzervee-
relse i elementerne og deraf fplgende
tilbedelse. Men han gir selv helt imod
reservation; det tiloversblevne skal
forteres.

*
6) At vezere forarget over brug af rogel-
se i kirken ved serlige lejligheder ma
skyldes uvidenhed eller tankelpshed.
Det hgrer naturligvis til det, man kal-
der "adiafora", d.v.s. unpdvendige
ting p4 linje med blomster, klokker og
orgler. I nogle kirkeafdelinger er man
lige s& forargede over, at der er blom-
ster pa alteret! Jeg vil tro, at det er
en meget sen skik i kirken at bruge
blomster; si vidt jeg ved, nevnes det-
te heller ikke i Bibelen. I modsatning
dertil er brug af regelse ofte omtalt i
Skriften. Man brugte det i den gudstje-
neste, Jesus selv deltog i, og i Johan-
nes Abenbaring fortzlles der, at der
bruges rogelse i den himmelske guds-
tjeneste.

Eibelen siger klart, at rggelsen
symboliserer de troendes bgnner.
Blomster i kirken skal vel dels betyde
et middel til at zere Gud med — og dels
veere udtryk for Guds skabte verden,
der drages med ind i tjenesten, det
som kommer endnu sterkere frem i
hestgudstjenesten. Alt skal veere med,
ikke blot, hvad man kan h¢re, men
ogsd hvad man kan se —og lugte !
Det svarer til, at vi skal g4 — vi skal
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s.té op — vigkal knale; det egent-
ligt protestantiske bliver snart, at vi
k_un skal sidde — "pj det folkekirke-
lige skumgummi", som C.3B. Hansen
engang udtrykte det! Egentlig ufatte-
hgt,o at man gider veere forarget over
et sddant adiaforon, en sidan billig og
foalkelig prydelse, ndr man i vores, §h
s nzstekerlige og ulandsvenlige tid
ikke generer sig over alle de millioner
af kroner, der bruges i vor kirke til
et andet adiaforon, de mange dyre org-
ler, der anskaffes i disse 4r....

*

7) Titlens spprgsmél: "Er det hgj-

kirkeligt ?'"" kan egentlig besvares klart.

Sakramentsprocession, velsignelse
med sakramentet og reservering af
nadverelementer til tilbedelse har al-
drig hort til ""det hejkirkelige pro-
gram' i lutherske kirker.

Derimod er det hgjkirkeligt og ge-
nuint luthersk at tro pa realprasensen
med en rxkke liturgiske konsekven-
ser. Det er hgjkirkeligt og luthersk
at ere og tilbede Kristus i sakramen-
tet. Det er hejkirkeligt og luthersk,
at der sker en virkelig konsekration.
Det er hgjkirkeligt og luthersk at ef-
terkonsekrere, d.v.s. konsekrere pa-
ny, hvis man ikke kan kende tallet pd
altergeesterne. Det er hgjkirkeligt og
luthersk at reservere det tiloversblev-
ne pé verdig made, men ikke med det
formal at tilbede det. — Det er hgj-
kirkeligt og luthersk at tro, at der
sker en "forvandling'", nemlig fra al-
mindeligt brgd og vin til et sakramen-
te. Det svarer helt til de agte luther-
skes forargelse over det store keetteri
ikke at skelne mellem det, der er kon-
sekreret, og det, der ikke er det. Er
det kun det, fader Edmund mener med
ordet "forvandling'" i samtalen i bladet,
er den helt i orden. Mener han en ro-
mersk "forvandlingslere'", er vi ue-
nige. Tror romerske praster i almin-
delighed pé det i dag? — At der til tje-
nesten med alterets sakramente hgrer
en rettelig kaldet og ordineret preest,
er hgjkirkeligt — og samtidig noget
selviplgeligt for den, der stir pd den

lutherske bekendelses grund.

*
8) En af vore meget vise, gamle hgj-
kirkelige skrev i et brev til mig om
Broderskabets offentlige fremtrseden :
"Til hvad nytte ?'"" Efter en mangde
overvejelser i den tid, der er giet si-
den denne samtales offentligggrelse,
er det miske for mig netop det
spprgsmail, der stir tilbage. — Ten-
ker vi igen p4 titlen til denne artikel:
"Er det hojkirkeligt?" vil jeg til-
sidst vove et par pistande: Je¢rgen
Glenthgjs og andres kamp de sidste
maneder imod forfalskningen af nad-
vervinen kan kaldes en virkelig ""h¢j-
kirkelig indsats'. Min egen offentlige
kamp for et par 4r siden mod den si-
kaldte "radionadver" var det samme.
I begge tilfzelde sker der en afslgring
af det forfeerdelige fald fra Luthers og
den gamle kirkes leere om realprzesens.
Og deraf kommer vreden, ja hadet,
som vi mé opleve, der gir ind i denne
kamp. Hgjkirkeligheden har med sin
sterke tale om den rette nadver veeret
béde en udfordring og et vidnesbyrd,
netop fordi vi kunne sti p4 klar luthersk
grund. At Broderskabet kan have be-
tydning for dets medlemmer, har jeg
ikke tvivlet pd; men jeg tvivler meget
sterkt pd, at dets offentlige fremtrze-
den i sommer fir nogen positiv betyd-
ning; man vil bare ryste pd hovedet af
dem. Ved at gi de par skridt for me-
get vil de snarere skubbe den virkeli-
ge udfordring, som hgjkirkeligheden
har vaeret for mange, bort.

*

9) Til aller sidst: Jeg he¢rer til dem,
der ikke er bange for de sikaldte "fun-
damentalister" med hensyn til bibelsyv-
net, for jeg gnsker selv at vere tro
imod Skriften og er giet hen og har mi-
stet troen pd den moderne bibelkritik !
D.v.s. jeg er dog fanatisk modstander
af fundamentalisterne, hvis de vil op-
treede med et krav til min tro. — P34
lignende méde er jeg heller ikke per-
sonligt bange for mine 8 venners "fun-
damentalisme'" p4 deres szrlige omri-
de, nér blot de ikke krzever af mig, at
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jeg skal tro og gpre som de. P& de vil-
k&r kan jeg have troens fzllesskab bé-
de med Bibel-fundamentalister og med
Broderskabet — selv om jeg ikke kan
fgplge dem helt. Egentlig tror begge
grupper blot lidt for meget!

Jeg er ked af, at Broderskabet har
vakt en ungdvendig, ja efter min over-
bevisning en for vores gode anliggende
ikke gavnlig forargelse. Men samtidig
er jeg virkelig forarget i min tro,

|5}

H.O.Okkels: Hvad er theolo-
gi? MF-Skrifter, nr.1. Ud-
givet af Menighedsfakultetet.
22 sider. Kr.4,50.

*

ET er naturligt, at man har ¢n-
D sket at redeggre nermere for

Menighedsfakultetets theologiske
Berettigelse. Okkels' lille Pjece for-
mer sig som et Opger med Universi-
tetstheologiens manglende theologiske
Sagiighed i Behandlingen af Fagets Di-
scipliner. Sagen i Anliggendet er prin-
cipielt rigtig, og af den Grund fortje-
ner Skriftet at blive leest. Dets Los-
ningsforseg p4 Problemerne har man-
ge gode Ansatser, men er nzppe til-
streekkelig nuanceret eller fyldestgp-
rende.

Saledes er det nok beteenkeligt at be-
stemme ''theologiens formalobject som
Guds &benbaring' (S.8), omend det se-
nere tilfpjes "i Jesus Kristus i den
frelseshistoriske sammenheeng, som
Bibelen forkynder!' (S.9). Forsknings-
objectet kan ikke direkte blive Abenba-
ringen, men vel Abenbaringsmedierne,
ligesom det forbliver en misforstiet
Fundamentalisme uden videre at identi-
ficere Bibelen med Guds eget Ord ("Bi-

ndr man desvaerre ofte kan opleve, at
sikaldte Bibel-fundamentalister og an-
dre, der stir dem neer, kan vere lige-
glade med Bibelens og den gamle lu-
therdoms steerke tale om realpraesen-
sen og de ngdvendige konsekven-
ser deraf. P§ det punkt synes disse
fromme '"bibeltroende' og "lutherske"
at veere lige si rationalistiske som
dem, de ellers keemper imod, fordi de
nedbryder troen i vor kirke.

belen er Guds Ord" S.18). Bibelen
er Vidnesbyrd om Guds Abenbaring og
ser Historiens Begivenheder (Kends-
gerninger!) i Troens Tydning (noget
andet end Fortolkning!). Her burde
Okkels nok have gjort noget mere ud
af Luthers udmerkede Sondring mel-
lem indre og ydre Klarhed (S. 19).

Der kan ikke opereres Vldenskabe—
ligt med Helligénden, da just Anden gi-
ver den Tydning af Kendsgerningerne,
hvori Abenbaringen lever og som er
upétagelig for den discursive Tanke.

Selve den videnskabelige Metode
modforudssetter Underet som Arsags—
forklaring. Det kan ganske enkelt ikke
komme til Syne under Videnskabens
Briller — heller ikke under den bibel-
tro Forsknings Briller. Men denne
kan og skal klargpre Sagen og tage den-
ne til Efterretning som et Vidnesbyrd,
den ikke uden Begrebsforvirring kan
erklere usandt.

Okkels skal have Tak for Arbejdet,
hvis Tema er helt berettiget og pd
mange MAader gavnligt analyseret, om-
end Distinktionerne nok kunde ¢nskes
mere precise hist og her.

O. Lund Pallesen
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Fra tidsskriftet SKALK nr.4/1977 har
vi klippet nedenstiende interessante af-
snit fra en artikel af Paul G. @rberg:

C ROGELSE.

mr._mw,

Vore gamle landsbykirker var fra
begyndelsen romersk-katolske. Man
teenker vel sjzldent over det, men
det er dog en kendsgerning, at kir-
kerne har veret katolske omtrent li-
ge sa lenge, som de har veret evan-
gelisk-lutherske.

... endnu én lille =gte ka-
tolsk ting finder vi i mange kirker,

nemlig et ropgelseskar, ofte end-
da meget gammelt, méske jeevnbyr-
digt med kirken i alder. Det er en

lille beholder af malm bestdende af
underskél og lag, kunstferdigt stebt
med forsiringer og mange trekhuller
og hengt op i en slags stang- eller
keedesystem. ... Der blev
sd lagt sma stykker glpdende tree-
kul i skilen og regelseskorn oven
pa, og det blev svunget frem og til-
bage for at glpde og ryge des bed-
re. ...
Men rogelsen forsvandt med re-
formationen i begyndelsen af 1500
-drene, og hvordan gir det da til.
at sddan en lille tingest som rogel-
seskarret er blevet bevaret i si pa-
faldende mange kirker? Museums-
folk har svaret pd rede héind: karre-
ne fik en ny funktion; de blev brugt
som ildpotter. Det var nemt og
praktisk for degnen, som skulle tzen-
de alterlysene, at hente glpder i et
rogelseskar fremfor i en gammel
treesko! P4 den méade nyttiggjordes
de sma metalbeholdere helt frem til
midten af forrige Arhundrede, da
teendstikker kom i almindelig brug.

Det lyder altsammen rimeligt nok,
men det er nu ikke hele forklaringen.

Tapdrup kirke nogle fa kilome-
ter ¢st for Viborg er én af de for-
holdsvis mange jyske kirker, som
stadig har sit regelseskar i behold.
Det er et smukt eksemplar, som
vistnok stammer helt tilbage fra 1200
-arene. 1 dag heenger det i korets
sydgstlige hjprne. Hpjst sandsynligt
har det ogsd veeret anvendt som ild-
potté, nidr man fra den nzrmeste
gard bragte gleder til kirken; skole
og bosiddende degn kom der forst
sent i den lille landsby. Men rogel-
seskarret blev ogsi brugt pd anden
vis.

I Nationalmuseets arkiv findes en
beretning nedskrevet 1927 af den
gamle kirkemaler Chr. Bang og om-
handlende vort rggelseskar. Her for-
telles, at museumsmanden A. Strunk
i 1840'erne som ung student har vae-
ret i Tapdrup og dér set karret i
brug fastelavnssgndag; det var en
gammel skik, at der denne ene dag
blev brzndt regelse i kirken. ...

Det er unzegtelig en interessant
oplysning, og det, der har fundet
sted i Tapdrup, ma man ogsi have
kendt til i andre kirker. Det er et
godt eksempel pd, hvor stzedigt be-
folkningen kunne holde fast ved gam-
mel szd og skik. Man kan si spgor-
ge, hvorfor vi dog ikke har under-
retning om denne fastelavnsskik fra
anden side. Det er sikkert praest-
ernes skyld! Den rationalistiske el-
ler pietistiske gejstlighed har utvivl-
somt betragtet den gamle s=zdvane
som noget tpjeri, almuen i sin uvi-
denhed ikke ville slippe. De leerde
har vezeret rent ud sagt flove over
disse »fastelavnslpjer« og derfor
ladet, som om de slet ikke eksiste-
rede. Og ved midten af forrige ar-
hundrede har man ikke blot fiet den
»katolske«- skik afskaffet, men ogsa
fdet den - sd godt som! - tiet ihjel.
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der bliver til intet. Da er det f\nden,
og ikke Bespottelsen, der sejrer.

Og nir Gud har skenket os Talens
Gave, s8 er det ment at skulle vaere et
Svar pd hans Tiltale — i Bpn, Lovsang
og Tilbedelse — og i det Keerlighedens
Fellesskab, som gode Ord med Tilgi-
velse og Fred stifter os imellem. Ord,
vi selv er i og lever i. Ord, vi ikke
vil rende fra. Ord, der ikke er Maske,
men 4ndeligt Feellesskab. Alt — fordi
vi er under HANs Ords Magt og ikke
bekemper den And, det taler af — end-
sige bespotter den. Amen.
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