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AT CGIVE €UD ZEREN

AF PASTOR B.BARSQE, VIRRING

———

AGENS hellige evangelium kan umuligt virke fremmedartet pd os. Der

méa vere trak i det, som fir os til at fgle os pd hjemmebane. Ti blev
helbredet, én vendte tilbage for at give Gud @ren— hvor pinligt, denne ene
var en fremmed, én, som ikke hgrte til! Dagens evangelium, overfgrt i
det danske kirkelandskab, dzkkende nzsten hele det danske folk: Man hen-
vender sig i b¢n og tro til Kristus i den kirkes skikkelse, til hvilken vi i
troens 3. artikel bekender os, den hellige, almindelige kirke, som ikke
med urette er benzvnet "Guds Frelsessakramente ", om dab, konfirmati-
on, om zgtevielse, om tjeneste ved de dgdes kister, men ndr det gelder
at "vende tilbage for at give Gud =ren", er samstemmigheden med evan-
gelieberetningen sliende: Hvor i alverden er de ni ? Fik de ikke alle pd de-
res bgn del i kirkens goder, Kristi sakramentale bistand til deres foreha-
vender'! Er de si tankelgse og uopdragne, at de unddrager sig deres simp-
le pligt, ved Jesu fgdder, hos og med Ham, at give Gud ren.

Hvor snart ville man ikke miste sine venner, om man behandlede dem
pd samme vis, kun opsggte dem, ndr man var i knibe og man kunne se sin
fordel ved det. Det er imod bade god tone og al almindelig venskabelig sam- ‘
kvems art at bruge andre til midler for egne formal. Og Jesus Kristus er ‘i
jo i sin menneskevordelse og efter sin hjemgang til Faderen i sin ands og !
sin kirkes dage blevet en af os og kan, si forferdende det end er, indtil 1
sin genkomst, af os bdde tankelgst sjofles og uhgfligt overses. Den Jesus,
der i dagens evangelium rystes over landsmands mangel pa opdragelse og
gode manerer hos sine landsmeend og trosfeller, hvordan bedgmmer han
sine dg¢bte danske disciples program og adfzerdsmgnster for s¢n- og hellig-
dage ? Selv tilhgrende og opdraget i pagtsfolkets ubzndige nidkeerhed for
Guds zre, i det intet at tage til sig— uden taksigelse, et folk, hvis egentli-
ge tjeneste var blandt alle jordens slegter uafladeligt at give denne taksi-
gelse udtryk !

Nu stir "Han, der troner pd Israels lovsange", i sin menneskelige na-
tur ene — med denne fremmede — og ordene fra den 69. salme gar frem i-
mod at opfyldes pd Ham: Nidkeerhed for dit hus har fortzeret mig! Ene sd
vi Ham forleden spndag std gredende over Guds stad, over et frafaldent Is-
rael, med helligdom og offertjeneste, indstiftet af Gud Herren selv, men
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kravende, barnagtigt forkelet, uopdragent og frazkt. Vore helligdomme er
i deres vaesentlige funktion rensede for det dgbte og konfirmerede folk som
helhed, tilbage er stort set den almindelige tilstrgmning til " smatingsafde-
lingen" med betjening af et stort publikum, der forsyner sig til tilfreds-
stillelse af dets behov, men ikke drgmmer om at vende tilbage til samme
helligdom for at give Gud @ren og spilde tiden med ydre hgflighedsudfoldel-
ser. — Undskyld mig betegnelsen "smatingsafdelingen’, nir herunder og-
s§ indgdr den hellige dib. Men besynderligt er det, at man gang pd gang
kan bergre det hellige uden at opdage dets forterende ild, at vort liv her-
efter har en eneste bestemmelse, at g3 til og bevares pa Kristi offeralter
og offerbord. Vejen "mellem Ilde to" fra "Badet uden mage til Himmeri-
ges bord", kirkevejen ligger stort set ubenyttet hen og venter pa at blive
betradt af de kristne masser, som befolker de ti danske stifter.

Skal vort liv g8 til, da lad det blive under Kristi, under messens, den
fornuftige gudsdyrkelses tegn. Er end de danske stifter kun en lille snol-
det del af den store kristenhed, sd er de dog, si lenge gyldig prastevielse
forrettes, si leenge Guds ord preedikes rent og ret som det findes i de pro-
fetiske og apostoliske skrifter og de "tvende hgjvaerdige sakramenter for-
valtes aldeles efter Jesu Kristi egen indstiftelse".

Det skal ingen tvivle om, en @gte del af den hellige kirke. Udramatisk
og regelmassigt at genoptage kontakten med den i dens mest karakteristi-
ske udfoldelse, nemlig spndagsmessen, er derfor allerede ét med at holde
sig den apostoliske formaning i spndagens epistel efterrettelig. Brgdre,
vandrer efter dnden. Det bliver nemlig ikke i en lille arrig og sur eller ag-
gressiv pressionsgruppe dndens gerninger bliver abenbare, men i en med
Kristus alt besejrende, alt henrivende og alt inddragende taksigelse — men
husk, med den fremmedes lod.

LAER OS AT BEDE
KRISTI FODSELISKFEST

AF STUD. THEOL. EJLIF KRISTENSEN, KOBENHAVN
TTER skal vi fejre Julens herlige hgjtid og hore det glade budskab: at
menneskenes forlgser, den eneste, som kan give vort liv mening, Je-

sus Kristus, er undfangen ved Helliganden og f¢dt i Bethlehem af Jomfru
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Maria. Vi kan derfor med glede og frimodighed fejre Jul, fejre Kristi fgd-
selsfest, men lad os fejre den som en kristen fest og ikke som en hedensk
solhvervsfest! Kristus og Hans underfulde fgdsel af jomfruen er Julens al-
fa og omega. Dette mi ikke skjules i nisser, fehdr og vat, si lad os forsa-
ge det hedenske og bede om, at Julens Herre, Jesus Kristus, md nd vore
hjerter og tage bolig der.

Bon Juleaften.

O Gud, alle gode gavers giver, vi takker dig for alt, hvad du giver os
gennem Julens hgjtid. Vi takker dig for feellesskabet, lysene og varmen.
Lad alle fa del i denne juleglzede. Men lad os ikke i gleeden over dine time-
lige gaver glemme det, som er Julens inderste og dybeste gave. Lad det
ved synet af krybben i Bethlehem g3 op for os alle, hvad din Sgns fgdsel
som et lille barn betyder for menneskeheden i tid og evighed. Matte der
stadig blive flere hjem, hvor julegranen fir lov at tale om, at du er livets
tre, der evigt er grgnt. Lad stadig flere samles denne aften foran krybben
og grunde over Julens evangelium. Gennem Jesus er det evige lys kommet
til denne m¢rke jord. Vi har fiet noget, som vi uden risiko for at blive be-
dragne kan sgge, elske og tilbede. Ved at forenes med Ham og fg¢lge Ham
efter, kan vort liv blive renset, helliget og lgftet op over forgengelighe-
dens meningsléshed til det evige livs gleede og meningsfyldthed. Lad det
kristne budskab om Bethlehemsunderet og den offervilje og det feellesskab,
som dette skaber, prage vor julehgjtid. Lad den kristne julefred denne af-
ten s@nke sig over hele menneskeheden og skanke alle ensomme, fredlgse
og ulykkelige mennesker den fred, hvor gleden og styrken kan gro. Amen.

Boén Juledag.

Vi tilbeder og takker dig, du levende Guds S¢gn, som for vor skyld steg
ned til jorden og blev menneske. Du blev fattig og svag, for at vi skulle
blive rige. Du blev vor broder for at frelse os til dit himmelske rige. I
anden knazler vi ned ved din krybbe og tilbeder dig, du vor Herre, himmel-
ske konge. Ver hilset, du hellige barn, hgje Gud, ndderige frelser. Ver
hilset, du fredens fyrste, du Immanuel, du verdens lys, som hele verden
lenges efter.

O niderige Frelser, vi anrdber om din kerlighed og mildhed. Tilgiv os
vore synder og giv os en ny og stadig dnd. Giv os ndde til altid at fglge dig
efter i ydmyghed, hengivenhed, renhed, barmhjertighed og tdlmodighed,
sd vi md blive dig velbehagelige og stadig blive mere ligedannede med dig.

O velsignede And, gennemtrang med din rensende ild vore sjele og krop-
pe. Forny os dag efter dag med din kraft, at frugterne af Jesu menneske-
vordelse m3 blive dbenbare i vort liv. Fyld hele Kirken og hele verden med
Hans fgdsels lys og glede og fred, sd at Hans andet komme i herlighed ma
fremskyndes, de udvalgte samles og de bodferdige fuldkommes i dit evige

og uforgengelige rige. Amen.
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Kmmentan

CUD NADF ©OC HIXZLPE ©S

AF PASTOR B.RIISGAARD, ALBORG

AR VI TZNKER tilbage pa det 4r, som snart ligger bag os, er der u-

endelig meget at sige tak for. Vi har ikke veret til nogen gudstjeneste,
hvor der ikke med hjerte, mund og hender er blevet takket. Hvor Kristus
er til stede lyder altid en takkesang — skon og glad — for "evighedslivet,
som Gud os har givet'.

For Kristus en takkesang. Men over vor kirke en klagesang, for Gud na-
de og hjelpe den. Nogle siger ganske vist, at det gdr, som det altid har
gaet, eller at det gar nok alt sammen, eller at det er ved at vende. Andre
siger, at det er en spandende og rig tid, for der er ved at ske noget med
den nye, szkulare forstielse. Jeg ma tilsta, at jeg har svaert ved at se, at
vi skulle have natten bag os; jeg tror snarere, vi gar ind i en endnu dybe-
re nat.

Det mgrke er ikke sa meget, at kirken s3 ynkeligt synes at komme til
kort; det har veeret tilfeldet for, og det kan vel baeres. Nej. det mdrke og
tunge er, at kirken svigter som Kirke — konstant og konsekvent.

Menigheden svigter. Nar vi er et folk af barnedobte. og nar ud af
disse barnedgbte hver sondag ca. 1’2 mill. lytter til radiogudstjeneste, og
nar sa til sammenligning kun ganske fa procent moder til gudstjeneste, ja,
sa ma vi sige, at menigheden svigter ikke blot sin kirke. men meget mere
som Kirke. Holder gudstjenesten forst op., horer Gudsfolket snart op.

Vi praester svigter. Vived med Paulus, at vi ikke er duelige til
noget i os selv; vi ved det kun altfor vel. Lang tjeneste giver nok rutine,
men styrker ikke derfor selvtilliden. Det er en lykke at veere praest, at vee-
re kaldet af Gud og den kristne menighed til at vere tjer.cr for Ordet og Sa-
kramenterne. Men det er i dag en lykke forbundet med : egen lidelse. Hvor
lidt er der dog brug for os'. Hvor lidt gores der dog brug af os! Og hvor
lidt vi dog evner ' Vi skal forkynde Ordet, og vi prover at gore det, sa godt
vi kan. Men er det sagt os. sa det siger os noget ? Fdor kan vi ikke for-
kynde det, sa det bliver hort. Vi kan have det hardt rundt om i vore " pind-
svinestillinger'; men denne ndd er vor tungeste byrde. Vore ydre trengs-
ler slider pa nerverne, men vor indre nod lammer hjertet.

Vore biskopper svigter. Dette vere sagt helt generelt, men ik-
ke uden forstaelse for deres vanskelige stilling og ikke uden agtelse for
den enkelte biskop. Vi bliver alligevel nodt til at sige det: Vi synes, I svig-
ter som biskopper.

Hvorfor far vore menigheder og vi preester aldrig en hilsen til hjelp og
afklaring i de menneskelige sporgsmal, som treenger sig pa. Det er da bag-
vendt, at Indre Mission, Kirkens Ja og Nej sammen med andre skal udsen-
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de et "Hyrdebrev" til afklaring af kristen holdning i spgrgsmdlet om fri
abort. Vi synes, at det var godt, det blev udsendt, ikke i protest, men net-
op til vejledning. Dog mener vi, at det havde veeret bedre, om vore biskop-
per eller dog vor egen biskop havde mandet sig op til pd dette og andre ¢gm-
tdlelige punkter at give menigheder og prester en bibelsk vejledning og et
kristeligt rad.

Hvorfor vil biskoppernes flertal gd imod en fornuftig og ngdvendig udvi-
delse af den praktiske prasteuddannelse efter embedseksamen ? Hvorfor
bakker man en nyordning af Pastoralseminariets undervisning op, der re-
elt betyder, at en kandidat gir endnu ringere udrustet ind til den i dag si
svere prestegerning ? Er det ikke en katastrofal svigten ? Biskopperne,
som er sat til at varetage bade menighedernes og prasternes tarv, burde
have gjort deres til, at praesterne gik si veludrustede som overhovedet
muligt ind i deres gerning, og at menighederne fik si velskikkede prester
som muligt.

Det var heller ikke godt, nir der nu har rejst sig en debat om preastekjo-
len, at man roligt overlod den sag til Kirkeministeriet. Det er muligt, at
det juridisk set var mest korrekt, men kirkeligt forstaet er det ikke desto
mindre helt ved siden af. Preestekjolen i ny stil kan ikke redde eller forny
forkyndelsen, hvilket ingen heller har pastdet, men derfor kan denne spe-
cielle kleededragt godt have overlevet sig og direkte som indirekte vere en
hindring for evangeliets frie l¢b og rette modtagelse. Det mindste, man
kunne have gjort, var da enten selv at neds=xtte et udvalg eller bedre at fo-
resla et udvalg nedsat, der lidenskabslgst kunne have drgftet dette "garde-
robespgrgsmal" under hensyntagen til den kendsgerning, at kleder skaber
folk, og at folks billede af praesten derfor ikke er uden sammenhzng med
hans praestedragt. — For os er dette igvrigt ikke noget stort spgprgsmal, da
vi jo har det rette kirketgj til messen og egentlig godt kan klare os med
det.

Een biskop har ganske szrligt smertet os, biskoppen i Ar-
hus. Det haenger sammen med hans holdning over for en ung kandidat, der
har fiet embede i hans stift og derfor skulle ordineres. Vedkommende, der
som modstander af kvindelige preester har veret medunderskriver pa en
felles henvendelse til biskopperne om problemer vedrgrende det for os sta-
dig uafklarede med hensyn til ordination af kvinder og de fglger, dette ma
f4 for modstandere af en siddan praksis, ikke mindst efter biskop Bauns af-
gang, ¢gnskede at fa tilladelse til at blive ordineret af biskop Baun. Til en
begyndelse var biskoppen i Arhus hverken uforstdende eller afvisende, men
dette ndrede sig siden. Det blev lagt sa hdrdt— og pinligt — op, at det blev
et spprgsmal om kollatsen.

Vi vil ikke anfeegte hverken biskoppens naturlige ret til at ordinere kan-
didater, der skal veere preester i hans stift, eller gyldigheden af de ordina-
tioner, han méitte foretage. Men vi vil anholde, at han har vist manglende
forstielse for det mindretal og den samvittighed, der ikke kan forlige sig
med ordination af kvinder til praesteembedet, ved ikke at tillade en ung kan-
didat at mdtte blive ordineret af biskop Baun, med hvem han deler det gam-
melkirkelige og bibelske syn pd ordinationen, som biskoppen i Arhus har
brudt med.

Med sin stramme kurs har biskoppen ikke alene forsyndet sig mod sam-
vittighederne, men ogsd kraznket folkekirkens ellers sid lovpriste rumme-
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lighed og tradt grundtvigsk frisind under fode. Ved at vise venlighed kunne
han have vundet en ung mands agtelse og hengivenhed; ved at optraede med
hardhed har han formodentlig kun opniet at stgde ham fra sig.

I denne forbindelse noterer vi med glede, at andre af biskopperne har
vist forstdelse for vort anliggende og tilsvarende konkrete tilfzelde.

Meget i vor kirke fir os siledes til at sige: Gud nade og hjzlpe os! Vo-
re vilkar er blevet hdrde, og mgrket vil nok yderligere taetne.

Men to lys skinner i mgrket: Nadedret fra Herren og brgdrenes felles-
skab.

S4 taber vi da ikke modet, men prgver at holde ud — og styrke det, der
er tilbage.
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AF PASTOR HANS OLAV OKKELS, HERNING

VIS VI skal tale ret om Kirken og Verden, ma vi fastholde nogle enkel-

te bibelske sandheder. — Verden er skabt af Gud med mennesket som
hgjeste skabning og medarbejder — skabergerningen er vedvarende d. v. s.
under udfoldelse. Ved syndefaldet blev verden forbandet for menneskets
skyld. Ogsa syndefaldet startede en udvikling. Ved syndefaldet blev men-
nesket lokket ud i tvivl om Guds ord og ulydighed mod Guds bud (Mon Gud
har sagt? .....). I NT mdder vi verden som genstand for Guds kearlighed,
Joh. 3,16, men det er en af Guds modstander besat verden og som sddan
en fristelse. Disciplene maitte tages ud af verden, men samtidig sendes til
verden. Jesus legger op til, at der skal veaere et forhold mellem Kirken og
Verden — men Han laegger ikke op til et harmonisk forhold. Han beredte si-
ne disciple pa lidelse og forfglgelse — men aldrig pa magt.

Verden sukker efter forlgsning, men det er et led i beszttelsen, at den
ikke selv ved, hvordan den skal befries, jfr. konflikten mellem messiasfo-
restillingerne og Jesu opfyldelse af messiasforventningerne.

Gang pa gang ser vi, at Jesus ynkes over folk i deres verdslige ngd og
hjelper dem — ligesom Han ogsa i Bjergpraedikenen forkynder den lov, som
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Gud har givet, for at menneskelivet skal lykkes. Samtidig ser vi, at Jesus

siger nej til Verdens krav. Han deltager ikke i sit besatte lands friheds-

kamp, end ikke diplomatisk. Han vil ikke veere "dommer og deler" mel-
lem to, der strides om en arv. Jesus vil ikke lade sig fére bort af folket
for at lade sig ggre til konge. Tveertimod indskzrper Han i Bjergpradike-
nen, at man ikke ma satte sig imod det onde, — en ikke just revolutionzr
fremtreeden. Samtidig byder Jesus sine disciple at gve keerlighed — helbre-
de — give almisse m. m. Men det vil vere forkert ud fra dette at opfatte Je-
sus som social-ethisk reformator: Hans "Rige er ikke af denne verden".

Angdende den apostoliske forkyndelse ser vi, at forkyndelsen for jgder
og hedninger adskiller sig fra forkyndelsen for de kristne, henholdsvis ke-
rygmatisk og paranetisk. Som kirke overfor verden forkynder apostlene
Jesus som Kristus og kalder til omvendelse, mens loven spiller en tilbage-
traedende rolle. Men for dem, der har taget imod Kristus som Herre og
Frelser, forkyndes ogsd et nyt liv rummende retfzerdighed og barmhjertig-
hed:

Det er vigtigt at sondre mellem kirkens opgave i verden gva kirke og de
frugter, som troen gerne skulle saztte. F.eks. kan vi teenke pi de kartof-
felavlende rationalistiske praesters misbrug af predikestolen i slutningen
af det 18. drhundrede. Deres folkelige indsats var en af troens gode frug-
ter, men det var ikke en kirkelig indsats. P& pradikestolen skyggede de
for Jesu gerning ved at gve deres egen — gode — indsats i stedet for at pege
hen pa Kristi gerning. Det m4 huskes, at Kirken er Kristi brud, hvis hib
og skat er hos brudgommen. Som kirke ma kirken altid veere magteslgs.

Jeg vil forsgge i korte satninger at sige 1idt om kirkens social-ethiske
opgave og om forholdet til sekulariseringen m. m.

Da den apostolske parenese ligesom diakonien var en forkyndelse for
de troende — ikke for verden, ma det fastholdes, at arbejdet med soci-
al-ethisk forskning ikke skal tjene til overvindelse af forstielsesklgf-
ten mellem kirken og verden — men til at give kirkens egne bgrn ind-
sigt i Lovens indhold.

2. Den social-ethiske stillingtagen ngdvendigggres af Verdens udvikling.
F. eks. vil en demokratisk forfatning give kristne undersatter et poli-
tisk ansvar, som ikke blot kan dzkkes ind ved formaningen om lydig-
hed mod g¢vrigheden. De kristne har fiet den magt, som Jesus aldrig
har forberedt sine disciple pa.

3. Den apostolske parznese er forbilledlig for social-ethisk teenkning i
kirken ved at veere bade bibelsk og sakramental. Bide dib og nadver
tages ofte som udgangspunkt for formaning til et helt nyt liv, jfr. f.
eks. brevene til Romerne, Korintherne og Filemon.

4. Hvis den social-ethiske forskning drives blot ud fra Bibelen— og ikke
kristologisk og sakramentalt, som apostlene gjorde det, bliver resul-
tatet vilkdrligt, idet appliceringen af de bibelske sandheder da sker
pa tenkerens eget ansvar. Arbejder man ethisk alene udfra Bibelen,
kan man bade havne i en konservativ religionisering af visse bestien-
de forhold, f.eks. raceadskillelse i Syd-Afrika — eller man kan havne
i revolutionert svermeri, hvor man vil realisere Gudsriget pa jorden,
som Thomas Mintzer og Calvin forsggte det, og som Marxisterne pa
sin vis vil forsgge det i dag. En revolutionzer svaermerisk bevagelse
vil ofte kunne anvende Bjergpradikenen taget ud af Jesu mund. En si3-
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dan usakramental biblicisme kan man m@de i moderne romersk-ka-
tholsk theologi.

Hvis man omvendt vil drive social-ethisk forskning uden fast tillid til
hele Bibelens guddommelige inspiration blot som en kristologisk-sa-
kramental meditation over Verdens problemer, bliver resultatet let
en ny religionisering af omgivelsernes og ens egne forestillinger. I
vore dage m@gder man ofte en kristelig farvet udviklingstro, der keedes
sammen med en uhistorisk mystisk opfattelse af inkarmationen— en
art gnosticisme.

Det ma i stedet fastholdes, at Kirkens bidrag — som Kirke — til at skaf-
fe de undertrykte retferdighed og de syge leegedom er Messen, Forbgn-
nen og Handspaleggelsen af de syge. Selve gudstjenesten opretholder
Verden ved Guds Nade. I e r Jordens salt, siger Jesus til dem, der
bekender Hans navn.

Det kan overvejes, om Kirken, der indadtil forkynder paraenetisk gen-
nem kirketugt f. eks. ved at frabede sig gkonomisk stgtte fra gudlgse
stater og personer, kan traede klarere frem for Verden.

Formaningen i 2. Kor. 6, 14 " Trak ikke i ulige 4g med de vantro" ma
fglges, hvis verdens surdejg ikke skal gennemsyre Kirken, men om-
vendt.

Det bgr forst og sidst huskes, at efter apostlenes bortgang findes der
ingen, som kan indlede deres bekendtggrelse af en truffen afggrelse
med ordene: "Helliganden og vi har besluttet". Hverken paven eller
biskopperne eller en synode eller Kirkernes Verdensrad er udstyret
med en sadan myndighed som apostlene. Dette er en stor ngd pa bag-
grund af den i de foregdende punkter erkendte ngdvendighed af social-
ethisk tzenkning, men denne ngd ma f¢re til bod og bgn om Herrens
komme — ikke til selvtaegt.

Hvis det opfattes som Kirkens opgave at bringe Verden forlgsning i
gerning og ikke blot pege pa forlgseren, bliver Kirken let Kristi rival
— og ikke Kristi brud.

Der tales om sxzkulariseringen som en i Bibelen godkendt "af-religio-
nisering" af strukturerne, men "kejseren' afreligioniseres kun ved
at blive kristen, ikke ved at blive folkevalgt. Og strukturerne afreli-
gioniseres kun ved at bringes under Ordet, mens den szkularisering,
der bestar i en af-kristianisering, blot er et overgangsfeenomen til en
demonisering.

Hvis Kirken pa en og samme tid vil godkende szkulariseringen og heev-
de, at den har et politisk ansvar, bliver resultatet Kirkens egen saku-
larisering = frafald.

Hvis Kirken indretter sig pa et harmonisk forhold til et "pluralistisk"
og "neutralt" samfund, medvirker den til en religionisering af dette
samfunds struktur og til, at dens eget budskab opfattes som noget re-
lativt. I vor kulturkreds fremmer den borgerliggjorte kirke vor tids
kejserdyrkelse: demokratismen.

Den megen tale om dialog med Verden er rationalisme (pa missions-
marken tillige relativisme) og udtryk for en dyrkelse af skabningen
frem for skaberen.

Hvis Kirken vil overvinde forstaelsesklpften i en atheistisk verden ved
at gore sin tale begribelig og acceptabel, har den allerede fornzgtet
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sit eget budskab, som er pradikenens dirskab. Det er nemlig ikke Kir-
kens opgave at fa praedikenen troet, men at f§ den forkyndt, mens det
er Gud-Helligdnds gerning at stadfzste Kirkens vidnesbyrd. (1.Kor. 1
og 2 og Matth. 16).
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IR ¢UD DOD ?

(Holdt som foredrag ved preestekonventet i forbindelse med kirkedagene i
Virum 1969)

AF PASTOR O. LUND PALLESEN, LYNGBY

SIN BOG "Ordet og Anden" fra 1952 forspger Regin Prenter i en arti-

kel "Evangeliets Afmythologisering" et centralt opggr med tendenser
og standpunkter i moderne evangelisk theologi. Dette opggr har pifaldende
og skeerpet aktuel interesse i dag, hvor megen theologi m4 forekomme at
veere niet karikaturen af sit vesen.

Prenter, der gir ud fra, at det kristne budskab bide har en tidshisto-
risk betinget dragt og en af alle historiske omskiftelser uafhengig vesens-
kerne, havder at problematiken her i dette forhold ingenlunde er ny. En
vis overszttelse til tidens sprog og forestillingsmade skgnnes pikravet.
Kampen herom adskiller theologerne i liberale og orthodoxe skoler alt ef-
ter, hvor vidt man gir i moderniseringen og dermed bergringen af budska-
bets indre substans, evt. indtil ukendelighed.

Afmythologiseringens store profet Rudolf Bultmann mener nu at have fun-
det et tredie standpunkt, der forener liberal nyformulering med zgte evan-
gelisk substanstradition, si kerygmaet bevares i moderne klededragt.
Bultmann vil ikke eliminering men interpretering af NT's mythologi. Med-
virkende for ham er ogsd, at forargelsen pi evangeliet ikke skal finde sted
pa et sekundeert sted — i verdensbilledet m. m.—; men centralt overfor sel-
ve evangeliets budskab. — Eksistensfilosofien giver her det sprog og det
begrebsmateriale, der konformt med tidens selvforstielse kan give evan-
geliet nutidig form og adresse, si meget mere som evangeliet selv efter
Bultmann netop vil vaere eksistensforstielse og ikke mythologi.
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Det er nu Prenters tese, at en konsekvent afmythologisering ikke lykkes
for Bultmann —, og at endvidere den eksistentiale interpretation afskerer
si veesentlige sider af kerygmaet, sd den ikke tilgodeser den nytestament-
lige forstielse af Guds og menneskets situation.

For Bultmann bliver en mythologisk rest tilbage i talen om en handlende
Gud, der ikke klares gennem en sondring mellem mythologi i mere klas-
sisk forstand og en "geschichtliches Gescheen in Raum und Zeit". Afmy-
thologiseringen rammer ikke alene verdensbillede og forlgsningsforestil-
lingerne; men ogsi selve kristusbegivenheden, der ikke skal forstdes kos-
mologisk men eentydigt eksistentialt, siledes at der mere er tale om af-
kosmologisering og afmetafycisering til fordel for eksistential tolkning af
mythen. Ifglge Prenter gennemfgrer Bultmann ikke afmythologiseringen;
og interpretationen er en eliminering af vesentlige sider i det nytestament-
lige kerygma. Troen er den egentlige eksistens og den nye tidsalders kom-
me, vantroen den uegentlige; og i overgangen fra dette til hint griber men-
nesket selv sin egentlige eksistens i afggrelsen. Og plads for nogen egent-
lig frelsestildragelse, nogen kristusbegivenhed, bliver sire tvivlsom. For
menneskets egentlige eksistens er ikke et erkendelsesspgrgsmadl i tydning
af eksistens; men spprgsmdlet om virkeliggprelse, som ifglge NT ikke
stir i menneskets egen magt pid nogen made; men altid forbliver Guds ga-
ve, hvorved man ma forlade det eksistensfilosofiske grundlag til fordel for
et mythisk drag. Derfor er ogsd Bultmanns tale om korset og opstandelsen
som frelsesbegivenheder vag og upracis, idet den kun taler om " Bedeut-
samkeit" i min eksistens — en slags eksempel til efterfglgelse, illustratio-
ner pa eksistensens afggrelse som konkret inspiration under forkyndelsen
deraf.

Stillet overfor en sadan devaluering af Kristi gernings betydning stiller
Prenter det spgrgsmal, om ikke en opmythologisering er ngdvendig for at
fastholde substansen i det urkristne budskab; for mythens intention er ik-
ke at give verdensforklaring, men at bringe forlgsning, jvi. dens sammen-
haeng med kulten. Den rummer et bestemt gudsbillede og dermed henhgren-
de opfattelse af mennesket — og dette forbliver det kristeligt afggrende i
sagen. (Jvf. kritikken af afmythologisering hos Gustav Br¢ndsted: "To Ver-
denssyn — to Sprog", 1954, og Wingren i "Theologiens Metodfrdga", 1954).
Et afmythologiseret evangelium forfalsker gudsbilledet, konkluderer Pren-
ter. Gudsbilledet m3 ikke erstattes af et gudsbegreb eller en gudsoplevel-
se. Billedet af Gud som den levende og handlende person stir bag al sand
kristelig og evangelisk tale og tro— som vearn ogsa mod al metafysisk spe-
kulation og humaniserende psykologisering, der bergver evangeliet dets
kraft i rationalisme eller pietisme. Noget sd vigtigt som bén og sakrament
stir i fare for at dg og udvandes, dersom billedet af den levende, suvereent
handlende Gud fortones.

Konsekvent har man derfor i moderne theologiske skoler slidet Gud ihjel.
Og man ved tilsyneladende meget vel, hvad man har gjort; vil oven i kobet
haevde, at det er ret og rigtigt for at mgde den moderne verden med noget,
man kalder "evangeliet". At noget si selvmodsigende som "Gud er dgd -
theologien" har kunnet vise sig, kan man jo bade forsta og undre sig over.

Det er ganske ejendommeligt, at det slagord en Fr. Nietsche tilrabte ver-
den i antikristeligt had: "Gud er d¢d! " har fiet plads som legitimeret
sandhed i theologien — ja i kirken, for si vidt man overhovedet mener at
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kunne operere med en sddan forstenet stgrrelse.

Pa grundlag af en reekke smdafhandlinger af unge Arhus—theologer, sam-
let i en lille bog: "Gudstanken i nyere protestantisk teologi" Gads Forlag
1968 — skal jeg give nogle enkelte rids af den theologiske vanskabning, der
begynder at tage form og vise os sit rette ansigt i stedse stigende grad i
det sidste par artier. — Intentionen kan vaere al zre verd; men resultater-
ne er et ketteri af dybtgadende betydning for kirke og kristendom, fordi det,
som alt afggrende i theologien og forkyndelsen, har kristologisk relevans.

Bogen i sin helhed giver et kort resumé af, hvad man kunde kalde en the-
ologiens idéhistorie til klaring af den gjeblikkelige status i tendenser og
begrebsverden. Det pavises, hvorledes livets hovedstrgm, iszr siden den
franske revolutions dage — og trods det 19. Arhundredes mission og veek-
kelseskristendom, i stadig stigende grad gir uden om kirken. Det religig-
se degraderes til at veere en ornamental rest — og, som Hegel skal have
udtrykt det, er den moderne religion svanger med en anelse om, at Gud er
veek, afsat, dgd! Kirken indtog heroverfor en defensivt konservativ hold-
ning med forsvar for traditionel dogmatik. P& baggrund heraf fremstod li-
beraltheologien som en progressiv retning, der vilde skaffe plads for kri-
sten forkyndelse i den moderne verden. Man kritiserede religionens tradi-
tionelle skikkelse i en @rlig selvkritik, der udfoldedes bide pa det filoso-
fiske, det historiske og det etiske omrade. Man vilde befri kristenleren
for tvetydighederne og rykke disse ind i menneskets livsforstielse i en tyd-
ning af menneskets " selvbevidsthed" (Schleiermacher). Kristendom blev
menneskets religigse selvudfoldelse. Bibelen blev dbnet for fri historisk
forskning, der ggr den og kirkens historie forstdelig uden at antage Guds
direkte indgriben. Det gzlder ogsd Jesu liv. Den etiske kritik foregik ef-
ter humane idealer; og kristendommen blev som religion betragtet relati-
veret og reduceret til en rent menneskelig st¢rrelse, indfgjet i kausale,
historiske sammenhzenge. Gud er reduceret til "det ord, med hvilket vi
antyder, hvad vi féler os afthengige af". At spgrge om realiteten bag ved
religionens symboler og antydninger er meningslgst, da en sidan aldrig
vil kunne ggres til et videnskabeligt objekt og dermed indrykkes i vor ver-
dens bekendte sammenhznge. Spdrgsmalet om kristendommens absoluthed
matte konsekvent blive radikalt anfegtet (Troeltsch). Og med liberaltheo-
logien syntes Guds dgdsdom allerede undertegnet. Religion blev en luxus-
artikel, der syntes at skulle g4 til grunde med den borgerlige kulturs sam-
menbrud i fgrste verdenskrig.

Derfor matte efterkrigstidens theologi — navnlig pd fastlandet — blive di-
alektisk — med fremhavelse af kristendommens modsetning til alle menne-
skelige stprrelser. Kristendommen er ingen religion! "Gud er et nej til
ethvert menneskeligt ja og nej" — hed det nu. Gud fordrer hele mennesket
i lydighed og ndjes ikke med en provins i sjelelivet til dyrkelse af det re-
ligigse behov. Reaktionen lg¢d pa, at Gud er hinsides alt vort. Han er vor
grense. I livets principielle tomhed har man maske chance for at mgde
Ham. Nar Gud taler, tier alt andet. Karl Barth er jo det store navn i det-
te rgre. En kristen har ikke tid til at veere religigs. Dialektisk theologi er
exclusiv protest i Luthers og Kierkegaards spor. Den er kritisk sdvel over
for liberalismens udvanding som over for konservatismens misforstiede

kamp for de gamle formers plads i den nye verdensforstidelse. Den nye the-
ologi forblev ikke eentydig. Barth blev orthodox dogmatiker i sit keempe-
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verk "Kirchliche Dogmatik" og kirkefader af systematisk vaegt. Mens de
mere radikale vilde nedbryde de kirkemure, der skilte evangeliet fra den
verden, det var bestemt for. S4 kristendommen skulde forstdes som szku-
lariseringens (den rette verdsligggrelses) magt, siledes at mennesket, be-
friet for al religion, mister sin livsforstielses sikkerhed, ser den nihilis-
me i ¢gjnene, i hvilken den kristne forkyndelse skal tale om, at hele verden
stdr over for Gud, og at mennesket er ansvarligt for denne verden. Her
kan mennesket vere sig selv i frihed og ansvar mere radikalt, end forsta-
et for (Gogarten, Bultmann). Det er alvor, at vi lever i en verden uden
Gud. Og kristendommen kraever oven i kgbet denne irreligigse verdensfor-
stielse. Man vil hindre, at fremtidens "kirke" fir lov at blive en bedemgl-
le.

Afmythologisering og sakularisering hgrer i nogen grad sammen. De er
begge et udtryk for, at vi efter sigende ikke mere kan tenke og tale i my-
thologiske og metafysiske baner; men at vi skulde vaere henvist til at for-
std vor virkelighed eentydigt i historiens dimension, ogsa den virkelighed,
som evangeliet udtrykker, d.v.s. en verden, som mi forstdes ud fra det
menneske, som har givet den udseende og skikkelse (sic!). Derfor mi ta-
len om Gud ogsa vare tale om historiens Gud med afskrivning af det meta-
fysiske og mythologiske i gudsbegrebet. Afmythologisering ma ske i men-
neskets forhold til Gud; szkularisering i dets forhold til verden. Og de
kan ikke skilles ad. Verdenshistorie og frelseshistorie fuldbyrdes i eet.!
(Gogarten). Man m4& derfor tilsigte en nybesindelse pa, hvad historie er,
hvis ikke de to synspunkter skal forblive uforenelige eller identificeres pa
uretmessig vis i form af kulturoptimisme med gudsriget som endemal.
L¢sningen indskranker sig tilsyneladende til, at der med kristendommen
er kastet et andet og nyt lys over verdenshistorien. Historien er ikke blot
udfoldelse af givne muligheder; men tillige stedet, hvor Guds fordring
krever menneskets afggrelse. Mennesket far et vist distanceret forhold
til verden herigennem, der si enten kan betones sterkt (Bultmann) eller
medfgrer et nyt aktiv i kulturlivets forskellige ytringer. Frihed fra bety-
der frihed til — og ansvar for (Gogarten).

Kristendommen betyder en ny made at teenke og forsta menneskets plads
i verden pi, si mennesket bliver overordnet og selvstendiggjort i forhold
til verden. Denne tenkemade har siden lgsrevet sig fra troen og er gdet si-
ne egne veje til menneskets beherskelse af verden. Den er mor til experi-
mentel videnskab og teknik — og ateisme. Med kristendommen bliver men-
nesket myndigt. Arven er verden som gave 0og opgave. Den er ikke mytisk
mere. Sammenheengen i verden ggres problematisk, fordi Gud er hinsidig
og uden for verden; mennesket fir ansvar for verden — og dermed over for
Gud — og deri sin frihed. Gud lader sig kun m¢de som person! Troen er
noget ikke-kulturelt. Szkulariseringen stiller i sin faktiske form nye pro-
blemer, fordi den er tvetydig. Friheden er blevet autonomi — uden bundet-
hed til Gud. Den er blevet szkularisme, der kan tage skikkelse i ideologi
eller nihilisme, der for begges vedkommende er uden den stadige sporgen,
som er troens vesen; fordi man henholdsvis har svaret pa forhand eller
naegter, at der overhovedet gives noget svar. Troen er forventning; og
vort liv kan kun leves fremadvendt mod fremtiden. Det historiske er vor
dimension med Sbenhed for dets situation. Vi ma derfor ogsa tale historisk
om Gud, som den "hinsidige" magt, der dog samtidig er nervaerende og
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indgribende, sd mennesket trods alt fritages for rollen som verdens ska-
ber og frelser — og derhos fir frimodighed til at hgre pa nzestens ngd.

Gud er kun til for troen! Siledes har man udfordrende sammenfattet
Bultmanns anliggende, som J.K. Bukdahl dygtigt sgger at pledere for. En-
hver sammenblanding af fornuft og tro m& undgdes. Han forbinder igvrigt
ellers adskilte modsatninger i paradokser! Det hedder f.eks. at " Guds
ord er noget helt andet end samtlige forstielige ord; men mgder os kun
gennem nogle af de forstdelige ord". Der er "paradoks identitet" mellem
formuleringerne og " Guds ord", ligesom Guds handlen er paradokst iden-
tisk med ganske almindelige haendelser. Bukdahl fremhaver to grunde til
mulig forklaring af denne ejendommelige fastholdelse af "paradoks identi-
tet" 1) at B. konservativt vil veere tro mod kristendommens oprindelige
selvforstaelse; 2) at livet bestir i Geschichtlichkeit — uberegnelige begi-
venheder og sammentraef. — Kristendom er altid nutidig tro pd Guds nuti- 4
dige ord i forkynderens pradiken >: det bultmannsk eskatologiske ! Vort
livs egenart er, at vi er skabte til hengivelse; men mister os selv ved at )
ville beherske livet. Troen er derfor en underfuld virkelighed, der kom-
mer til at betyde alt; at den troende lever i verden som om han ikke er i )
verden mere. — Den menneskelige hengivelse er kun sidestykke til troen.
Og dog er der en vis "forstielighed" ved troen ud fra analogierne i hengi-
velsens livsytringer. Tro er ikke en bevidsthed om eller forestilling om
Gud!! men en selvforstaelse, der forstir sig pa livet ved at vaere ferdig
med denne verden og derved befriet fra den ¢gdeleggende beherskelsessy-
ge. Mennesket har en forudviden for denne livsmulighed og kan derfor
"forstd", hvad der siges. Troen er ikke pi et "hvad"; men pd et "at";
tillid til, at Gud nu dbenbarer sig gennem sit ord. Den troende er para-
doks identitet af synder og troende (simul justus et peccator).

Bultmann vil skelne mellem Gud og "gudsbegreb", og kun det sidste er
til for fornuften. Gud selv er alene til for troen. Theologi er antropologi!'

GUDS ORD OG SPROGET

Det altid aktuelle homiletiske problem om forstielighed og tidens mere
eller mindre bevidste benxgtelse af Guds eksistens opfattes som en alvor-
lig udfordring til nutidig, protestantisk theologi. Gerhard Ebeling bygger
videre pa Bultmanns grundlag og vil ggre Gud "forstielig" i en ateistisk, ol
ikke-religi¢s virkelighedsforstielse. Man vil ggre Gud geldende som men- 6
neskets virkelighed; pdvise, at Gud er ngdvendig for menneskeliv, og der-
ved ggre mennesket geldende i dets egentlige situation. Et problem, der
ogsa er af filosofisk art, og som theologien primaert har faxlles med det f
sxkulariserede menneske i dets ateistiske situation.

Sproget er det, der kvalificerer mennesket. Det er dets sfere. Sproget
er ikke blot meddelelsesmiddel til information om feenomener — i videnska-
bens signifikative sprogforstielse, hvori sproget er tidlgst uden personale
relationer — i grunden en abstraktion. — Heroverfor stir det situationsbe-
stemte, konkrete sprog, der tjener formidling af sammenhznge og selv
pavirker den givne situation, fastholdt som det er i tiden — og ansvarsgi-
vende i sin ubrydelige konsekvens (det er "historisk"). Ordet "Gud", der
tidligere gjorde en virkelighed nzrveerende, er nu blevet en frase, hvor-
for man m3 undlade at nzevne ordet. Nogle vil endog hevde, at forestillin-
gen om Gud som en person i forhold til kristendommen egentlig er en op-
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fattelse, der slet ikke tilhgrer kristendommen som sadan (Herbert Braun).
Ordet m4 i alle tilfelde aldrig bruges som ren og sker talemdde. Vi skyl-
der det overleverede sprog vort menneskelige liv i medmenneskeligheden.
Mennesket er bestemt til at hgre og svare i en gudgiven sammenhaeng, om-
fattende fortid og fremtid, der netop er Guds virkelighed, og som fremkal-
der taknemlighed og hdb. Theologi skal veere udlegning af de bibelske skrif-
ter (soteriologi)— og derfor kristologi, fordi Jesus "bragte Guds ord til

orde", — en lere om tro, der svarer pd Guds tale— "troens sproglere'.
Den historiske Jesus er ngdvendig som gudstroens vidnesbyrd. HAN er
trosgrund.

Ernst Fuchs ¢gnsker som Bultmann existential interpretation af teksten;
men er uenig med B. om, hvorledes man skal spgrge. Fuchs betegner
Bultmanns leesemade som udtryk for overanstrengelse af existensen. For
troens existens er ikke punktuel; men har et historisk forlgb. Der skal
derfor ikke spgrges om "selvforstielse'; men om situation og tidsforsta-
else. Her er der overensstemmelse med vor fgr-videnskabelige dagligfor-
stielse ved at omgdes tingene — d.v. s. "forstd sig pd dem". Her opereres
ikke med tidspunkter men med tidsrum. Hvad er tiden til — nu ? — Situati-
ons og tidsforstdelsens svar er sproghendelser. Mennesket sgger altid i
angst og hab efter ordet, det tgr forlade sig pd. I det perspektiv skal NT's
tekster spgrges.

I overensstemmelse med Jesu egen tids- og situationsforstielse er Je-
sus selv den fgrste, der tror, — som kristendommen tror. For Ham er
den barmhjertige Guds nerver en given sag. — Med en sddan tro ggr man
erfaringer i indsigt om, hvad man har; — og vinder tid ved at forsta, at
vort liv er gave. — I sproget begiver mennesket sig ud af sig selv— og bli-
ver netop derved sig selv i det at have tid til andre; nir det fglger NT's
pladsanvisning. Gud er ogsd her den magt, der stir bag sproget. — Men
ogsi de erfaringer, der synes at modsige troen, ma optages i forstaelsen
af, hvad tro er; at Gud ogsa er lidelsen og dgden magtig. De mythologiske
forestillinger om opstandelse og evigt liv kan vi ikke ggre til vore. At li-
vet er i selvhengivelse, udtrykker apostlene ved at sige, at den korsfaste-
de er opstanden. Det er heller ikke ngdvendigt at bevare mythologien, for
sproget er efter sit veesen "forestillingslgst"!! — NT giver os sproglig
teeremynt. Den bestar ikke i en overanstrengt gjeblikseksistens, hvor man
atter og atter skal overtage sig selv. Den fredlpshed er den kristne befri-
et fra af det ord uden for ham selv, der giver tid og sted. En sproggevinst,
man ikke kunne forudse.

GUDSBEGREB OG GUDSFORHOLD

Originalt bidrag til theologiens aktualisering er givet af Paul Tillich ved
tanken om, at Gud er dyb, og ved den sakaldte korrelationsmetode, hvor-
under kristendommens evige sandhed og den nutidige situation ved filosofi-
ens og theologiens hjelp skal mgdes.

De kristne symboler giver svaret pd menneskets spérgen. Dybde er ba-
de dimension i rummet og symbol pa dndelig egenskab. Vejen ned i dybet
er lidelsens vej. Men ved dens ende venter gleeden. Den religidse interes-
se er det absolutte i mennesket. Gud er navnet pa det, der interesserer
os absolut. Men symbolerne selv er ikke absolutte. Tillich gér op savel
med gammel ortodox supranaturalisme som med naturalismen. Gud er ik-
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med universet, Dep endelige . hvor Gud er uden kirke, Og de bestiende kirker, hvor de kristne har luk-
ket sig inde med Gud og med sig selv, har varet med til at draebe Gud.

Speending i gudsbegrebet — 0g alvoren i tvivien er 1 sig selv et gudsvidne s- For i verden er Gud dgd. Mennesket er ogsd dgdt, H. kalder sin theologi
byrd. experimentel; en handlingens theologi, der bliver til i gjeblikkets situati-
John Robinsons "Honest to God" Spger stdtte bide hos Tillich, Bonhoef- on. Med Jesus er tidens fylde kommet. Alt har nu hdb og forventning som
fer og Bultmann, Problemerne Oomkring gudsforestillingen er det centrale, fortegn. Det er verden som helhed 0g enhed, gudshandlingen er rettet i-
Gud er hverken deroppe — derude eller dernede. Tanken om Gud som et mod. Der er givet os frihed til feellesskab med mennesker, Der Ooprettes
ve&sen, man kan me@de, ma opgives. Gud er ikke dyb; men betyder dyb. Gud _stadig tegn P4, at det nye er i virksomhed i Sociale begivenheder. Kristus
er karlighed, Tankegangen medfgrer b3de nyvurdering af andre religioner, har befriet mennesket for fortiden — radikalt forstiet, Vi skal afggre os
en serlig predikemsde med nye omskrivninger for sagen og i kirke- og for i morgen. Theologien m3 derfor vere fremadrettet, centret om verden.
gudstjenesteformer. Alteret kan vaere et bord. Abstrakt kunst m§ have pri- Men kirken vil ikke fortabe sig i verden; hvorved den er blevet selve evan-
vilegium. Og bgn er tilbagetraedende i forhold til kontemplation 0g medita- geliets modsigelse. Og den er med sit preesteskab, kult, lzere og tradition
tion. det mest overflgdige og uevangeliske af alt. Gud har i Jesus Kristus iden-
Med Bonhoeffer 0g Vahanian er vi ovre i radikal gudlgshed, hvor Guds tificeret sig med mennesket, Kirkelig — eller kristelig eksistens er altid
dgd ses som produkt af selve den kristne tradition, Rgdderne mener man bro-eksistens for verden. Resultatet Synes at vaere en naiv kulturoptimis-
at finde hos Sgren Kierkegaard. Udgangspunktet for den theologiske nyvur- me parret med dennesidig Iovretfaerdighed: Sammenblanding af dogmatik
dering er nu, at verden er blevet myndig. Der er ikke mere brug for Gud { og etik,
som formynder, Og problemet er nu, hvad da en religionslgs kristendom At sli Gud ihjel er selvsagt en lang og sejglivet affeere. Vi har fulgt de
er ? Hvorledes kan der tales verdsligt om Gud ? Der tilstraebes dermed en afggrende linjer i aflivningsprocessen — 0g er giet den tunge vej fra guds-
ikke-religigs interpretation af de bibelske begreber; for kristendommens dyrkelse til verdens- 0g menneskedyrkelse om ad den noksom bekendte
budskab lader sig ikke binde i €engang givne former ! Modsat den ldre Protestantiske konvertering af evangeliet til ren og sker naestereligion,
Barth, der nu kaldes ”ﬁbenbaringspositivist”. Inficeret af rationalisme 0g subjektivisme lykkedes det efterhianden the-
Vahanian (1961: The Death af God") heevder, at vi lever j den efterkrist- ologien at nedbryde den sunde ortodoxis tilbedelses- 0g taksigelses 8nd
ne xra. Og menneskets bermanente hang ti] religigsitet m3 fglgelig finde for gudsgerningen i Kristus til frelge og forlgsning for menneskeheden
kompensation pa det dennesidige plan. Nu lever man 1 illusionen om. at Med oplgsningen fulgte naesten alle former for kristologisk kaetteri svin-
dette liv er latent harmonisk og den kirkelige kristendom er blevet reli- gende mellem, at Jesus kun var et menneske — omend det rigtige — typen
gigst irrelevant, I den moderne humanisme er mennesket alle tings ma4l. 0g urbilledet for og andre, til Guds egen identifikation med mennesket og
Den m3 overtage Guds rolle som skaber og forlgser — 0g fa det-onde i ver- dermed med verden, der er eller bliver Guds rige. Kristus er den, der
den elimineret, Kirkeligheden spzrrer for kristendommens eget anliggen- radikalt gennemfgrer templets profanation, taber sig selv i verden og dgr
de. Enhver theologisk metafysik synes undsagt. Og tilbage bliver, at det 1 verden; s hans disciple kun har den at tjéne. For Himlen er lukket, tom:
at tjene Gud er at tjene nzesten, ' Gud er dgd! Fgrst har vi Sperret ham inde i det, vi kalder vor virkelig-
Det er berettiget, nir pater Roos i en populer artike] i Catholica (1969, hedsforstielse. Og siden har vi kvalt Ham, efterhinden SOm graenserne
I) med Specielt henblik til den amerikanske Gud-er- dgd- theologi betegner for det mulige blev snevrere, og vi sely formiede mere. Det er klart, at
denne som en ny opfattelse af hele kristendommen — og ikke alene en over- Vi er n3et til noget, der ikke med nogen ret kan kaldes kristendom, — end-
settelse af budskabet; en ateistisk humanisme, hvor kristendommen alene Q sige apostolsk kristendom.
handler om menneskets hvsholdning 1 verden — og theologien ender i en u- Her nytter det ikke at slas med skriftsteder; men alene at besinde sig
historisk gnosis, pa en ret kristologi i samklang med NT'g tilbedelse af Jegus af Nazareth
Symptomatisk og interessant er det, at vor hjemlige Tidehverv ogsa kan ,g som Guds s¢gn. Han profanerede ikke templet. Han rensede det. Han ned-
skere Gud-er- dgd- theologien til efter sin lest 0g gdre en radikal nihilis- brgd ikke det hellige; men bragte i sig selv Guds tempel ud i verden for at
me opbyggelig som et r3b de profundis, en bgn ti] den Gud, der netop skju- hellige og frelse den indefra og nedefra,. Afskaerer vi transcendensen og e-
ler sig, nir han dbenbarer sig og omvendt, som Horstmanns artike] i nr, vighedssigtet i Krigti liv og gerning, bliver der intet andet end os selv til-
30/1969 af Praesteforeningens Blad viser. Berettiget er hang tale om over- bage. Formodentlig vil vi dog kunne =kles ved den selvtilbedelse, der er
dimensionering af forstﬁelighedsproblemet og kulturbevidsthedens virkelig- resultatet af Guds déd. Vel ved vi, at vi ikke kan gére Gud til objekt, og
hedsindsnaevring, ligesom det komiske i at tale om en myndig verden og at intet gudsbegreb dackker hans identitet; men uden det jodisk-kristelige
myndige mennesker, der selvsagt i tidehvervsk regi bliver fariszisme i gudsbillede, som er Bibelens levende, handlende personlige And, er vi u-
sit krav om mening i verden — 0g med ordet Gud. For Guds bortgang er den for det kristne evangeliums tale og dimensioner. Gud er en personlig
netop hans narvaerelse — som Gud! hedder det hos Horstmann. vilje, der handler —; og som personligt i Kristus tager sig af pagtsfolket
Af serlig interesse for os i den h¢jkirkelige bevaegelse m3 det vere, at 0g den enkelte derij — for at ggre verden til kirke i 4nd 0g sandhed. "Du,
denne theologi naturligvis ogsg devaluerer kirken — eller ligefrem undsi- - som hgrer bgnnen, hen til dig tyer alt kgd", (Ps. 65, 2-3). Ja, for bénnen
ger den. Hos hollzenderen J. . Hoekendijk md@der vi et saekulart Svermeri, er ikke kun skabningens uartikulerede r3b til sin skaber om liv af nade:



men aben adgang til et barns fortrolighed med en evig Fader. Gud har i en
vis made objektiviseret sig og sin gerning for os i Kristus. Der tales si
meget om Guds ord, hans tale til os; men vort svar har ingen adresse, nar
Gud er dgd! Heroverfor er kun at sige, at kristendommen hverken er til-
verelsestydning eller diviniseret humanisme; men et jeg-du forhold mel-
lem totalt ulige parter, der kan mddes i frihed, sk¢nt den ene har den an-
den i sin hule hdnd. S¢ren Kierkegaard har faet skyld for meget— og har
en tung ansvarsbyrde i sine uvorne epigoner. Vel har han sagt, at der er
en uendelig, svelgende kvalitativ forskel mellem Gud og menneskene; men
tilfgjet at det geelder dog om barnligt at turde indlade sig med Gud (Pap X,
1 A59). Gud lever — og derfor jeg— personligt— i And. Den theologi, der
over Guds grav eentydigt bliver anthropologi, har mistet den sag, den skul-
de tjene, — trods al god vilje. —
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GEFSTRLIGHED
OC¢ LACGFOLK

AF PASTOR URBAN SCHRQDER, VARNZAS

DET ER merkeligt at se, hvordan mange Ord i vort Sprog skifter Betyd-

ning, saa de kommer til at sige noget helt andet, end de oprindeligt
skulde — ja, undertiden det stik modsatte. Deraf opstaar megen Forvirring
og Taagedannelse — noget, som Djevelen er specielt interesseret i baade i
og udenfor Kirken. Det er derfor baade saare ngdvendigt og en vigtig kri-
sten Pligt nu og da at undersgge nermere de Ord, vi bruger. Af dem afhzen-
ger jo vor Mulighed for at forstaa hinanden og dermed hele vort Liv med
hinanden.

Se nu f. Ex. de to Ord, der staar som Overskrift over denne Artikel! De
bruges i Kirken almindeligvis til at betegne Forskellen mellem de to Dele
af Guds Folk. Ordet "Gejstlighed" betegner efter gammel Skik den ordine-
rede Stand i Kirken, Prest, Provst og Biskop til Forskel fra Kirkefolket,
Menigheden. Ordet har vist af og til en irriterende Virkning paa Folks Qren
og frembringer i Sindene en Klang af Overklasse og Magt, af det fine og
héjtidelige. Nu er der jo ogsaa Forskel paa Folk, selv i Kirken, efter-
som ikke alle i Kirken har samme Evne eller Opgave, men netop forskel-
lige Tjenester, som der alle er lige megen Brug for. Men Forskellen kan
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vises paa uheldig Maade. Ordet " Gejstlighed" kan bruges helt forkert.

I Fjernsynet f. Ex. har vi set gejstlige Processioner ved szrlige kirke-
lige Lejligheder: Forrest Biskoppen, derefter Provsterne og sidst Praster-
ne, alle tydeligt adskilte fra Laegfolket, Menigheden. Nu skal her ikke
rakkes ned paa gejstlige Processioner. Tvartimod. De har nemlig deres
berettigede Plads i Kirken og er ligefrem en nddvendig og kristeligt legi-
tim Funktion af Gudsfolket — ja, de er den eneste gte Form for Demon-
stration i vor demonstrationsgale Tid. Blot vil jeg her anf¢re den Bemerk-
ning, der med lidt spottende Klang engang l¢d udenfor en Kirke: "Se nu ba-
re, der kommer de Gejstlige!" Og Meningen var: Men her staar vi andre,
som kun er noget andet. Her gaves et tydeligt Exempel paa, at et Ord kan
faa en ganske anden Betydning, end det har, og derved volde Skade. Den
Mand, som gav omtalte Bemearkning, har ikke teenkt sig om — som mange
andre heller ikke ggr, fgr de bruger Ordene. Han huskede ikke, at han i
Virkeligheden selv hgrer med til Gejstligheden.

Hvordan dog ? Derved, at Ordet "gejstlig" kommer af det tyske "Geist"|
der betyder "Aand" — tenk f. Ex. paa "der heilige Geist": Helligaanden.
De gejstlige eller Gejstligheden er altsaa "de aandelige", de, som ved
Daaben og Troen ledes af Guds Aand. Og det er i Virkeligheden hele Guds
Folk, ogsaa Leagfolket. I denne Betydning bruger Apostelen Paulus Or-
det. Et Sted i Det Nye Testamente siger han "I aandelige" og mener der-
med ikke de prasteviede, men netop hele Menigheden. (Galaterbrevet VI,
1. Se ogsaa 1.Korinterbrev II, 15). Han kalder altsaa Lagfolket for Gejst-
ligheden, for de gejstlige. Dette Ord er ifglge Bibelen ikke forbeholdt et
Mindretal i Kirken, men betegner enhver, der ved sin Daab og Tro og sit
hele Kristenliv hgrer til Kirken. Gejstligheden er ret forstaaet alle dgbte
og troende fra den enfoldigste Bedstemoder over den jevneste Hr. Laeg-
mand til det mest nydgbte Speedbarn — om de ellers lader sig regere af
Guds "Gejst", af Helligaanden. Hvor maerkeligt og ulogisk og ubibelsk da,
at vi kun bruger Ordet om een enkelt af Kirkens mange Klasser!

Ligesaa med Ordet "Legfolk". Det bruges jo til at betegne Menigheden
til Forskel fra Gejstligheden, de almindelige Kristne til Forskel fra de or-
dinerede Preester. Og ogsaa her er der en reel Forskel saa sandt, som
der i Guds Kirke er mange forskellige Opgaver, og ikke alle har faaet den
samme, men hver enkelt sin specielle betroet. Men derfor skal Ordet
"Laegfolk" ikke blive ved at have den lidt nedsezttende Klang, hvormed det
ofte bruges. F.Ex.: Ved et Prastekonvent, hvor Presterne diskuterede
lerde Sager, var ogsaa en Skolelerer til Stede. Han fik Lyst til ogsaa at
sige noget, rejste sig og begyndte undskyldende saadan: "Ja, jeg er jo
kun Lzegmand, men maaske maa jeg alligevel tage Ordet her". Vi
har alle hgrt Ordet brugt eller rettere misbrugt saadan ved andre Lejlig-
heder. Og allervaerst bliver Misbrugen, naar Ordet— iser af vore verste
Ord-Misbrugere idag, Aviserne— anvendes paa ikke-kirkelige Omraader,
saa der endog tales om, at En er Laegmand m. H.t. Maanerejser eller Bil-
k¢rsel eller Faareavl. Her har vi helt ned i det komplet meningslgse, der
szrligt gleeder den Uordenens Mand Djavelen, tydelige, ja, tragikomiske
Exempler paa dette Ords Misbrug. Det skal nemlig ikke bruges med et
undskyldende "kun" foran. Ingen er i Kirken kun Lagmand til Forskel fra
andre, der maaske er noget mere. I Virkeligheden er vi alle Leegmeend el-
ler Leaegfolk.
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Hvorfor ? Fordi vort danske Ord "leg" kommer af det latinske "laicus"
der igen stammer fra det graeske Ord "laos". Og det betyder: Et Folk —
nemlig i Bibelen og Kirken Guds Folk. Altsaa, Lagfolket er alle dem, der
ved Daaben, Troen og Kristenlivet udggr Guds Folk, selve Guds Kirke,
som er Begyndelsen til den nye, frelste Menneskehed. Det er derfor ret
beset noget meget fint at vaere Leegmand og hgre til Lagfolket. Det ggr jeg
ogsaa selv efter Ordets egentlige Betydning; og det er jeg stolt af — gid
jeg aldrig maa ophgre at vaere blandt Legfolket, at vere en af Guds Folk!

Nu ser vi, at ikke kun Menigheden, men ogsaa Degnen, Prasten, Prov-
sten, Biskoppen, ja, selv Paven i Rom er Legmand, om de ellers er dgb-
te og troende Mennesker. De staar nemlig alle i det hellige "laos", i Guds
Folk. Og noget stgrre og finere end at staa der kan ingen opnaa. Her er
Hovedsagen ikke den enkeltes Titel, men at vi ved Daaben og Troen hgrer
til det Folk, som Gud har udvalgt sig, og ved hvis Tjeneste han vil hente
hele Verden hjem til sig igen. Det er af Laegfolket i dets rette Forstand,
Verdens Fremtid afheenger. Legfolket som Gudsfolket er Menneskehedens
Haab, fordi det er de eneste virkeligt folkelige, virkeligt normale Menne-
sker. Lad os derfor vere enige om aldrig mere at sige "kun" om dette
hellige Folk!

Til Slut: Et velggrende Exempel paa disse to Ords rette Brug oplevede
jeg ved en Prasteindsazttelse, hvor en Flok Nabopreaster var mgdt op for
at modtage deres nye Embedsbroder. Da vi skulde gaa over i Kirken, stil-
lede Provsten— men han var ogsaa hdjkirkelig! — Menighedsraadet og os
Preester op saadan, at hver "Leaegmand" i Vinterfrakke fik en "gejstlig" i
Prazstekjole ved sin Side. Og saa gik vi to og to, blandet sammen og hgren-
de sammen. Jo, det var en rigtig gejstlig Procession! For det var en
Demonstration, en Synligggrelse af hele Guds Lz gfolk.

HVOR BRANDER DET PX
| FOLKEKIRKEN ?

AF PASTOR POUL ULSDAL, HEMMET

EDAKTQREN har bedt mig skrive en slags Arsoversigt til dette advents-
nummer, — For at kunne l¢se en sddan opgave ordentlig, skulle man
egentlig have veret forberedt pa det i hele det forlgbne Ar, si man havde
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de forskellige begivenheder mere prasent og kunne veere rustet med de der-
til hgrende citater. Da dette altsd ikke kan lade sig ggre, mai jeg ngjes med
at opfatte redaktgrens overskrift temmelig subjektivt: Hvor har jeg idet
forlgbne ar set nogen ild i den danske folkekirke ? Og jeg vil til indledning
straks sige, at ret meget ild har der ikke veret at se; derimod er en mas-
se kinesere og enkelte kanonslag futtet af!

Lad mig begynde med kineserne. — Hertil vil jeg regne den fortsatte de-
bat om gudstjenestens uforstielighed og preastekjolens skadelige virkning
for evangeliets udbredelse i vort folk! Det er neesten ikke til at forstd, at
det kun er 4-5 ar, siden hgjkirkelige praester evindeligt i Kristeligt Dag-
blad og i bispemunde blev udrdbt som de fzle fyre, der ville "tage vor go-
de, gamle, danske gudstjeneste fra os". Hgjkirkelige praester kunne ikke
fa forflyttelse af den grund; undertiden forsggte man ligefrem at patvinge
0s en hindfaestning fgr en eventuel indstilling. Og den messe, vi ¢nskede,
var dog ikke andet end den, som alle lutherske liturgier var udtryk for.

I dag er det hele vendt om: Bisper udtaler deres store gleede over nogle
F.D. F.ers eller andre nykonfirmerede unges "dygtige og grundige arbej-
de med gudstjenestens form". — Kristeligt Dagblad bringer nzsten ugent-
ligt referater over "forsggsgudstjenester’, ja der har vzret hele oversig-
ter over de mange forsgg, der er gjort. Praster, der laver de mest bana-
le ting, af en sproglig standard, der er under 8.klasse, h=zves til skyerne
— hver sk¢r idé kan man komme pa bagsiden for. I nzsten alle tilfeelde er
det idéer, der kun bruges een eller to gange, s er de fzrdige. Jeg har en
djenvidneskildring fra en sddan gudstjeneste, arrangeret af en prast, der
kom i avisen gang pa gang pd grund af "sit friske initiativ og sin store kon-
takt med moderne ungdom". En sidan ungdomsgudstjeneste, hvor der m¢d-
te 200 af et sogn pa 10,000, blev udrdbt som en vzldig succes; men gjen-
vidnet fortalte, at forsamlingen nzesten udelukkende bestod af tvangsindlag-
te konfirmander samt de uniformerede korps. Det meste druknede i stgj —
bl.a. fra "programmerne", der blev brugt som tudehorn'!

I dag 4-5 ar efter er det nzsten blevet en mani hos praster og visse leg-
folk med at fortelle, hvor umulig "den bedste af alle gudstjenester" er.
Det er en hel hetz, der foregir — ikke underligt, hvis man fir de sidste un-
ge jaget ud af kirkerne! Praster sgger ligefrem at overga hinanden med
at beskrive, hvor uforstdelig vores gudstjeneste er. De tznker rimeligvis
slet ikke pd, hvilken ringeagt de dermed viser det legfolk, de ellers lig-
ger pd maven for. Efter disse prasters mening m4 legfolk vere ussedvan-
ligt darligt begavede, eller den folkekirke, de ellers er si glade for, md
ikke have bibragt folket den mindste kristelige forstdelse ! Igen er det vi
andre, der evindelig bliver beskyldt for at ringeagte leegfolket, der netop
saetter vort folk sd hgjt, at vi tror, at det udmeerket kan forstd gudstjene-
sten lige sd godt, som man kan i andre lande.

Og man bliver gang pd gang mindet om, hvordan vi konstant blev misten-
keliggjort med hensyn til vores lzre. I dag er det szerligt fint, nar pree-
sterne lader en konfirmand praedike eller sztter en smed eller en journa-
list eller en skuespiller til det. Nu spprger man ikke engang om, hvilken
religion der prezdikes ved en sadan lejlighed .....

Er det mon veerd at bruge nogle ord om den middelalderlige (! ) preste-
kjoles hindring for Guds rige ? Igen er det blot fantastisk at teenke pa situ-
ationen for 4-5 dr siden, hvor enhver hgjere gejstlig eller legmand i inter-
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views blev spurgt om "de hdjkirkeliges fantastiske optagethed af messeklae-
der i forskellige farver". Sandheden var jo den, at de fleste af os var uhyre
beskedent forsynede med den slags; vi gik netop ikke meget op i dette tgj-
spprgsmal. — Forvirringen med hensyn til spgrgsmélet om przestekjolen
skyldes vel iszr, at motiveringerne for modstanden mod denne beklaedning
er si forskellige. Drejer det sig om det standpunkt helt at afskaffe praste-
dragten, har kirkeministeren fuldkommen uret, nir han siger, at "theolo-
gien ikke kan ligge i kledeskabet". Der er i hgj grad theologi i det, nar
preesten helt vil optraede som "privatmand" rent tgj- messigt, for sa er
han nzesten ogsa altid privatmand lere- maessigt. Det er en fortvivlet theo-
logi — helt bortset fra, at den vil jage de sidste ud af kirkerne. Det er et
storhedsvanvid uden lige at tro, at folk skulle gide g3 hen og hgre mig pa
s¢ndag kl. 10 som privatmand — hgre mine private meninger om tilverel-
sen og Vorherre!

Drejede spgrgsmaélet sig derimod om at finde en lidt bedre udgave af prae-
stekjolen, ville jeg gerne give sagen min fulde stgtte. Men sa skal vi alts3
ned pi et plan, der svarer f.eks. til moderniseringen af kirkebznkene, in-
clusive "de folkekirkelige skumgummi-sader". Det er det eneste af disse
ars "kirkelige" initiativer, der er blevet en strilende succes; men nu sid-
der man desverre si godt, si vi andres drgm om knzleskamler er blevet
udskudt til en endnu senere fremtid!

* % X

Hvor brander det? Ja, der er nogle, der mener at se en vaekkelsens ild
ovre pd Skjern-egnen, ogsa kaldet "den vestjydske vekkelse". Men det hg-
jeste, vikan se, der bor pd disse egne, er noget, der ligner de halm-af-
braendinger, vi si i efterdret pd de store ny-afvandede marker ved Skjern-
a. Altsd noget, der i en fart lgber hen over marken, og s er det vaek! Det
skal dog indrgmmes, at denne lgbende ild ved visse lejligheder har veret
med til at leegge en gard eller en plantage gde .....

Nej, der er ingen vakkelsens ild herude, langt mindre en ny vakkelse
— desverre, siger vi, der hver sgndag i kirkebgnnen beder om vakkelse
og fornyelse i vort sogn. Vi herude anede simpelthen intet, fgr vi leeste om
den i B. T. Der er derimod visse steder splittelse, mistenkeligggrelse og
spektakel af ren og sker irritation over, at den gamle missions-vaekkelse
ikke bliver gentaget. Det er ofte de mest dovne og ukirkelige missionsfolk,
der er den nye "vaekkelses" forsvarere. Vaekkelse kan ogsa vere netop
de dovne kristnes hiab!

Det kan hgjest indrgmmes, at der visse steder er lidt rgre indenfor K. F.
U.M. og K. — og dette rgre er netop typisk for vor tid. Dybest set er M.
og K. sprengt i to flgje. Nar den ene flgj bare flyder med strgmmen og
med glede optager al modernisme i sig, — ndr denne flgj sxkulariseres
mere og mere, er det helt selviplgeligt, at en anden flgj helt gar til den
modsatte side. Her er nok den egentlige baggrund for "vaekkelsen'". Nar
den ¢gst-danske M. og K. ofte ndjes med den tyndeste humanisme, f. eks.
indbyder til hele weekendstevner omkring Martin A. Hansen, drives den
vest-danske M. og K. simpelthen til at ngjes med Bibelen alene. Begge fl¢-
je mangler synet for kirke og gudstjeneste som kristenlivets centrum, og
derfor farer de begge vild. — Nej, der er ingen vakkelsens ild herude, hgjst
nogle lygtemazend! Det er ofte uhyre deprimerende at leve i alt dette og vi-
de, at her stir man netop med det, som begge disse flgje treenger til; men
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de vil ikke, og si d¢r det bare..... Vi ser det dgp omkring os i disse 4r.

* % %

P4 eet sted i folkekirken synes al ild slukket i disse &r — hos de sikaldt
grundtvigske. Netop i disse tider, hvor Danmark "er vignet op, og landet
er blevet grundtvigiansk", hvor flertallet af bisper og andre i topstillinger
er valgt fra den side, synes der kun at vaere lidt rygende aske tilbage. Den
meste grundtvigianisme er erobret af Tidehverv samt Bultmann og discip-
le og er dermed afgiet ved dgden som grundtvigianisme. Man kan her se
et forbavsende feenomen: Da Tidehverv nzsten udelukkende er udsprunget
af Indre Mission, er det egentlig gennem denne bevaegelse, at "den grundt-
vigske retning" overhovedet er til, geledderne er blevet fyldt op af pree-
ster fra missionske hjem! Dette geelder ogsa helt bortset fra den speciel-
le tidehvervske indflydelse. I drevis har jeg lest programmet for det
"grundtvigske " konvent i Rgdding. Her gelder det ogs3, at nzsten alle ta-
lerne er fra missionske hjem eller endda selv er begyndt som en slags mis-
sionsmend. Sa vaeldig en indflydelse har Indre Mission, at den ikke blot er
med til at fylde geledderne hos sig selv, men ogsa i de andre retninger !

I den fanatiske kamp indenfor denne retning imod alle former for aktivi-
tet hgrer man naesten de d¢de knoglers uhyggelige raslen. Der er dog en
lille lysning at spore, idet denne knogleraslen er ved at blive hgrt af visse
preester og legfolk, der hgrer til retningen. Der er tegn pd, at der er ved
at komme en vis reaktion mod denne goldhed og d¢d. Den nesten komiske
kamp imod Strukturkommissionen har haft sin virkning der, s nogle na-
sten tvinges til at ga til den anden side.

* k%

Jeg har hidtil nevnet lidt kinesere — lidt halmafbranding og noget grat,
svagtrygende aske. — Der har dog ogsa veret nogle ordentlige kanonslag
ind imellem. Jeg tenker hermed pd de aktioner, der pd een eller anden
méde har navnet Aagaard som den drivende kraft. P4 en m&de er jeg ked
af at matte ngjes med det lidt nedvurderende ord: kanonslag. Det forekom-
mer mig nemlig, at der virkelig er ild her — her braznder det dog lidt
i folkekirken; men jeg har f¢lelsen af, at ilden maske ikke teender ret me-
get andet end kanonslag. Hvis kanonslag kan fa folk til at vigne lidt op, er
det dog heller ikke sa galt; Vilhelm Beck kaldte sig jo selv beskedent for
en hane.....

I navnet Aagaard ligger der i hvert fald intelligens — altsd ikke bare no-
get med specialviden og bogskriverier, men forstiet som sammentenkning,
noget man ellers savner si meget i dag. Her er der desuden sans for be-
greber som: kirke, sakramenter, gudstjeneste, embeder, ja der er si me-
gen kultur og horisont, at man ikke forarges over gregoriansk musik eller
en praesteflip.

Jo, der sker da noget omkring familien Aagaard! I snart halvandet ar
har Johs. Aagaard vaeret primus motor i den ngd- preesteuddannelse, der
ikke ma hedde sddan, for folkekirkens ledere har fgrst for ganske nylig
turdet indrgmme det for dem forbavsende, at der er meget {3, der vil vee-
re prester i "den bedste af alle kirker" (folkekirkens hoveddogme! ). Bis-
perne har som bekendt endelig fiet nedsat en "hurtigt arbejdende " kommis-
sion, der skal undersgge de ting, vi andre har set og tenkt igennem for fle-
re ar siden..... Det er typisk, at hvor kommissioner bare "sidder", der
handler Aagaard'erne.
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Det er ogsa frydefuldt, at man fra den side har mod til at sige upopulae-
re ting, f.eks. om folkekirkens situation. Lagde De marke til en Aagaard-
sentens for nogle maneder siden i anledning af den si ofte nwvnte undren
over, at folk ikke er til at drive ud af folkekirken ? Efter hukommelsen l¢d
den sadan: "Folkekirken gdr man kun ud af, nir man f&r troen!"

Nir jeg alligevel er bange for, at ilden kun fir antendt nogle — maske
meget store — kanonslag, har det flere grunde. Den helt afggrende er den,
at Aagaard'erne er forsent pi den! Disse kvikke folk er brzndende optaget
af spgrgsmal, som tiden er lgbet fra! Dette lyder helt fantastisk i de fle-
stes ¢rer, for Johs. og Anna Marie og Erik Aagaard er da optaget af me-
get aktuelle spdrgsmdl: det gkumeniske — kirkedagen — kirkens selvstaen-
dighed. Lad mig prg¢ve pi at forklare min fantastiske pistand.

Forklaringen bestdr af to dele: 1) I folkekirken har man vaeret i den grad
bagefter, at disse "nye" aktiviteter og problemstillinger f¢rst er kommet
frem i offentligheden herhjemme pa et tidspunkt, hvor udviklingen har vist,
at der alligevel slet ingen vej er frem pa disse omrader! I en sidan situ-
ation er det faktisk meningslgst at ga serligt steerkt op i disse ting i en sa
lille provins, som dette land er. 2) Udviklingen (eller afviklingen!) gir nu
sd hastigt vel pd grund af massemedierne, at man forlengst ma dele op i
s& korte tidsperioder som 50'erne og 60'erne, nej det er ikke engang nok,
vi m3 til at tale om "den sidste halvdel af 60'ernes" theologi eller.kirkehi-
storie.

Dette betyder rent faktisk, at iser Johs. Aagaards modige og dygtige ini-
tiativ med hensyn til at fgre det gkumeniske ind i folkekirken, er forsent!
De sorte, reaktionzre "grundtvigianere" herhjemme har hindret den gku-
meniske inspiration, indtil det er forsent. Lobet er kgrt! I hvert fald for
mig at se gdr al @gte gkumenik til grunde, nar en pluralistisk og relati-
viserende kristendomsforstdelse fir magten, som det sker i disse ar. En
modernistisk romer-katolik gider jeg simpelthen ikke snakke med, han
har intet at sige mig, som jeg ikke ved i forvejen. Det samme gelder jo
modernister fra andre kirkeafdelinger. Nej, for 10 &r siden— eller blot 5
ar siden var gkumenik speendende og befrugtende. I dag kan katolske pre-
ster rabe hgjt: "Der er ingen forskel! " Nej, der er ingen forskel pd mo-
dernisme, ingen forskel pa tvivl, ingen forskel pd oprgr — det er lige ked-
sommeligt og banalt! — Der er selviglgelig det hab, at bare de neste 10 ar
kan @ndre situationen, sa gkumenik giver mening igen, men jeg tror det ik-
ke.

I stedet fornemmer vi andre kirkens enhed som en dyb glaede midt i un-
der frafaldets smerte. Det er en enhed pa tveers af alle konfessioner, der
ikke skyldes pluralisme og relativisme, men lige det modsatte: et feelles-
skab om Bibel og bekendelse midt i en frafaldets tid. Det er sad sterkt, at
den stakkels gamle pave nede i Rom er vores broder mere end mange dan-
ske folkekirkepraester.

Jeg behgver vist ikke at bruge mange ord for at udtrykke den opfattelse,
at pad lignende mdde er den "moderne" tanke om en dansk "kirkedag" lige
sa foreldet, endda kort tid efter undfangelsen. Den kan man da lige s3 godt
fa "aborteret" vaek med det samme! At man overhovedet kan finde pa det,
efter at den tyske kirkedag forlengst er i oplgsning, fordervet af den sam-
me sygdom, som draber det ®gte gkumeniske. Havde man prgvet det for
10 ar siden, ville det endnu have givet mening. Sk¢nt det var vel allerede
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dengang, Bodil Koch talte om de to religioner i folkekirken ? For 6-7 ar
siden blev jeg helt forferdet, da jeg hgrte en medbroder indenfor Theolo-
gisk Oratorium sige, at man ikke kunne have kristeligt feellesskab med In-
dre Mission og med hgjkirkelige — kun et folkeligt feellesskab. I dag er jeg
ud fra det helt modsatte kirkelige standpunkt enig med den mand: I folke-
kirken er der til visse sider kun et folkeligt feellesskab, ikke et kirkeligt.
Derfor er det "friske, modige, moderne initiativ" med en dansk kirkedag
alt for sent — lgbet er kgrt!

Og helt det samme gexlder Aagaard'ernes modige tale om forholdet mel-
lem kirke og stat. Det er selviglgeligt altid veerdifuldt at arbejde sddanne
ting igennem theologisk og kirkeretsligt, men at arbejde for en sdkaldt fri
og selvstendig kirke i dag er for mig at se forsent! For 30 dr siden eller
for 20 ar siden maske gav det mening, men ikke idag. Hvilken "kirke"
kommer der dog ikke ud af det, ndr det kun bliver menighedsrddsstyret
projiceret over pa en kirke- synodes plan ? Det ville vaere at komme fra as-
ken til ilden! Siden "det kirkelige demokrati" er blevet til et folkekirke-
dogme — eller siden pluralismen og relativismen har fiet en selviglgelig
hjemstedsret, er vi mange, der slet ikke ville kunne leve i en sidan "kir-
ke", Aagaard'erne er igen forsent pa det, fordi vi er forsent pd alt i den-
ne folkekirke.

I Norge er man endnu lengere tilbage i udviklingen end her; der har man
for fa uger siden pd "det frivillige kirkemgde" drg¢ftet alt dette med en i-
ver og alvor, der i mine ¢jne og i mange fremtrzdende svenskes ¢jne er
meningslgs. Netop i Sverrig, hvor man er foran os i udviklingen, er man
ved at se dette i djnene: Det er ganske ligegyldigt, om vi har statskirke el-
ler frikirke, nir den sdkaldte frikirke skal bestd af hele folket, og den-
ne kirkes tro skal bestemmes af hele folket. —

Vi er nogle, der bliver mere og mere glade for den oprindelige, den
e gte grundtvigske indstilling til folkekirken: Den er kun en borgerlig
indretning — som jeg skrev for: i den kan vi kun have et folkeligt feelles-
skab. Vi vil hellere have den s3kaldte "bekendelseslgse rigsdag" til at ra-
de for rammerne end en pluralistisk og relativiserende menighedsrads- sy-
node. Endnu er der virkelig en ret stor frihed i den borgerlige indretning.
Der er ikke blot plads til fornsegtelsen, men ogsa til bekendelsen. Her kan
kirken pa Bibelens og bekendelsens grund da endnu leve — sammen med alt
det andet. Det kan ofte blive sveert, men sa har vi i denne "bekendelses-
kirke" dog et segte gkumenisk fellesskab med tilsvarende minoritetskirker
i andre lande.

* kX%

Jeg vil slutte denne oversigt med ganske ubeskedent at pastd, at det
brender virkelig dér, hvor jeg selv er med: indenfor den hgjkirkelige
bevaegelse og Kirkens Ja og Nej! For her er vi hele tiden inde ved selve
sagen. Vi er inde ved kristenlivets arnested, ved alterilden, gudstjenesten,
messen— ja ved "den brezndende tornebusk'. Det er derfra, den =gte re-
volution sker, den, der kaldes "verdens igenfgdelse'. Det er der, den ag-
te fornyelse sker. — Og vi er hele tiden inde ved selve troens substans —
ikke bare ved fglelser og oplevelser som den flagrende ild pd Skjern enge
— ikke bare ved strukturproblemer og organisationsarbejde. Her er vi ved
kernen, troens kendsgerninger, troens grund. Her brander det virke-
lig stadig i folkekirken, hvad netop en Aagaard (Erik) selv har bevidnet,
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da han engang sagde de vise ord (citeret frit): " Folkekirken dgr af, at man
ikke gar i kirke om sgndagen'.

Leg merke til, at jeg praler ikke af, at vi braender! Men vi er hele ti-
den netop der, hvor det braender — og hvor det breender p&. P4 det sted
er der altid hdb om, at der gdr ild i os, eller at troens svage ild fir ny nae-
ring.

Axel Riish¢j: Studenterprester ? Laeg og lerd i folke-
kirken. Kristeligt Dagblads Forlag 1969, 71 s. Pris kr. 14, -.

DET ER I HQJ GRAD beklageligt, at der overhovedet har vaeret grund-
lag for at udsende denne bog. Der burde ikke have veret stof til at
skrive den.

Det skal imidlertid ikke bebrejdes Axel Riish@j, som har fremdraget et
i det store og hele dakkende udvalg af argumenterne for og imod. Nej, man
ma snarere bebrejde de folk, som for deres velbjergede teologis skyld med
seedvanlig fornermethed har kastet sig ud i en kamp mod s selviglgelig en
ting som en studenterpraesteordning.

Hertillands gar det desveerre alt for ofte s3dan, at det er det selviglgeli-
ge man debatterer og ggr problematisk.

Der ligger naturligvis en god portion strukturelle problemer bag spgrgs-
malet om studenterpreester, men de er af praktisk art, og deres lgsning
kraever ikke de dyre teologiske overvejelser, som man i hvert fald fra vis-
se sider har lagt op til. Hvad der kreves er — som Riishgj rigtigt bemeer-
ker (s. 65)— politisk vilje til at I¢pse problemet.

Jeg synes Riishgj har held til — over for vogterne af det hellige territo-
riale sogn— pa overbevisende mide at fastsld, at et sogn ikke ngdvendig-
vis er en geografisk stgrrelse og at begrebet 'sogn' og begrebet 'menighed’
er to ting (s.51).

Derimod forstar jeg ikke, at der skulle std noget 'folkeligt' pd spil ved
at indfgre studenterpraster. For Riishgj er det ret afggrende, han vil ik-
ke "veere med", hvis ikke studenterprzstens opgave ogsd gir ud pi at vae-
re brobygger til folkets kirke (s. 31). Hvorfor skal der absolut tales om
samfundet pd den ene side og studenterverdenen pa den anden side, som
om studenter ikke ogsd var en slags mennesker representerende alle sam-
fundslag ? Nar Riishgj ellers accepterer tanken om en milieu- menighed,
er det lidt sveert at se, at der 'folkeligt set' skulle ligge noget problema-
tisk i, at en sidan menighed kom til at besta af studenter samlet om for-
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skellige uddannelsesinstitutioner og stort set stillet over for de samme
problemer. Hertil hgrer maéske nok, at man er felles om den fare at iso-
lere sig fra det ¢vrige samfund — skgnt det for tiden ikke just synes at vae-
re nogen fare — men jeg vil nok mene, at kunne kirken via en studenterpree-
steordning blive placeret sterkere blandt de studerende, sd vil den med
sit budskab vaere i stand til at sprenge enhver form for isolation og selv-
tilfredshed. Mennesker kan selviglgelig veere dirlige til at hgre — det geel-
der ikke blot studenter — men der findes vist ikke noget, der er mere fol-
keligt end evangeliet.

Til videre diskussion af hvad 'det folkelige' er vaere bogen ogsa anbefa-

let.

Hans Chr. Christensen, Agri.

Skoleb¢rn synger Aftensang

i Logumkloster Kirke. Gram-
e Th it e nd e T e mofonplade DC 111, 45 omdr. pr.
under Ledelse af Ellinor Nyrop Strenge

o] i T il Soce s i it min. Selskabet Dansk Tidegaerd 1969.
Kr. 11,50.

N KNALDGOD idé! — ogsd selv

om det var min ringhed, der for
ar tilbage fik denne idé og forelagde
den for rette vedkommende. Nu er
pladen der, og den er fin!

Det er Virum Kirkes Drenge- og
Pigekor med pastor Knud Christen-
sen, som under ledelse af fru Elli-
nor Nyrop Strenge har lagt stemmer
til. Mange radiolyttere kender dette
team, som pi skift med andre bgr-
nekor har sunget vesperen fgr de
store helligdage — et kirkeligt lyspunkt i en mgrketid pd mange omrader.

Mens bgrnene fra Virum var med til Dansk Tidegerds sommerkursus i
Lggumkloster i afvigte sommer, benyttedes lejligheden til at f§ indsunget
aftenbgnnen, completoriet, pd band i Lggumkloster kirke. Et bedre rum
til denne form for sang findes nzppe her i landet. De gamle cistercienser-
munke, som byggede kirken, tenkte fgrst og fremmest pd, at alt hvad der
skulle foregd i dette kirkerum skulle ske til Guds ®re. Her er en xgte lov-
prisningskirke, og derfor lyder sangen si skgnt dér.

Enhver, som har syslet lidt med den gregorianske sang, ved, hvor van-
skeligt det er at synge den ordentligt. Den er jo opstdet pa latinsk sprog-
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grund og giver derfor adskillige betoningsproblemer, nir der benyttes an-
dre sprog, vel iser dansk, for her gzlder det, at vort modersmal ikke al-
tid "blidt sig fgjer". Men pa pladen lyder sangen ganske ubesvaeret, sim-
pelthen forbilledligt. Et andet problem er den ofte horte beskyldning for ka-
tholsk uvaesen, som undertegnede har mg¢dt hos endog kloge folk. Der er
vel ikke andet at svare, end at gregoriansk sang er néjagtig lige sa katholsk
som bade Bibelen og kirkehuset fra det 12. drhundrede. Men den krzever
orets tilveenning. Og det kan denne plade hjzlpe til med.

P4 pladehylsteret er hele teksten til completoriet trykt med den sats,
som benyttes til den ventede 2.udgave af Dansk Tidebog. Et par ting har
dog undret mig. For det fgrste, at det af bagsidens lille artikel om tidesang
fremgar, at Det danske Antifonale er "udgivet paa Engstrom & Sedrings
Musikforlag". Men antifonalet er jo slet ikke udkommet endnu' S m3 vi
vel fortolke udtalelsen som en slags profetisk perfektum, der rgber, at an-
tifonalet er undervejs. Og det er vi mange, som gleder os over! — Og for
det andet konstaterer man med forbléffelse, at den anvendte tekst er sat
med gammel retskrivning. Det giver desvaerre en ram duft af museumskir-
kelighed. Nar der udsendes en plade med et revolutionerende indhold, hvad
kirkemusik angir, og der vel is@r tenkes pi unge pladevendere, er det slet
ikke nogen ligegyldig sag, at ingen under 30 ar er fortrolige med den gamle
retskrivning.

Det forlyder, at pladen er fremstillet i et ret begranset antal. De ansvar-
lige herfor har slet ikke taenkt sig, at gregoriansk sang er ved at vere "in"
hos unge mennesker. Hvis de interesserede blandt Re-formatios lesere vil
sikre sig denne plade, ma de skynde sig. — Den kan hurtigt blive udsolgt!

Pladen skaffes lettest ved pa et almindeligt indbetalingskort at sende kr.
11,50 + porto kr. 0,80, ialt kr. 12,30 til postkonto nr. 685.18, Selskabet
Dansk Tidegaerd, Gl. Hellebzkvej 17, 3000 Helsinggr.

Anders Studsgard, Lyngby.

NOTITS

P4 dertil given foranledning gér redaktionen opmarksom pa, at vel bae-
res vort blad af et feelles grundsyn, nar det geelder kirke og kristentro,
men for de enkelte bidrag, kommentaren indbefattet, er alene forfatteren
ansvarlig,

B.R.
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LASERBREV

Til "Re-formatio".

f&rhus, d. 15.9.69

"Han, som troner i Himlen, ler....

Lad dette efterfdlgende vere at opfatte som en hgjkirkeligs hjertesuk !
Et suk over hvad ? Over den hgjkirkelige levitmesse. " Festerne gav han
veerdig glans, og hgjtiderne udstyrede han med fuldendt skgnhed; man skul-
le da prise Herrens hellige navn, og Helligdommen genlyde deraf fra tid-
lig morgen" (Jes. Sir. 47, 13). Omend dette ord ikke har en videre central
plads i vor Bibel, si skal vi dog legge os det pd sinde. Derfor vil jeg ger-
ne rette nogle bebrejdende ord til dem, der arrangerer levitmessen. Le-
vitmessen skulle bzre prag af verdig glans og vere udstyret med fuldendt
skgnhed. Vi stir overfor den hellige Gud, og vi er kommet hen i hans hus
for at tilbede og ere hans hellige navn. Men der skete noget helt andet.
Der blev serveret en "gudstjeneste' med et sa dilettantisk preg, at man
virkelig m4 hibe, at Gud ser pd det med humoristisk sans (jfr. overskrif-
ten). Desvaerre er jeg mere tilbgjelig til at betegne det som blasfemisk.
Vi har altsd ikke lov til i den grad at spille komedie, si at det virker lat-
terligt bade for presterne og for menigheden. En gudstjeneste skal altid
vere det bedste, vi mennesker overhovedet kan udrette. Vi ma straebe ef-
ter at "udruste héjtiderne med fuldendt skgnhed", ikke med latterlige
krumspring. Som det er nu, ser jeg allerhelst, at levitmessen blev afskaf-
fet, og vi i stedet holdt os til en mere enkel hgjmesse som f.eks. Ormslev-
messen. Der bliver lagt for stor veegt pd petitesserne og for lidt veegt pa
det egentlige. Af og til fornemmer man en udbredt tilskyndelse til at sprin-
ge over predikenen. Dette er ikke rigtigt. En gudstjeneste uden praediken
vil altid virke rudimenter. "Hdjkirkeligheden satter preedikenen hgjt. Ja,
den mener ubeskedent til en vis grad at have genfundet praedikenens rette
plads i kirkens hovedgudstjeneste, nadvergudstjenesten, som vi med vore
lutherske feedre gerne kalder med det gamle, enkle navn: Messen' (Poul
Ulsdals forord til "Hgjkirkepredikener"). Lad os vende tilbage til det =g-
te hgjkirkelige: at satte kirken h@jt og sere og tilbede den hellige Gud i en
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(Fortsat fra side 153)

smuk og enkel hgjmesse, som bade den troende menighed og prasterne
kan finde ud af, og lad os tage afstand fra al vulger hgjkirkelighed, der
blot gnsker at fremme det ydre og derved glemmer det egentlige. Og lad
os vende tilbage til de gamle former, der ikke var pavirkede af vor tids
sekulartheologiske tendenser, som vi is@r treffer dem i den romerske
kirke efter 2. Vaticanum. Vi skal vogte os for, at hgjkirkeligheden ikke gar
hen og falder i den szkulartheologiske grgft. Lad os fi en messe, der er
meningsfuld og livsnaer, en messe, der engagerer menigheden i sand guds-
dyrkelse!

Frede Mgller, stud. theol.

Arhus C.
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