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GRENSESKEL

AF PASTOR KNUD JAKOBSEN, FARUP
(Julesgndags tekst)

N TID nermer sig sin afslutning, lgber ud, og grenseskellet overskri-

des til noget nyt. Mennesket ma f¢lge med, enten det vil eller ej, og
vi kan ikke vende tilbage p& den anden side skellet igen. N&r en dag er til
ende, ma vi fglge med og er m8ske glade ovenikgbet. 'Dagen gér bort,
som man legger en byrde', skrev en. Dage, nogle dage, kan vere som
byrder, s man gleder sig, nér:

"Tusmgrket kommer,
dagglgden slukkes,
fredsenglen sgger arbejdstratte'.

Julesgndag hgrer vi om to, Simeon og Anna, der star ved deres dages
sidste grenseskel. Til det sidste bar de dagenes byrder i b¢gn og tro. Nu
blev grensen mellem den gamle pagt overskredet, og de kom til at fglge
med et lille stykke ind i den nye pagt. I barnet Jesus sa de den nye tid,
den nye pagt, og de priste Gud for frelsen i dette barn.

Julesgndag nermer vi os arets sidste grenseskel. Nogle drager (Tt let-
telsens suk, for det gamle &r "g&r bort, som man leegger en byrde . An-

dre angstes, for hvad venter derovre p& den anden side af skellet 1968 —

1969 ? Meget vil nok ligne det fra 1968 og veere ganske gamme*l‘kondt. Men
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i det altsammen vil barnet Jesus vere os en 'Hjelper fra Gud . Det bety-

der hans navn. Denne Frelser og Hjelper fra Gud vil sige til os: Jeg fol-
ges med dig over grenseskellet, jeg vil ikke lade dig i stikken og lade dig
gﬁ over alene, hvis du vil have mit fglgeskab. Min graenselgse kerlighed
skjuler alle dine misgerninger pé begge sider af skellet, nar jeg fglges
med dig. N&r du kommer til det allersidste grenseskel, fglger jeg med,
som jeg fulgte med Simeon og Anna, s4 de kunne drage herfra med fred.
Vi har al god grund til at takke sammen med de to og lovprise Gud for
frelsen i dette barn. Lad os hver dag bede om at blive bevaret i frelsen:

P& dagens sidste grenseskel
vi beder dig at vogte vel

din hjord og som en hyrde tro
at lade den med freden bo.
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HVEM SFKRIVER
DACSORDENEN 2

i

AF PASTOR FPOUL EXNER, ALBERTSLUND

ETTE er blevet det spgrgsmal, der er blevet heengende fra sommerens

Uppsalamgder. Spgrgsmalet om, hvem der skriver dagsordenen — kir-
ken eller verden — m& i fgrste omgang kunne besvares meget klart og en-
kelt derhen, at det ggr den, der stiller spgrgsmaélet. Da det i denne sam-
menhezng er kirken, der stiller spgrgsmalet, er sagen dermed afgjort, for
hvis kirken selv vil svare med, at det er verden, vil den verden, som Kkir-
ken dermed tenker pd, vere en verden, som er opfattet og tolket med kir-
kens gjne, nemlig den verden, som Gud sdledes elskede. Der er netop in-
gen anden modsetning mellem kirken og verden end denne, at verden even-
tuelt stiller sin egen — fra kirken forskellige — dagsorden.

Det er netop kirkens opgave overfor verden at stille den dagsorden, som
verden ikke kan stille af sig selv. Det er kun kirken, der ved, at verden er
sdledes elsket af Gud, at Han gav den sin sgn, og det er kun kirken, der
ved, at denne Sgn er al magt givet i Himmelen og p& jorden, og at kirken
derfor skal g ud i den og ggre alle folkeslagene til hans disciple ved at
dgbe og lere. Kun ved at skikke sig lige med denne verden hen over hove-
det p& dette udgangspunkt forrdder kirken verden, og s¢ger just derved sit
eget, hvorved kirken mister sit liv sammen med den verden, som dog med
et gran af stgrre ret sgger sit eget.

Kirken kan hente alt sit arbejdsstof i verden, men den kan ikke hente
normer og kriterier i den.

Kirkens norm og kriterium er Jesus Kristus selv. Kirkens funktion er
at vere baereren af Kristi fortsatte nerver i denne verden. Ved sit nerver
baerer Kristus kirken og derigennem verden.

Kirkens vilkar i verden er de samme som dem, vi kender som Kristi
vilkar fra hans f@dsel til hans himmelfart. Derfor lever kirken af at ihu-
komme ham under disse vilkar. Det er denne ihukommelsesakt, Jesus
selv indstiftede i den nat, da han blev forr&dt, og som derfor er hjertet i
hele kirkens funktion.

Men netop som hjertet ikke er noget uden et legeme at vere hjerte i, pe-
ger kirkens gudstjeneste — nadverfejringen — altid udover sig selv til ver-
den. Kristus er nadverfejringens hjerte. Nadverfejringen er kirkens hjer-
te. Kirken er verdens hjerte. Dagsordenen skrives af den, der har hjerte
for verden.

Som kirke i verden drives vi ved at ihukomme Kristus til at ihukomme
verden. Vi drives derved til at vide tilstrekkeligt om, hvad det er, Kri-
stus gnsker endret til det bedre i denne verden, og vi drives til at se de
konkrete muligheder for disse @ndringer. Alle forsgg pd at ggre vor viden
og vore muligheder mindre, end de faktisk er, er kristusfornegtelse. Den-
ne erkendelse er kirkens syndserkendelse, som er forudsetningen for kir-
kens syndsbekendelse.

Nar Kristus tilgiver sin kirke, betyder det, at kirken genindsettes i sin
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fulde funktion til at fortsette som kanal for Gudsrigets veekst.

At kirken ved Kristus har hjerte for verden, vil, hvor konkrete udslage-
ne af dette end vil vere, altid veere en hemmelighed, skjult for verdens @j-
ne. Verden vil enten ikke anerkende det som egte hjertelag, eller den vil
ikke tilskrive kirken de konkrete udslag. Kirkens eneste synlighed for ver-
den er dens samling om brgdsbrydelsen og den ordets forkyndelse, som
udspringer af og ledsager ihukommelsen af Kristus. Dermed er kirkens
sociologiske struktur givet. Den rummer de samme muligheder for forar-
gelse og frelse, som Kristi fremstden i verden rummede: Den samme be-
skyldning for eensidighed, for at satse p& ubetydelighederne blandt jordens
mennesker, for ut8lmodighed med hensyn til at s=tte skik pa tingenes til-
stand. Den samme anklage for bedrevidenhed, som i verdens gjne mé tage
sig ud som gudsbespottelse. Overfor alt dette er kirken magteslgs. Den
har den lidelse, at den forstdr dette bedre, end verden forstdr det og for-
stdr sig selv. Og netop fordi den forst8r, m8& den blive, sddan som Kristus
blev hos "sine egne', selvom "hans egne ikke tog imod ham''. Dens anfeg-
telse er, at den ved, at forargelserne er uundgdelige, men at der samtidig
er rdbt "Ve" over dem, ved hvem forargelserne kommer.

Der er nok to tendenser, der g¢r sig geeldende i dagens debat, og som
vel netop direkte ligger bagved emnets formulering. Nemlig tendensen til
enten at lade sig drive af angsten for forargelsen eller fortsat at lade sig
lede af narveret. Jeg tror, den fgrste tendens er en fristelse, og at det
er halslgs gerning direkte at ville undg& forargelsen. Den eneste made
hvorpd Jesus selv kunne have undg8et dette, var ved at blive i sin Himmel.

Det ville veere skgnt, om den Guds fred, som overgar al forstand, i he¢-
jere grad matte f8 lov til at bere sine berettigede atributter i form af ver-
densfred og social retferdighed. Og den dag, kirken stopper med at arbej-
de pa dette, ryger Gudsfreden. Men verdensfreden og den sociale retfar-
dighed er kun atributter. De er ikke kriterier og normer. De kan ikke op-
stille nogen dagsorden. For den Guds fred, som netop til forskel fra ver-
densfreden overglr al forstand, har aldrig forladt denne verden og vil al-
drig ggre det, fgr alt det og alle de, der hungrer og tgrster efter retfer-
dighed og vil fred, forlader den sammen med Ham.

Den dag vi begynder at relativisere brgdsbrydelsens egen mulighed som
den eneste og egentligste kilde for al kirkelig fornyelse, er vi selv blevet
ofre for forargelsen og fornagtelsen, og er begyndt at spgrge, om vi skal
vente en anden. Denne anden er en mulighed, men det er Antikrist.

PAGTSFOLKET [ BIBELENSY LYS
4

KIRKEN ©OC€ DFT BORCERLICE SAMFUND

AF PASTOR C. D. GAUTIER, K@BENHAVN

P IOGEN egentlig leere om det borgerlige samfund mgder man ifglge sa-
gens natur ikke hos de nytestamentlige forfattere. Det var helt andre

spgrgsmaél, de havde at ggre med. En nermere udredning om de krist-
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nes stilling som borgere iet sddant samfund kommer det heller ikke
til. Faktisk var de det. Og pad bestemte omré&der stillede det hurtigt sine
problemer. Men det eneste tillgb til en mere principiel behandling blev et
afsnit i Paulus’ brev til romermenigheden (Rom. 13, 1- 7). Og som bl.a.
dette afsnit viser, var det stort set kun i spgrgsma&let om gvrigheden, det
politiske problem blev aktuelt. Det mé&tte ogs& rejse sig p& flere andre m&-
der, —f.eks. ud af det fzllesskab, Kirken bekendte sig til. Men det var
noget, man endnu ikke klart gjorde sig tanker om.

Det e]endommehge for de fgrste kristne i forhold til deres samtidige
var, at de sa alting i lyset af Jesu dgd, opstandelse og himmelfart. Gen-
nem disse ""Kristusbegivenheder' havde Gud hidf¢rt en afggrende vending i
tiderne. Nu var der syndstilgivelse at f& for alle folk. Gud havde udgydt
sln Helligdnd og skabt et samfund, der sammen med Kristus havde del i

"den kommende verden's krafter. Man var i de sidste dage, og snart vil-
le Kristus komme igen, denne verden forgd og ""Guds rige' synligt &benba-
res.

Det er klart, at disse overbevisninger métte gribe ind i den borgerlige
tilveerelse. Den varede endnu. Man var heller ikke 'i Kristus" taget ud
af den. Men man métte veere i den p& en ny méde.

Spgrgsmalet var: Hvordan ?

Det er det, vi i det fglgende skal se lidt pa.

De kristne og gvrigheden

Allerede den fgrste menighed i Jerusalem fik spgrgsmalet om gvrighe-
den ind p& livet (Ap.G. 4 & 5). Apostlenes prediken om Jesus fra Naza-
reth vakte hurtigt harmen hos de jerusalemitiske myndigheder. — Kun nog-
le uger i forvejen havde de jo ved romerlandshgvdingens hjeelp fdet ham
korsfastet. — Det fgrte i en given situation til, at apostlene fik besked om
ikke mere at "tale eller lzere i Jesu navn'. Den instruks brg¢d de. Kristus
havde selv sat dem til sine vidner. Det métte de blive ved at vere. Og
selv om ré&det pany indskzrpede forbudet, blev det ikke anderledes. — I
denne sammenheng tog den setning form hos dem: ''Man bgr adlyde Gud
mere end mennesker' (Ap.G. 5, 29). De gnskede ikke i almindelig-
hed at s@tte sig ud over, hvad gvrigheden palagde. Men de holdt fast ved,
ati eet tilfelde matte man ggre det: Nir lydighed mod gvrigheden og
lydighed mod Gud blev uforligelige modsztninger.

Dette dobbelte vedblev at veere karakteristisk for de tidligste kristne i
deres holdning til gvrigheden: De ville veere lovlydige borgere; men — med
den begransning der 18 i, at lydigheden mod Gud havde forrangen.

Lydighed mod gvrigheden blev bl.a. — i det omtalte afsnit af Romerbre-
vet — indskerpet af apostlen Paulus; og vel at marke som en forpligtelse
pé allerhgjeste plan, — grundet i Guds egen ordning. Det var nu ikke myn-
dighederne i Jerusalem, men romerstaten med dens retsordning, dens

kejser og dens lokale reprasentanter opmerksomheden var rettet imod.

Men Paulus’ udtalelser var ikke om den alene. Selve det, at der er gvrig-
heder 1 verden, er noget Gud har ordnet, siger han. De er ''Guds litur-
ger', "Guds diakoner". Han tager ikke i betenkning at bruge disse udtryk,
der vel i nytestamentlig tid ikke havde samme klang som i dag, men som
dog nok kunne fgre tankerne hen pa ''diakonerne' ved nadverbordet eller p&
den tjeneste, han selv gvede, nar han — som "Kristi Jesu liturg" — frem-
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bar hedningerne som et offer for Gud (Rom. 15,4) ved at forkynde dem ev-
angeliet. Det var virkelig en slags "gudstjeneste', en slags "liturgi" og
"diakoni'', der fandt sted, nir en gvrighed udgvede sin gerning. At gvrig-
hederne, Paulus havde at ggre med, var hedenske, trak ikke det mindste
fra her. — Det betgd, at det for Paulus ikke blot var en praktisk ngdven-
dighed men ogsa en pligt over for Gud at underordne sig. Men det betgd
ogs8, at ¢gvrigheden for ham ikke var et uforpligtet magtvesen. At den var
sat af Gud i verden, bet¢d at den var sat der til noget bestemt. Nar
den kaldes "Guds tjener', er det med henbllk pa eh bestemt tjeneste, han
har givet den. Den har fdet sin magt, "sverdet" —, med et bestemt for-
mal.

Faulus sgger ogsd at angive dette form4l noget nzermere. P& en maéde,
der minder om Jesu ord i bjergpradikenen, kan han skrive om, hvad der
er Guds vilje for menigheden: ""Velsign dem, som forfglger jer! Velsign,

og forband ikke! — — Gengeld ikke nogen ondt med ondt! — — Tag ikke jer
selv til rette!" (Rom. 12,14; 17,19). Det betyder imidlertid ikke, at han
mener, det er Guds tanke, at det onde skal have frit spil i verden. Gud
vil, at vrede skal ramme dem, der handler ondt, — at det skal fa straf,
s& mennesker frygter for at ggre det. Men dette rets-havdende er Guds e-
gen sag, understreger han, — ikke noget, der skal rade mellem menneske
og menneske. Her er det, gvrighederne kommer ind *). De er Guds red-
skaber til at holde det onde i skak i verden, s& vidt som ''svardet' nu kan
det. De kan ikke ggre mennesker gode. Men de kan — ved at forbinde en
vis ond handlen med samfundets straf, god handlen med straffrihed — set-
te et moment af frygt for at handle ondt mod andre ind i tilveerelsen.

@vrigheden ville jo efter den funktion, Paulus her har for gje, vaere o-
verflgdig for de kristne, hvis Kristi keerlighed virkelig regerede dem. -
Kerligheden gg¢r slet ikke medmennesket ondt (Rom. 13, 10). — Men si-
den det langt fra altid er tilfeldet, har Gud alligevel brug for gvrigheder
— blandt dem som blandt alle —, s& lenge denne verden star.

Paulus ser altsd pd gvrighederne som magter, der er sat af Gud til at
vere hdndhavere af det godes ret i verden. En egentlig deltagelse i ¢v-
righedsgerningen udtaler han sig ikke om. En sddan var i almindelighed
ikke aktuel for de kristne p& hans tid. Men han kalder, som vi har set, u-
den betenkning gvrighedsgerningen gudstjeneste og placerer den politiske
lydighed som en del af lydigheden mod Gud. At der under visse forhold
kunne komme konflikt mellem disse to slags lydighed, var Paulus sikkert
ikke blind for. Og over for noget sddant ville han utvivisomt have stillet
sig ganske som den fgrste menighed i Jerusalem. Men han kommer ikke
ind p& spgrgsmailet. En gvrighed, der glr pa tvaers af den tjeneste, Guds
ordning fastsztter for gvrigheder, er uden for hans sigte.

M3ske tilleegger Paulus med alt dette gvrigheden en vis betydnmg i Guds
frelsesplan. Som vern mod lovlgshed og anarki er den — ogsa uden selv at
ville noget sddant — med til at give forhold, hvorunder "Ordet" kan forkyn-

*) Rom. 12,19 anfgrer Paulus fra Det gamle Testamente or‘dene: "Mig hg-
rer hevnen - ekdikesis — til. Jeg vil betale", s1ger Herren . I det fglgen-

de ggr han geeldende, at gvrigheden er Guds "ekdikos'", — ""en haevner
til straf for dem, der g¢r det onde" (Rom. 13, 4).
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des for al verden — og tros eller forkastes —, indtil Kristus kommer igen *)
Paulus bekender, at Kristus er Herren, der i sit genlgserveerk har under-
lagt sig alle de &ndelige "magter' og "krafter" og 'myndigheder", der for
ham binder tilverelsen (Kol. 2, 15). Ogséa "magterne, der er over os" —
Paulus’ udtryk for gvrighederne — er i sidste instans "givet'" ham (Matth.
28,18).

En holdning af helt anden karakter mgder vi i Johannes’ Abenbaring.
Baggrunden var her forfglgelserne. S&danne havde ganske vist fra begyn-
delsen veeret der. Paulus kendte ogsi til dem i rigt m&8l. Men — som re-
presentanter for en retsorden — havde de romerske lokal-gvrigheder un-
der hans rejser snarest stdet som et veern i s8danne forhold. Fra midten
af 60’erne begyndte det at blive anderledes. De romerske gvrigheder blev
nu ikke blot mange gange draget ind i forfglgelserne, men de blev ogsa i
flere tilfeelde deres egentlige centrum. Det uundgdelige sammenstgdspunkt
var her det antikke Roms krav om religigs erefrygt for kejseren, ofring
for hans billede, bekendelse til ham som "herre''. Dette var vel ikke no-
get nyt i drhundredets sidste artier, men taget ind i kampen mod de krist-
ne fgrte det gang pa gang denne op pa et ¢gvrigheds-plan, ja, gjorde den i
visse situationer til kejserens egen sag.

Johannes’ Abenbaring blev til under forfglgelsesforhold af denne art.
Den taler slet ikke om ''gvrighederne' i al almindelighed; — heller ikke om
romergvrigheden som sddan. Den taler om det, romergvrigheden i gje-

blikket er blevet til, — om kejserkultens og forfglgelsernes Rom. Her
maler den med de mgrkeste farver. Rom ses som en kvinde, der berer
navnet "'Babylon, — den store —, moder til alle jordens sk¢ger og veder-

styggeligheder' (Joh.Ab, 17,5). Dets kejser skildres som "dyret fra ha-
vet', hvis billede ved Djzvelens forfgrelser tilbedes (Joh.Ab. 13,4.12.14.
15). Sammen fgrer de krig mod "Lammet', — Kristus —, og kvinden beru-
ser sig af '"Jesu vidners blod" (Joh.Ab. 17,6). Under de forhold opfordres
naturligvis ikke til lydighed. Forholdet, der indskerpes til romerstaten,
er udpreget negativt: Den skal falde i Kristi sejr til sidst over hele det
ondes magt, og rabet lyder: "Drag ud fra hende, mit folk, for at I ikke
skal ggre jer delagtige i hendes synder!" (Joh.Ab. 18,4).

Johannes’ Abenbaring trekker med alt dette ikke noget fra det, Paulus
udtrykker. Men den understreger de demoniske muligheder i gvrigheden,
— at den kan forvandles til et vrengbillede af det, Paulus kaldte "¢vrig—
hed", — at den kan ggre sig sddan til eet med ”Djaevelen og alt hans veesen',
at de kristnes almindelige lydighed ma& blive til fuldstendig 'fremmedhed"
over for alt, hvad den repreesenterer.

Den tidligste Kirkes holdning til de politiske ¢vrigheder blev sikkert i ik-
ke ringe grad bestemt af Jesu egne ord, da han engang blev spurgt, om det
var tilladt at give den romerske kejser skat. Han godkendte som bekendt
dette blankt: At veere "Guds folk' fritog ikke fra at ''give'' noget i denne
verden. Men han tilfgjede, at Gud méatte man give alt. Dette métte et-
*) Tenker Paulus pd@ Romerriget med dets retsorden, nir han i 2. brev til
Thessalonikerne taler om: "det, som holder tilbage', s& "lovlgshedens
menneske'', der skal abenbares, fg¢r Kristus kommer igen, ikke kan kom-
me til f¢r i Guds time (2.Thess. 2,1-12, serlig v.6-7)? Udsagnets me-
ning er usikker,
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nvert andet "give'-forhold underordnes (Matth. 22,15-22).

Det kristne fellesskab

Noget af det karakteristiske for den fgrste menighed i Jerusalem var
fellesskabet, der radede i den. Dette hang ikke blot sammen med, at man
var "samlet" ieen tro og een gudstjeneste, — forskellig fra den "almin-
delige". Det havde sin hovedgrund i, at Kristus-tro og fzllesskab nu en-
gang hgrte sammen. Der var tale om et "karlighedens' fallesskab. Og
hvordan skulle Kristi folk veere andet end et kerlighedens folk, Kerlighe-
den kunne ofte komme til kort i det. Forsyndelser mod den manglede ikke.
Vi ved fra andre menigheder, at forholdene i aposteltiden langt fra var i-
deelle. Men bevidstheden om Kristus og hans kerlighed gjorde sig allige-
vel geldende. Den almindelige tanke var da ogsd, at Helligdnden, som Kri-
sti folk efter hans forjettelser og dets samstemmende erfaring af nidens
gaver havde modtaget, fgrst og fremmest var en kerlighedens And. Heri
18 ogs8, at feellesskabet ikke blot kunne vere et indre, fglelsesmessigt,
men matte tage sig ydre udtryk, — matte f& skikkelse i den m&de, man for-
holdt sig til hinanden p& og handlede mod hinanden pA&.

Dette fgrte til en vis "'kommunisme" med hensyn til ejendom. "Alle de,
som kom til troen, holdt sig sammen og havde alle ting felles' (Ap.G. 4,
32Db). Rekkevidden af det er ikke helt klar. Mdaske har nogle greske digte-
res og filosoffers forestillinger om en tilstand af absolut ejendomslgshed i
urtiden foresvevet Lukas, da han skrev det, og farvet nogle af hans ud-
tryk. Men s& meget synes sikkert, at det var almindeligt i Jerusalem-me-
nigheden, at de, som havde noget, solgte det og lagde salgssummen ''ved
apostlenes fgdder'', for at det s&dan kunne deles ud blandt alle efter behov.
Det var ikke fellesskabet, — kollektivet —, der blev ejer i denne forhindel-
se. Snarere blev ejendommen gennem overdragelsen givet Gud. Men man
vidste, at den dermed var stillet i feellesskabets tjeneste. *)

Det var en ordning, der — i den neevnte form — var umulig pa lengere
sigt; og ud over Jerusalem-menigheden synes den aldrig at veere kommet.
Men den legemliggjorde et princip, som var uafhangigt af ethvert specielt,
gkonomisk forsgg. Den udtrykte pd en méde, der rakte langt videre, at
kristent feellesskab ogsd mé& gribe ind pd ejendomsomradet, — ja, i en vis
forstand mé& ophzve selve begrebet "ejendom"’.

I menighederne, der vokser frem ud over den ''graske' verden — ikke
mindst som fglge af Paulus’ virksomhed —, blev den jerusalemitiske ejen-
domsordning, som antydet, ikke viderefgrt. Men fzllesskabstanken afta-
ger ikke, Hos Paulus far den netop et sterkt udtryk i talen om Kirken som
eet legeme "i Kristus', hvori de enkelte er "hverandres lemmer'. Den
optreeder netop gerne i den nareste forbindelse med opfordring til indbyr-
des kerlighed (Rom. 12-13; 1.Kor. 12-13), — og kerligheden er her som
hos Jesus selv den helt ”selvl¢se", selvhengivende, den, der vil "miste
sig selv'' i tjeneste —; ja, et enkelt sted bliver det til en ligefrem lovpris-
ning af kerligheden (1.Kor. 13), — ikke den naturlige, men den magt, der
med Kristus og udgydelsen af Helligdnden over hans Kirke er kommet til
verden,

*) Om forholdene i Jerusalem-menigheden, se: Ap.G. 2,44-45; 4, 32, 34-
37; 5,1-11,
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For Paulus mé& denne kerlighed ifglge sagens natur ogs8 blive gerning.
Fellesskabet, der tales om, er noget praktisk, — reelt. Ejendomsmessi-
ge konsekvenser bliver der derfor ogsé her tale om. *) En menighed har
overflod, en anden treenger. S8 m8 der gives. Det er Kristi kaerligheds
veesen. Det er feellesskabets veesen. Det ggr lovprisningen til Gud stor (2.
Kor. 9,12). Men navnlig siger Paulus ogs&: Det er "meningen", — det
vil hos ham sige: Det er Guds vilje —, at der skal rade ligelighed (2.Kor.
8,13-14). En s8dan m& man derfor altid sgge at tilvejebringe. "Kerlig-
hedsgaven”, han taler om i forbindelse med en indsamling, han forestar,
til fordel for modermenigheden i Jerusalem (1.Kor. 16, 3; 2.Kor. 8,4.6.
7.), er alts8 efter hele hans tankegang ogsd 'retfeerdighedsgave'. Den er
det, der stemmer overens med ”meningen". Det er, som han vil sige:
Det, jeg har "for meget'", tilhgrer i virkeligheden ikke mig. Ifglge
"meningen" er det hans eller hendes ejendom, der ellers fik for
lidt. Den pdgzldende mé ikke tage det selv. S4 ville han stjele. Men det
er ikke desto mindre hans eller hendes. Beholder jeg det for mig selv,
gelder det ogs8 her: '"Den, der stjeler, stjele ikke mere!" (Ef. 4, 28).

Man kunne maéske af alt dette 8 det indtryk, at den fgrste kristenheds
tale om kerlighed og feellesskab i virkeligheden var en forkortelse af Jesu
egen. Han taler om at "elske sin neste som sig selv''. Vi har mest
talt om det kerlighedens fellesskab, der ifglge apostlene méatte rdde mel-
lem de kristne indbyrdes. Er det ikke karlighed over for 'brgdrene' i
modsetning til kerlighed over for "naesten' ?

Det er langt fra apostlenes tanke. Kerligheden, som de taler om, ved
ikke af nogen begrensning. Den er en himmelsk gest pa jorden, som ikke
gor forskel p8 ven og fijende, ikke kender til tros-felle og tros-forfglger.
Hvis den gjorde det, ville den jo dog satte et menneske i gang med at se
efter noget af sit eget hos nasten. Det er netop helt fremmed for den. A-
postlene taler da ogs& ganske uforbeholdent om at elske ''nzsten' (Rom. 13,
9), ja, om at ggre godt mod den, der gg¢r menigheden ondt, o.s.v. (Rom.
12,14). — Men skal talen om denne uforbeholdne og ubegrensede kzrlighed
vere virkelig, m& den ogsd f4 en legemligggrelse i Kirkens liv, ggre for-
holdet mellem ''dem, der har hjemme i den samme tro" (Gal. 6, 10), til et
fellesskab. Den skal ikke standse ved det, men den skal "forkyndes”, vi-
ses for al verden igennem det.

Tenkte de fgrste kristne nu p& at f& noget af alt dette ind i det borgerli-
ge samfund, de var en del af? Eller p8 konsekvenser i dets ordninger,
der muligvis burde komme af det?

Hos de fgrste kristne var spgrgsmal af den art ikke aktuelle. Dels fore-
18 muligheden for at "prage' det almindelige samfundsliv slet ikke. Man
var kun en forsvindende lille minoritet. Men dels var man sig ogs& bevidst
at leve i den afggrende vending i tiderne. ""Den kommende verden' var al-
lerede begyndt at bryde frem. Enden var nzr. "Denne verden' gik hastigt
mod sin afslutning — og dermed ogs3 alle dens samfundsordninger. Enhver
tanke om at "forandre" samfundet var under disse forhold ude af betragt-
ning. — Jerusalem-menigheden, der praktiserede et relativt ejendomsfal-
lesskab, tenkte da heller ikke et gjeblik pd at fgre det almindelige sam-
funds ordning i den retning. — Og endelig var det kerlighedsfellesskab,
*) Til det fglgende, se: 2.Kor. 8-9,
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der skulle gennemtrenge Kirken, jo, som vi s&, ikke bundet til nogen be-
stemt ordning i menighederne selv. Det kunne give sig udtryk i et vist
feelleseje; — men det kunne ogsé give sig helt andre udtryk. Selve tanken
om nzsten som medejer — bade ifglge "meningen" og ifglge kerligheden —
af det, jeg har f8et, kunne et sted blive til en slags "kommunisme', et an-
det sted til indsamling. Et arbejde for bestemte ordninger i det borger -
lige samfund métte ogsd af den grund vaere Kirken fjern.

At der métte ske en forandring p& dette punkt, efterh&nden som tiden
gik, er en anden sag. Allerede i aposteltiden forstod man, at der kunne
blive en ventetid — m&8ske lengere end tenkt —, fgr Herren kom igen. Det
betgd naturligvis ikke, at man med det samme begyndte at give denne ver-
dens indretninger sin interesse. Men det m&8tte komme —og m & altid
komme: At de blev konfronteret med faellesskabstanken, Jesus havde sat
ind i verden, og fra den mgdte en fordring om medmenneskelighed og fun-
damental ligelighed.

Det korte perspektiv

De fgrste kristne var i hgj grad fremtidsbevidste. Genkomsthdbet med
alt, hvad det indebar, var levende for dem. Og det gjorde ikke 'vente-ti-
den'" til en grkeslgs periode. Det gav dem tvertimod et arbejdsprogram.
Det var en kort tid, hvori der skulle nds meget: Ordet om Kristus skulle
bringes ud overalt. Og at 'tage imod Ordet'" var ikke noget slutpunkt. Det
var en begyndelse. Kirken skulle som "Kristi legeme'' ikke vere noget
stillest8ende, noget 'feerdigt", men et legeme i veekst ud fra sit 'hovede',
Kristus (Kol. 2,19). Paulus kempede f.eks. for menighederne i bgn, om
at Helligénden stadig rigeligere métte fylde dem med erkendelse og styrke
(Kol. 1,9-11). Og det var en vekst, hvorom han ogsa appellerede til de-
res egen medvirken efter den nadde, der blev givet dem (Kol. 1,23; 2,6.20;
3,1-3). Tiden indtil Herrens komme var i det hele taget mettet med ind-
hold. Ma&let var, at Kristus til sidst kunne fremstille en ren og hellig Kir-
ke for sig af alle folk og tungema&l (Kol. 1, 22.28).

Man kunne godt tenke sig, at det ”almindelige” borgerlige liv under al
denne fremadrettede aktivitet, blev forsgmt. Men det var ikke tilfeldet.
Paulus hgrte ganske vist et sted om nogle, der holdt op med at passe de-
res arbejde — for at spekulere over, hvorndr Herren skulle komme igen.
Men han ivrede sterkt mod denne ''uskikkelige vandel' (2. Thess. 3, 11).
Og den skyldtes jo netop ikke fuld optagethed af ''aktiviteten i Kristus'",
men tvartimod at h8bet hos nogle blev lgst fra helligelsen og forvandlet til -
en nysgerrig snagen i fremtiden. Hvor dette med Kirkens "vakst' op til
sit hovede (Ef. 4,15), — med brgdrenes ''yderligere fremgang' (1. Thess.
4,1.10), indtil Kristus kommer —, var levende, fgrte det snarest i mod-
sat retning. Veksten op til Kristus var f¢rst og fremmest en vaekst i at ¢-
ve kerlighed. Det kunne ikke fgre bort fra det borgerlige samfund, til et
forsgg pd at realisere kristent liv et "'andet sted'. Det var i samfundets
mange forhold, ''nesten'' fandtes. Naturligvis skulle man leve i dem p& en
bestemt m&de, — uden vrede, hidsighed, misundelse, @eresyge, — glade,
gestfrie, overbzrende, hjelpsomme, flittige i bgnnen, i fred med alle,
pépasselige med, si vidt muligt, at bzre sig rigtigt ad ogsd i de ikke-
kristnes gjne (Rom. 12,19-20; 13,13; 1.Thess. 4,12; 5,14-18 m.m.).
Men det var alt sammen ikke noget ''uborgerligt ideal'. Ogsé at passe sine
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ting og slide i det med sine hender, var en del af kerligheden, Kristus-
forholdet satte i gang med (1.Thess. 4,11). Man regnede de borgerlige
samfund for en del af den verden, der skulle forgd. Men det gav ikke en
negativ holdning over for dem. De var ikke kristenlivets norm, men de
var dets sted — indtil genkomstens dag.

P4 sin vis kommer dette ogs8 frem i den vidtg8ende t8lsomhed over for
de bestdende samfundsforhold, der var ejendommelig for den =ldste kri-
stenhed. Den betgd ikke, at man ansd dem for szrlig gode, eller at man
betragtede dem som ligegyldige; men det betgd, at man tog imod dem som:
"stedet'", man nu engang havde f8et at leve kristenlivet og ¢ve kerligheden
pa.

Det var i virkeligheden i trdd med dette, at tdlsomheds-forholdet efter-
hénden forandredes, — og m4 forandres. Man begyndte at interessere sig
for at f& bragt "stedet'" lidt mere i kontakt med kerlighedens krav.

Selv om den s@dan p& en vis vidste sig bundet til de borgerlige samfund,
glemte den apostolske Kirke aldrig, at "'Ordet", der styrede den, ikke var
fra dem, — at den i det hele taget var i dem som noget "'helt andet".

Aposteltiden stér altid som en standsning, nér Kirken er ved slet og ret
at blive til et stykke af det borgerlige samfund, den lever i, behersket af
dets tankegange og ideer, ikke af sin Herre.

Kirken skal vere i det borgerlige samfund. Men ikke som saltet, der
har mistet sin kraft.

AF KIRKEHUSETS SYMBOLIK 9

ALTERET OG0 MESSETJENESTEN
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AF PASTOR SIGURD MEJNDOR, HYLLESTED

FOR AT NARE fromhedslivet fremkom der adskillige mindre skrifter
med "messeforklaringer" i middelalderen til hjelp for dem, der skul-
le undervise folket. De fleste kirkegengere kunne ikke selv leese. Dog kun-
ne presterne forsgge at belere dem ved opbyggelige betragtninger, som
de kunne knytte til altertjenesten.

Folkebogen Lucidarius har en vrimmel af symbolske forklaringer til
messen og er typisk for tiden.

Her far spgrgeren f.eks. at vide, at messens liturgiske led "Kyrie
eleison" synges ni gange.... "fordi at vor B¢n skal opfare igennem de ni
Englekor og fore Guds Aasiun'. Nu spgrger eleven sin lerer om, hvorfor
praesten vender sig til folket, ndr han under tjenesten siger Dominus
vobiscum, Herren vere med eder, og mesteren forklarer, at det sker
fem gange under messen, for ""Vorherre teeede (viste) sig fem Sinde (gan-
ge) den Daw, der han opstod af Dgde!" Fremdeles spgrger disciplen sin
lerer: —Hvi blandes Vand til Vin i Messen? Mesteren forklarer, at
s8 som vandet blandes med vin i kalken under messen, s&ledes vorder Gud
og menneske med Jesu Christi blod, der ofres i messen, "overene', d.v.s.
de bliver til eet!
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Dette, at vinen optager vandet i sig, skal give et symbolsk udtryk for
vor naturs ”guddornmeliggqﬁrelse". Presten velsigner ikke vinen, men van-
det, som han korstegner ved alterets sgndre side, hvor blandingen fore-
gdr. Kristi natur er symboliseret ved vinen og behgver ikke velsignelse,
men vandet er et sindbillede pd den menneskelige natur, der tranger til at
velsignes.

Gud blev menneske, for at vi kunne f& del i Gud. Som vanddrédben opta-
ges og bliver til eet med vinen, sddan ¢nsker vi ved ndden at f& del i Gud.
Kristus har nok selv fulgt den almindelige jgdeskik med blanding af vin og
vand, som det jo ofte bruges ogsd i dag i vinlande ved dagligt m4&ltid. Det
var en sadvanlig praktisk foranstaltning, som fulgtes op af kirken
ved det eukaristiske mé&ltid; men den fik efterhdnden dyb sindbilledlig
betydning, s& vin og vand blev symbol for Kristi sidesdr (jnf. Joh.19,
34 om soldaten, der stak Kristus i siden med sit spyd, og straks flgd der
blod og vand ud). Blod og vand kan dog ogs3 tolkes som symboler for déb
og nadver.

Det er typisk for nevnte symbolske handling, at den er vokset ud af en
ren praktisk foranstaltning og f¢rst bagefter far en tolkning af sindbil-
ledlig art. Symboler kan opstd p& flere mader. Hyppigt vokser symbolske
handlinger ud af praktisk sadvane eller hensyn.

ook %

Er "Brgdsbrydelsen', der kan vere lig nadver (jnf. Ap.G.2,42)pa
samme maéade en ngdvendig foranstaltning? Urmenighedens alterbrgd var
store brgd, s& det kan kun vere rimeligt, at de brydes. Sadan har Frelse-
ren jo ogsd gjort ved nadverens indstiftelse — men betyder det mere end
praktisk szdvane ved et maltid?

I Gads Bibelleksikon hedder det om Brgdsbrydelsen: — "en vigtig cere-
moni i senjgdedommen. Som indledning til maltidet, der var en hellig hand-
ling, udtalte husfaderen en lov- og takkebgn, brgd brgdet i stykker og ud-
delte til maltidets deltagere. Af s®rlig betydning var brgdsbrydelsen
ved pdskemadltidet. Ved Jesu sidste mé&ltid, hvor han har husfaderens stil-
ling, er dette den tidshistoriske baggrund.... ",

Brydelsen af brgdet kan allerede ved nadverens indstiftelse veere mere
end en praktisk sedvane og opfattes som en symbolsk handling. Den kan
vere Jesu egen tolkning af sin dgds hemmelighed.

Typisk for en sidan "symbolforstdelse' er Paul Brodersens prediken
""Nadverens mening” i bogen "Han skal herske' (side 65), hvor man leser:
— Han holder brgdet frem for deres gjne og bryder det i stykker, og s&
rekker han det til dem og siger: ''Dette er mit legeme, som gives for E-
der'. Det vil sige: "Som jeg nu g¢r med dette brgd, sddan vil jeg gdre
med mit eget legeme. Jeg vil lade det bryde, jeg vil give det hen,
og det er for Eders skyld" —

I romermessens hoveddel (Canon) brydes brgdet i tre dele, betegnende
Kristi jordiske legeme, hans legeme i graven og opstandelseslegemet. En
del af brgdet leegges i kalken. Denne handling symboliserer Kristi to natu-
rer. ""Commixtio' er ogsé et sindbillede p8 menneskets og Guds forening.

sk ok %

Iden gresk-katolske kirke er der knyttet megen symbolik til
nadverhandlingen. Der er kun ét alter, som der i Himlen kun er én trone
for én Herre. Det ortodokse hellighus er et billede af Himlen. Er der ka-
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peller med andre altre end hovedalteret i samme kirkebygning, bliver dis-
se kapeller betragtet som sméakirker hver for sig.

Principielt m& et alter kun benyttes én gang i dggnet, s& det er '"fasten-
de" fgr brugen.

Der ggres meget ud af sgnderdelingen af brgdet. Det opfattes som en
sindbilledlig "slagtning af Gudslammet'. Det foreglr ved et sezrligt bord
nord for alteret. Dette bord kaldes Prothesis og symboliserer bdde Golga-
ta og fgdselsgrotten. Mange slags redskaber bruges til tilberedelsen af
nadverelementerne, spyd, asteriskos m.m. Nadverbrgdet leegges i en be-
stemt symbolsk orden pd disken, og for at der ikke skal ske forskydning i
denne orden, legges en kors- eller stjerneformet bgjle over brgdfadet, s
det dekke, der legges over det lille stativ, ikke bringer uorden i brgdde-
lene. Asteriskos symboliserer Betlehemstjernen.

T

P& alteret stod de ngdvendige hellige kar (vasa sacra): brgdskilen (pate-
na, disk) og kalken (calix) til altervin. Desuden var der liturgiske bgger.
Der kom efterhadnden mange ting til p& eller ved alterbordet, missale,
krucifiks, lysestager, rggelseskar, messeklokker, beholdere for den hel-
lige olie, smakander til vand og vin o.s.v.

Oprindelig var ly sene anbragt ved alterets sider, efter at de var ba-
ret.ind ved messens festlige indgang (introitus), og fjernedes, nar proces-
sio‘neh drog ud igen. S&dan ved de stgrre kirker ved festtider. Man ngje-
des med et par kandelabre (candela, vokslys), stenlamper med gruber til
olie eller hengende lamper under mere beskedne forhold.

Fgrst i det 11, drh. har man stager pa alterbordet, ligesom kruci-
fiks ved alteret fgrst kom relativt sent til, d.v.s. i den romanske tid.
Lyvset symboliserer Kristus, ''verdens lys'. Lyset "ofre sig', nir det
brender, og kan minde om den fgrste nadver, som var et aftensmaltid.
Lyssymbolik er velkendt i den hellige skrift, ikke mindst hos evangelisten
Johannes og i de paulinske skrifter.

Som alterlyset "ofre sig' ved at brande, skal ogs8 vort liv svinde hen
ved tjeneste for Gud og mennesker. Skriften anvender ofte lys som sym-
bol for den, der abenbarer sandheden. Jesus kalder siledes Johannes Dg-
beren en brendende og lysende lampe (Joh. 5, 35).

Lysene pd vore altre har ikke blot sindbilledlig betydning, men kan og-
58 minde os om strenge tider i kirkens historie, da de kristne blev forfulg-
te af den hedenske statsmagt og matte sgge til skjulte steder under jorden.
[ Roms katakomber métte de troende ogs& om dagen brznde lys ved
gudstjenester, og det er vel ikke mindst til minde herom, at kirken har bi-
beholdt brugen af lys p& vore altre.

Lysene bliver ogsd brugt som et tegn pa de troendes glaede. Kirkefa-
der Hieronymus bemerker: — I alle @sterlandets kirker bliver vokslys an-
tendt fgr evangeliets leesning ved middagstid, selvfglgelig ikke for at ad-
sprede mgrket, men som tegn pa a8ndelig fryd — !

Det rene voks, som kirkelysene skulle vere stgbt af, omtales sindbil-
ledligt som tegn pd Kristi menneskeheds legeme fremg8et af Marias jom-
fruelige moderskgd, ligesom vokset frembringes af de rene bier. "De
kgnslgse bier, som tilvirkede vokset, har gennem deres jomfruelighed gi-
vet vokset en slags virginisk karakter'' (Hirn)'

Kyndelmisse (af kyndel, lys, fakkel og misse, messe), der fejres
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den 2. februar, var en festdag, der ogsa kaldtes for Lysmesse. Den dag
blev kirkens vokslys indviede.

i RORPDISK-TYSK
nmllskml KIRKEKONVENT
AF PASTOR JORGEN GLENTHQ®J, BORUM

OGLE SPREDTE INDTRYK af den evangeliske kirke i Tyskland i dag
fra Nordisk-Tysk Kirkekonvent i Mtilheim/Ruhr 14.— 18, okt. 1968.
Konventet blev stiftet lige efter krigen pd initiativ af den norske kirke-

nister i befrielsesregeringen, den internationalt kendte prest for dgvstum-
Conrad Bonnevie Svendsen, som ogsa denne gang med sin humor og sit
varme hjerte var en beerende kraft tillige med den lige s& varmhjertede
biskop Kurt Scharf. Det har hidtil fortrinsvis veret samlet i @st-Tyskland,
men nu for en gangs skyld i Vest-Tyskland for at vesttyskere kunne veere
med. @Pst-tyskerne matte dennegang blive hjemme. Konventets emne var:
Jeg tror p8 Helligdnden, men det var egentlig kun i bibeltimerne (landsbi-
skop Dietzfelbinger) det spillede en virkelig rolle, Det var, som om det
var andre ting, der havde den egentlige interesse. Forskellen fra det kon-
vent i Herrnhut 1961, hvor undertegnede sidst deltog, var kendelig. Det
er, som om kirken ngdes til at koncentrere sig om det centrale, nar den
stdr i den =gte spending til verden, mens kirken forledes til at sprede sig
i det mindre vesentlige, ndr den koncentrerer sig om at vinde verden. Det
kender vi jo ogs& herhjemme fra. Symptomatisk var uden tvivl preses
Beckmanns foredrag. Han skulle tale om "Strgmninger i den tyske theolo-
gi'', men brugte foredraget til at nedggre Bekendelsesbevagelsen 'Kein
anderes Evangelium'', s& yngre tilstedeveerende bagefter udbred: "So geht
es auch nicht". Mens den social-etiske interesse i theologien har aflgst
den hermeneutiske, som har domineret, siden Bultmanns theologi tog f¢-
ringen, burde det ikke undre, at der er opstdet en besindelse pa Bibel og
bekendelse i menighederne, hvor man jo ser frugterne af den afsporede
fagtheologi. Men hvorfor kan man roligt og sagligt omtale udviklingen i
fagtheologien i liberal-radikal retning, men ikke omtale bekendelsesbeva-
gelserne lige s& sagligt? De tidligere Bekendelseskirkefolk overtog den
folkekirkeligt-konsistoriale kirkes ledelse efter krigen. Et defensorat for
udviklingen i folkekirkelig retning m& derfor ligge ner. Denne udvikling
ses tydeligst p& den tyske evangeliske kirkedags udvikling fra ""enstemmig
forkyndelse' til "forum for diskussion'' uden Bibelen og bekendelsen som
feelles grundvold, d.v.s. til en &ndeligt pluralistisk kirkedag. Beckmann
meddelte, at man i forhandlinger med bekendelsesbevagelserne har tilbudt
endog en kontrovers-kirkedag d.v.s. hvor man skulle dr¢fte det, som man
er uenig om; men bekendelsesbevagelserne hevder lige omvendt, at de
har foresl8et en s&dan kontrovers-kirkedag som minimumsbetingelse for
medvirken, men har f8et afslag. Desverre blev der ikke lejlighed til at
drgfte bekendelsesbevagelserne og deres forhold til kirkedagen. Men hvor-
for er det s8 svert at indrgmme bekendelsesbeveagelserne deres beretti-
gelse ? Reaktionen pa spgrgsmal af denne art er hos de tidligere bekendel-
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seskirkefolk ofte steerkt fglelsesbetonet. De fgler det som et nzsten blas-
femisk misbrug af ordet bekendelsesbevagelse, for det er jo ikke let at
friggre sig for sammenligningen med, hvad det kostede dengang, i mod-
seetning til hvad det koster nu. Uden tvivl er de ogsé& lidt ilde bergrt af, at
bekendelsesbevagelserne faktisk har mange trazk felles med kamp- og
veekkelses&nden fra bekendelseskirken.

P& konventet mgdte vi en ny opdukkende stjerne pa den theologiske him-
mel professor Jingel, Zirich (tidl. @st-Berlin). Hans emne var: Gott als
Wort unserer Sprache. Grundspgrgsmalet, han tog op til besvarelse, lgd:
Wer ist denn Gott, dass wir von ihm reden, reden kénnen und reden mis-
sen? (Hvem er Gud, siden vi taler, kan tale og ma tale om ham?) Hans ud-
vikling ma f@lges med opmerksomhed. P4 ham kan det komme til at vise
sig, om en bestemt tysk evangelisk theologi kan komme ud af den blindga-
de, den befinder sig i. Foredraget bar med al sin overlegne leerdom og
tankeskarphed preeg af at vere blevet til i denne blindgade, hvor theologi-
ens bankerot er en truende realitet. Bekendelsesbevagelserne synes ogsa
i theologien at vere Priligelknabe. Alligevel er det forbavsende at se, i
hvor hgj grad de er med til at bestemme den almentheologiske problemstil-
ling i den tyske evangeliske kirke., De har allerede fremlagt meget preeci-
se theologiske theser: Braunschweiger theserne (Kirchliche Sammlung um
Bibel und Bekenntnis) og Diisseldorfer theserne (Kein anderes Evangelium)
samt sidst hilsenen til menighederne fra det nordisk-tyske theologmgde i
Sittensen i februar 1968 under biskop Bo Giertz’ forszede, hvorfra foredra-
gene nu er offentliggjort i ''Offenbarung, Schrift, Kirche', Brockhaus Ver-
lag, Wuppertal.

Korset og opstandelsen har veret de centrale emner. En instruktiv bog
herom er: B.Klappert: Diskussion um Kreuz und Auferstehung, Aussaat
Verlag, Wuppertal 2.opl. 1967. Deri findes alle de kendteste theologers
stillingtagen i kritisk belysning. Samme emne behandledes pa en speciel
syvnode i den slesvig-holstenske landskirke i marts 1968, hvorfra nu fore-
ligger: ""Das Kreuz Christi im Widerstreit der Meinungen'', Ev. Pressver-
band Nord 1968. Hele uroen omkring dette emne, som fik sin seerlige ud-
lgsning gennem professor K&semanns foredrag p& kirkedagen i Hannover,
har fgrt til, at den store (tidligere preussiske) unionskirke har nedsat et
theologisk udvalg til at arbejde med disse spgrgsmal. Sidst har dette ud-
valg af synoden fdet antaget nogle ledesatninger, som findes i "'Zum Ver-
stindnis des Todes Jesu'', Giitersloher Verlagshaus 1968, 31 s.

Resultatet synes noget sterilt i forsgget pa at sige noget, der hverken
vil veere liberalt eller konservativt,

Som en slags rosin i pglseenden fik vi i Milheim et meget levende ind-
tryk af biskop Scharfs rolle under studenterurolighederne i Berlin, hvor
han sd at sige var den eneste offentlige person, der havde tillid blandt stu-
denterne. Hvis begrebet "politisk diakoni' har nogen berettigelse, s& kan
kan ikke stgtte det p& bedre eksempel. Biskop Scharfs forskellige taler og
skrivelser i de mest hgjspendte situationer er udgivet under titlen: "'Ber-
lin — Studenten — Christen'' af Konsistorium for den evangeliske kirke i
Berlin-Brandenburg (Vest). Et lille indblik i, hvor rigtigt det er at have
studentermenighed med studenterprast, kan ogsa f8s i samme dokument-
samling. N&r det, som i dette tilfeelde, kan fgre til at studenterne hiver
biskoppen ud af sengen midt om natten, for at han skal tale til de oprgrske
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studenter pé universitetet, lige fgr de er ved at g8 amok, og vel at merke
uden at det fgltes, som om han gik reaktionens @rinde, ja, sa synes det
dog at have sin berettigelse. I Berlin ganske serlig, fordi den lokale kir-
ke i et afggrende gjeblik blev lukket for studenterne af det stedlige menig-
hedsrad. Men sligt kan naturligvis ikke tenkes herhjemme.

FRA KIRKENS SKATIAMMER
SLESVIGSK LYS
OVER DET NYE APR

AF PASTOR URBAN SCHRQ®DER, VARNZAES

U TIL ADVENT kom igen "Sprog'foreningens Almanak", som den er

kommet gennem 75 Aar. Og jeg blader i den og leser lidt her og der.
Du vil maaske ikke blade med, keere Leaser, men rynker paa Nzsen ad Be-
grebet ""Almanakhistorier". Hgr saa: For det fgrste har denne Sgnderjy-
dernes Almanak altid holdt sine Fortellinger og andre Bidrag paa et hgjt
Niveau. Og for det andet indledes den af et sarligt Alsnit: Selve Aarets Ka-
lender, der er saaledes udformet, at hver Sgndags Evangelium med dets
Tema anfgres, hver Helligdag fremheaves, og hver Aarets Dag bzrer sin
Helgens Navn. Tenk, endnu trykkes i Danmark en Kalender, hvori Aske-
onsdag og de gamle Tamperdage anfgres, som medtager baade Alle Hel-
gens og Alle Sj=zles Dag og anbringer dem paa de rigtige Datoer, og hvori
f.Ex. Aarets fire klassiske Maria-Dage n@vnes, ikke blot Kyndelmisse 2.
Februar og Mariz Bebudelse 25. Marts, men ogsaa paa 15. August Mariz
Himmelfart og paa 8. September hendes Fgdsel. Og Kalenderen er endda
saa omhyggelig, at navner den en Dag en Person fra vort Kongehus, da
staar Dagens Helgennavn ved Siden af. Dette er rigtigt noget fra Kirkens
Skatkammer.

Ja, her foreligger i Sgnderjydernes Almanak en meget gammel og ubrudt
Tradition. Tanken gaar tilbage til Slesvigs gamle Kalendermand, Presten
i Hellevad Niels Heldvad, der lige fra 1591 udsendte sin aarlige Kalender,
indtil han 1611 af Hertugen paa Gottorp blev forjaget fra sit Embede. Kong
Christian IV tog sig af ham og gjorde ham til kongelig Kalenderskriver. Og
i Kgbenhavn samlede han 1634 i det sidste af sine mange Skrifter hele sin
slesvigske Kalendertradition under Titelen '"'Martyrologia Sanctorum. En
forklaring paa de Aarlige Calender / som mand bruger i Christendommen".
Heri gennemgaaes hele Aarets Helgenrskke — ikke kun med de enkelte Nav-
nes Na&vnelse, men saadan at hver Helgens Liv og Skabne fortzlles, i kor-
te Treek eller helt udfgrligt. Og Niels Heldvad nevner hver Gang et eller
andet gammelt Skrift, som han gser sin Viden af.

Hvad vil nu denne slesvigske Preaest med sin Helgenkalender ? Det siger
Bogens Titelblad: at her kan vi lzese, "huad Guds Martyrers Lerdom/ Leff-
net/ Tro oc Endeligt haffuer veret/ oc med huad bestandighed de haffue
indtil dgden stadfestet deris Christelige Tro. Item paa huad Aar/ Maaned/
dag oc tid de haffue/ huer for sig/ deris Pjne oc Martyr(ium) vdstaait''.
Leser vi disse Ord med Eftertanke, ser vi noget ganske bestemt for os:
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Det hellige Aar eller Aaret som den hellige Tid, der fra Dag til Dag
forteller om dem, som indtil Dgden har "stadfestet deris Christelige Tro;';
Aaret, der gennem hele sin Gang viser, hvad ""Maaned/ dag oc tid" Guds
Vidner har udstaaet deres Pine for Kristi Navns Skyld; Aaret, der paa al-
le sine Dage, ja, helt ind i hver af sine Timer er en stor Sang om dem,
som bevidst sggte Menneskelivets hgjeste Veerdi, Helligheden i Kristi Ef-
terfglgelse til Forening med den hellige Treenighed. Disse Mennesker la-
der Kalenderen os mgde hver Dag Aaret igennem. Dem hjzlper den os til
at omgaaes og leve sammen med under alle vore Dages og vort Aars Gang.
Derved bliver vort Aar det hellige Aar og vore Dage den hellige Tid.

Idag er vi ikke vante til at se saadan paa Aarets Gang. En Mand har f.
Ex. kaldt Aaret 1968 "dette forbandede Aar''. Og visseligt har det hvilet
en Forbandelse over det med store Ulykker — teenk paa de politiske Begi-
venheder i Pst som Vest! Og f.Ex. vort Fjernsyn har vist os, at Aaret,
som vi selv fylder dets Dage, er alt andet end helligt — det er pornogra-
fisk, blasfemisk, velfeerds-demokratisk og paa anden Vis demonisk. Men
for den, der har Adgang til Kirkens Skatkammer, til Messen, Bgnnen,
Den hellige Skrift og den apostoliske Tro, er dette ikke hele Sandheden om
Aaret. Thi den oplever, at vi ikke kun er sammen med eller kun henvist
til dem, vi ser om os — vi er ogsaa i Fglge med et stort, usynligt Folk,
som der staar i Hebrzerbrevet: at vi 'har saa stor en Sky af Vidner om-
kring os" (XII, 1). Vi drager frem gennem Aaret ikke kun i Selskab med os
selv og de andre omkring os — af hvilke jo ikke alle ser lige lyse og sk¢n-
ne ud — men i Sporene efter et stort, helligt og derfor vidunderligt sk¢gnt
Folk: Guds Helgener — de navnkundige som de navnlgse, vort Lands, vor
Egns og vor Families — og deres Liv og Gerninger, deres Indsats og Offer
gennem Tiderne og nu deres himmelske Forbgn for os (Se Melanchtons "A-
pologia Confessionis Augustanae'’, Art. XXI, 9, 10 og 27) er med til at
teende det Kristus-Lys over vort Aars Dage, som g¢r alle vore Dage
til den hellige Tid og Aaret til det hellige Aar, saa vi midt under vor Pil-
grimsvandrings Mg@je og midt i Tidens ildelugtende Stank dog maa juble
med Brorson:

O, Gud ske Lov til evig Tid,
at Tiden er saa himmelblid,
ret ligesom det var en Vaar
til Evighedens Kirkeaar,

at vi kan her begynde paa

for Tronen Nat og Dag at staa!

Ja, her er Sagen udtrykt: at vi ved at tage Kirkens gamle Kalender un-
der Armen og saa f@glges gennem Aaret sammen med alle de gode Folk,
som den forteller om hver Dag, kommer i sgpmmeligt og ret menneskeligt
Selskab, kommer til at omgaaes dem, der i Kristus og ved vort Kristen-
navn er vore allernermeste og verdigste Slegtninge, og saaledes allerede
nu i Tiden begynder sammen med dem at tage Plads omkring Guds Himmel-
trone, som er vort eneste virkelige Menneskested. Hvilken Lykke for os
saaledes at maatte leve med i det hellige Aar! Jo, k@b du, kzere Leser,
"Sprogforeningens Almanak' eller skaf dig ad anden Vej Adgang til det hel-
lige Aar! Saa tgr jeg roligt gnske dig for 1969 et i dybeste Forstand vel-
signet Nytaar.
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