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AF PINSEDAGS EVANGELIUM

AF PASTOR FuNAR KROGH, BORBJERG.

J esus svarede og sagde til hanm:
"Om nogen elsker mig, vil han
holde fast ved mit ord; og min Fader
skal elske ham, og vi skal komme til

ham og tage bolig hos ham".
(Johs. 14,23)
E n af Herrens apostle har i "af-
skedssamtalen" stillet spergs-
médlet: "Herre, hvordan kan det vare,
at du vil 3benbare dig for os og ikke
for verden?" Altsd: ndr du har bragt
Guds rige til jorden, hvorfor er din
dbenbaring af Gud da ikke sddan, at
alle kan fa fat pd den?

| sit svar giver Herren udtryk for,
at det kommer an pa&, om man elsker
ham. Den, som elsker Kristus, vil jo
gerne "holde fast ved hans ord",- na-
turligvis! Og kun sddanne mennesker
kommer under hans indflydelse, sd han
bliver den kendte og fortrolige, idet
de larer ham at kende i hans kerlig-
heds fylde. "Thi den har aldrig levet,
som klog pd det er blevet, han forst
ej havde ker". Hvad du ikke bryder
dig om, det bliver du aldrig klog pé.
Derfor kan Kristus simpelthen ikke &-
benbare sig for den verden, der ikke
anser hans ord for at vare et dyrebart
og umisteligt gode, men gerne giver
slip derpd til fordel for alt mulig
andet, f.eks. videnskabens resultater
eller de naturlige drifter.

Hermed er der trukket en skillelin-
je op mellem Kristi kirke og den avri-
ge verden. Reelt er Kirken et afgran-
set legeme indenfor det verdslige sam-
fundslegeme: et frelsens fallesskab
af syndere, der er felles om Kristi
ndde. Sddan set er det ubibelsk be-
grebsforvirring, ndr Aastrup digter
om Kirken: "Den intet .har, som ej den
helt har villigt med al verden delt".
Dette er jo simpelthen falske toner,
thi Herren siger, at verden kan ikke

tage imod sandhedens Knd, og faktum
er jo, at Herrens kirke og folk har
en erkendelsens klarhed og fylde, som
den kirkefremmede verden aldeles ikke
bryder sig om at f& del i, selv onm
den mdske endnu af rent menneskelige
grunde holder fast ved folkekirkens
ddb. For en vasentlig part af de bar-
nedsbte ser det ud til at vare en
straf at skulle g8 regelmassigt i kir-
ke!

Noget andet er det sd, at hjerterne
sjeldent er s& &benbare, at vi menne-
sker vil vare i stand til at afgere,
hvem der har sat sig helt udenfor. S&
lange de allerfleste foraldre pd lan-
det ikke blot lader deres bern konfir-
mere, men ogsd falger med dem til Her-
rens bord, md vi i hvert fald vere
varsomme med at konstatere, at de er
pa den forkerte side af skillelinjen.
ldeelt set er frelsens fallesskab da
0gsd beregnet for alle og egnet for
alle ("katolsk"), og ingen behover at
std udenfor - i den mening, at kar-
lighed til Kristus er noget specielt
folelsesbetonet, som man ikke formar
at svinge sig op til. Nej, i bibelsk
sammenhang er karligheden helt enkelt
en betegnelse for &ndeligt fallesskab
grundet pd ordets kontakt. Lag marke
til vort stilfardige pinseevangelium:
Beroringen af Helligdnden behaver ik-
ke at betyde kogende falelser af hen-
rykkelse, profeti og tungetale eller
en imponerende pracis "ferelse". Lad
os vogte os for at trekke skillelin-
jen op p& grundlag af andelige status-
symboler i form af ydre kendetegn pa
at vere en agte kristen!

Men lad os ogsé vogte os for at
skjule eller udviske den skillelinje,
som er der! Et storstilet forseg her-
pd er den desperate fattigmandsteolo-
gi, som i drtier har harget vor fol-

kekirke, og som er sd hundeangst for
at tale om Helligéndens virkninger
vort liv. Der pradikes pd den trivi-
elle melodi, at "der findes ingen tro-
ende, og alle bliver vi retfardige
ved tilgivelsen i Kristus, ved ordet
fra Gud". Det, som for apostlen Pau-
lus og for Luther var en hovedsag (at
vi bliver retfardige ved hjertets tro
pd ordet) synes alts& at vare forsvun-
det op over skyerne med Kristus! Men
ndr troen rives ud af hjerterne, hvor
den herer hjemme, s& bliver der til-
bage kun fattige stympere, der ikke
tror pd Gud, og som md nsjes med et
spinkelt hdb om, at den Gud, til hvem
vi er aldeles prisgivet, dog allige-
vel for Kristi skyld vil kendes ved
os. Det kan ikke undre, at et budskab,
der i den grad ser bort fra ethvert
tilknytningspunkt for det guddommeli-
ge, md af de fleste fornemmes som no-
get merkeligt uvedkommende og i luf-
ten frit svevende. Nej, der er nu en-
gang en afgerende forskel pd, om du
agter pd Kristi ord eller ringeagter
hans ord.

Den, som elsker og agter hans ord,
vil han ikke narre med luftkasteller
og lade i stikken i pinende uvished
og ensomhed. Nej, Kristus siger
vort pinseevangelium, at Han og Fade-
ren "skal komme til det menneske og
tage bolig hos ham". Se, den tale er
unzqtelig milevidt fra den superprote-
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stantiske fattigmandsteologi, som nap-
pe vil here tale om, at Kristi nddega-
ve skal modtages i tro, endsige da,

at vor kerlighed til Kristus er "no-
get, som er verd at tale om". Den enk-
le sandhed er dog den, at en gave,

man ikke bryder sig om, har man ingen
glade af: man betragter den ikke og
bruger den ikke. Den bliver mdske sim-
pelthen gemt og glemt. - Men her be-
tror Herren os, at han langes efter
at finde &bne dere hos os, sd han kan
komme og tage bolig hos os med sin
hellige og gladerige narvarelse! Det-
te er naturligvis Helligdndens ger-
ning; men ievrigt lyder det jo sére
mystisk. Det er ogsd mystisk i den
forstand, at det drejer sig om en in-
dre erfaring, men en erfaring, som
ikke er forbeholdt mennesker af en
bestemt sjelelig struktur. Det drejer
sig ikke om at vare disponeret for en
umiddelbar hensynken i det guddommeli-
ge, men om samfund med Gud ved Kristi
ord og gernings formidling og indfly-
delse: en ordmystik, nddemiddelsmy-
stik eller kirkemystik, som ikke kra-
ver andre personlige forudsatninger
end dette, at du konstant holder fast
ved hans ord: overvejer dem i dit
hjerte, lader dig korrigere og diri-
gere af hans befalinger og opmuntre

af hans lefter - sammen med hele hans
folk.

HVORDAN BEVISES BIBELENS SANDHED ?

AF PASTOR

En af Kirkens synder er, at den
har undladt at tanke bibel-
spergsmdlet igennem, en anden, at den
umarkeligt kom ind pd at tillagge
Skriftens ord en mere omfattende au-
toritet, end Skriften selv ger. Den
sergelige falge heraf blev den vulga-
re bibeldyrkelse og dens falgesvend,
den lige sd vulgare fornagtelse af
Bibelens trovardighed.

Den ene siger: Hvis vi ikke kan tro

C. B. HANSEN, DRABY.

pd hvert ord i Skriften, ramler vor
kristentro sammen. Den anden: Kan der
fremdrages steder, hvor Bibelens for-
fattere har taget fejl, kan den ikke
vere Guds Ord. Kirken md ikke langere
tolerere denne plumpe bibeltro og re-
spektere den som et enfoldigt udtryk
for, at man dog narer arbedighed for
bibelordet. Dertil smager den, savel
som den vulgare fornagtelse for meget
af grove prokuratorfif: "alt eller in-
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tet, "ja eller nej". Det er fanta-
stiskt, at tankende vasener kan komme
til det resultat, at Bibelen som hel-
hed ikke kan vare Guds Ord, ifald jor-
den ikke blev skabt pd 6 dage, haren
ikke er en drevtygger, og Lukas' op-
standelsesberetninaer modsiaer de an-
dre evangelisters, og hans himmel-
fartsberetning bade er i strid med
Matthaus' og den, han selv ogsd brin-
ger i kap. 1 af Apostlenes Gerninger.

Hvad om man hengav sig til samme
slags tébeligheder over for et atlas
eller en kogebog. S& kasserede man
sstrigskortet, fordi man ikke kunne
finde Gedser der, eller man forkaste-
de opskriften pd gule arter og flask,
fordi det blev en mislykket dyresteg,
man tilberedte efter den.

Men Kirken md ogsd afvise den s
moderne kapitulationsteologis bibel-
syn. Det gdr ud pd, at det er under-
ordnet, om Skriften meddeler virkeli-
ge handelser eller kun "myter", fordi
det eneste det kommer an pd, er det
"budskab", man selv kan hare eller
destillere ud af bibelordene. Har Je-
sus ikke ogsd selv sagt: "Jeg priser
dig ..., fordi du har skjult dette
for umyndige og &benbaret det for dr.
phil'er og dr. theol'er" - samt for
pastor Svaabek.

Endelig md Kirken ogsd forkaste et
formidlende bibelsyn, der nu anbefa-
les som afleser af det gamle, vulgere
og massive. Det starter med at ind-
remme, at meget i Bibelen kun er "my-
ter", hvis "budskab" man dog ikke
skal forsmd. Dernast geres en serie
obligate skrabud for "forskningen" og
da isar den saglige og besindige bi-
bel forskning; men sd fejer man til,
at hvor det drejer sig om fortallin-
ger i Bibelen, der er centrale for
kristentroen, md en forsker ikke ud
fra sine iagttagelser drage den slut-
ning, at noget af den slags ikke kan
vare sket, men md begranse sig til at
sige, at den péastand kun kan vere en
hypotese, en mul ighed.

Al denne forplumring md afvises.
Hvis noget kun er en myte, kan det ik-
ke vare en Guds gerning, og de ord,
den meder os i, md - i hvert fald del-
vis - hidrere fra mennesket selv. No-
get andet er, at myten k a n vare
menneskets reaktion pd eller tolkning
af handelser, som Gud har 3benbaret
sig i. Dernast: man kan ikke forlange,
at en forsker, ndr han skal til at
drage sine slutninger af det materia-
le, han har fremdraget, pludselig
skal fravige den erkendelse, han er
ndet til, med et: "Grad ikke, bern-
lille, det turde vere legn alt sam-
men". Hvis f.eks. en beretning modsi-
ger sig selv og udelukkes af, hvad el-
lers fortalles os, m & han hevde,
at det fortalte ikke er sket.

Nej, den bibelforskning, der ikke
kan godkendes, er ikke den, der bli-
ver nsdt til at kassere visse af Bi-
belens beretninger, men den, der pé
forhénd kasserer underfulde handelser
som s&danne. En sddan "vantro" forsk-
ning er nemlig uvidenskabelig, fordi
den arbejder p& et for snavert grund-
lag. Den forudsatter nemlig, at hen-
delser, der er uden sidestykke og der-
for ikke kan forklares - bortforkla-
res - ved hjalp af andre kendte ting,
ikke kan vare sket - ikke kan vare
virkelige, fordi de sd er utilgange-
lige for videre efterforskning. Men
med lige s& stor ret kunne man slutte
modsat, at det uden sidestykke, det
helt enestdende, netop beviser sig
mere sandt og virkeligt end den del
af virkeligheden, vi selv kan over-
skue.

Netop dette, at Jesus er forskellig
fra nogen af os, beviser séledes sand-
heden i den pdstand, at han er Guds
son. Om han s& selv har fremsat den i
utvetydige vendinger i en eller anden
form, eller om den ferst er blevet
tillagt ham af dem, der efter opstan-
delsen skrev evangelierne, er ret un-
derordnet og vil mdske fremgd af en
kritisk prevelse af teksterne.

Men pa denne mdde har man allerede
egentlig fundet et fyldestgerende be-
vis pd, at Skriften er Guds Ord. Den
og dens tilblivelse er afgerende for-
skellig fra andre religioners hellige
skrifter og disses tilblivelseshisto-
rie.

Bibelen er Guds Ord, fordi den med-
deler handelser, Gud taler igennen,
noget mennesker ikke selv har kunnet
finde pa. Troens grundlag er, hvad
Skriften fortaller om. Derimod skal
man ikke uden videre tro pd Skriftens
forfattere. De kan have lavet om pd
det, de meddeler, og fojet til af de-
res eget. Men sddanne forandringer
kan ogsd vare "inspirerede" - veare ud-
lest af ting, som forfatterne selv har
oplevet, og hvori Gud har handlet med
den ogsd. S& kompliceret er det, at
baggrunden for profet- og evangelie-
skriveres "falsknerier" kan vere han-
delser i lsrael eller urmenigheden,
handelser, som Gud ogsé har handlet
igennem, og som bibelkritikken kan
hjzlpe os péd sporet af og séledes for-
gge vort trosgrundlag. Pinsetortallin-
gen er sd fuld af uoverensstemmelser,
at den godt kan vare noget, Lukas
selv har brygget sammen, men netop
derved forudsatter den et kendskab
til virkningen og velden i Peters pra-
diken og til Andens virksomhed i urme-
nigheden, der ogysd md@ have varet s
overveldende og héndgribelig, at vi
m& undres og beskammes. Men vi ved og-
s&, at Kanaans erobring ikke er sket,
som det skildres i Josuabogen, og at
den aldrig afsluttedes helt, at det
ikke var David, der drabte Goliat,
men benjaminitten Elkanan, at der kan
tvivles pd fortallingen om den tomme
grav og om vandringen til Emmaus.

Men, hvis noget, Skriften meddeler,
bare strider mcd "fornuften", behaver
hverken troen eller en videnskab, der
vil vere videnskabelig, at tvivle der-
p&d. At Enok og Elias bortrykkedes til
Gud, at tornebusken brandte uden at
forteres, at Jesus undfangedes ved
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Helligdnden, at han opvakte Lazarus,
og at Gud ved Helligdnden oprejste Je-
sus og gav ham at abenbares for apost-
lene, kan ingen bibel forskning af- el-
ler bekrafte. Kirken har ret til at
forkynde og lare det og behaver ikke
at gore sig lakker over for tidsénden
ved at kalde det "myter".

Det serlige ved Skriften til for-
skel fra andre religioners hellige
skrifter, og til forskel fra filoso-
fiske og ideologiske skrifter ogsa,
er, at den i hsjere grad end de - el-
ler snarere i modsetning til dem - er
eet med de begivenheder, der har frem-
bragt den, og er mere vidtspandende
end de andre religioners og livsansku-
elsers skrifter. De udgdr fra handel-
ser, oplevelser, der har bersrt en
person eller en gruppe af personer ba-
re i hans tid eller narmeste fortid,
og derpd bygger han sd en religiss
tankebygning eller en ideologisk Ilivs-
anskuelse - ofte suppleret med en ur-
myte, "hvordan var alt oprindeligt?",
og en lare om de sidste ting. Tolknin-
gen af historien udgdr kun fra een,
forfatteren, og een tid, forfatterens.
Der har kun fundet een "&benbaring"
sted, nemlig for ham eller den elite,
han herer til. Men i virkeligheden er
"&benbaringen" kun en refleks af, kun
frembragt af, den filosofi og histo-
rietolkning, som den selv foregiver
at have frembragt. Bibelen er derimod
fremgdet af et skiftende handelsesfor-
lgb, der spender over skiftende tider
og slagter, tildragelser der har medt
de forskelligste mennesker og tider,
og som tolker og belyser sig selv og
hinanden, uafhengigt af de ideer, som
beherskede de mennesker, der oplevede
handelserne, og den tolkning, de selv
ville have givet dem. Skriften er alt-
sd eet med det handelsesforleb, den
beretter om. Andre religioners skrif-
ter og ideologiernes skrifter er der-
imod ikke et frit handelsesforlebs
vidner, men er - |igesom en uvidenska-
belig "videnskab" baseret pa et for
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snevert grundlag, bruger et begranset
og vilkdrligt udvalg af hendelser og
kendsgerninger til at tolke alt, der
er sket, sker og skal ske, med.

Bibelen er et handelsesforleb, der
pletvis kan vare isprangt menneskers
egen tolkning af kendsgerningerne,
men forst og sidst er et handelsesfor-
lob, der tolker sig selv. Derfor er
Bibelen og dens gudstro ikke en tanke-
bygning af menneskelig oprindelse, et
produkt af menneskets egen bevidsthed.
Beviset p& Bibelens sandhed er altséd
dens tilblivelsesmdde.

Onfanget af den kontinuitet, der ré-
der i lIsraels historiske tildragelser
og videreferes i Jesu historie, er e-
nestdende, mere vidtspandende og af
en anden art end sammenhangen og ud-
viklingen i noget andet folks religi-
on og historie. "Jederne, Deres Maje-
stet", svarede en vis mand en fransk
konge, der bad om et bevis pd Guds
eksistens.

Skriften meddeler virkelige hendel-
ser og lader s felgende hendelser fo-
re til, at nye forfattere ser de op-
rindslige handelser i et nyt lys og
onformer de gamles beretninger deref-
ter. Man sammenligne Jakobskampen i
1. Mosebogs gengivelse med, hvad Hose-
as far ud af den samme begivenhed. E-
vangeliet om Jesu liv og lare er ble-
vet farvet af oplevelsen af medet med
den opstandne Herre. Gud taler bdde
gennen de oprindelige beretninger og
gennem de andrede, eller rettere gen-
nem de hendelser, der ligger til grund

for begge.
Gamle Testamentes skrifter var ikke
blevet til, ikke blevet overleveret,

ikke blevet samlet, hvis der ikke sta-
dig var handt Israel noget, der ikke
var hendt noget andet folk, men lsra-
el bare havde varet overladt til dets
egen "religisse udvikling".

Hverken opstandelsesberetningerne,
resten af evangelierne eller noget an-
det af Nye Testamente var blevet skre-
vet, om Jesus efter sin ded ikke hav-

de vist sig som den opstandne. For

den gang var man ikke sd vidt, at man
kunne gribe troen ved hjazlp af en pre-
steforeningsteologi, der kan klare sa-
gen alene med at "Ordet stod op af do-
de", eller "at den mdde Jesus dede pd
ger, at han lever".

Troen p&, at Jahve er den eneste
Gud, alle tings skaber, er ikke en
fiks ide, Elias og skriftprofeterne
fik, fordi de var gerddet i strid med
baal sprofeter og andre afgudsdyrkere.
Men det omvendte er tilfaldet: Reakti-
onen mod de andre guder var fremkaldt
af tidligere tildragelser i Israels
historie, hvorved den virkelige Gud
havde givet sig til kende for sit
folk. At denne tro s& efterhanden
blev renset og udviklet, bl.a. gennem
profeternes opger med religionsblan-
dingen, er en anden historie.

Troen pa, at Jesus er oprejst fra
de dede, kan ikke skyldes Peters over-
vejelser, der omsider skal have mun-
det ud i, at han, der langfredag blev
forkastet og svigtet af alle og sléet
ihjel, alligevel havde ret, og at Gud
nu havde gjort ham til en Herre og en
Kristus, og at Peter s& fra disse o-
vervejelser arbejdede sig selv op til
at & hallucinationer, hvori han s&
Jesus som levende, og dernest smitte-
de de evrige apostle og andre med lig-
nende hallucinationer. Det er tvarti-
mod et virkeligt mede med den opstand-
ne, virket af Gud og ikke af Peter
selv (formodentlig i Galilaa), der
tandte den overbevisning i ham, at Je-
sus "alligevel havde ret". At fore-
stillingerne og beretningerne om me-
derne mellem den opstandne og apostle-
ne og andre s& siden i evangelierne
er blevet renset (bl.a. for mindelser,
der kan have varet pinlige for Peters
prestige) og udviklet (bl.a. udsmykke-
de og forsynet med adskillige trum-
fer) under opgeret med tviviende "je-
der"/ er en anden historie.

Det vil vedblivende vare ugerligt
at konstruere en forklaring pd oprin-

delsen til troen pd Israels Gud og pé
Jesu opstandelse, der bortforklarer
det underfulde. En sddan forklaring
vil vise sig usandsynligere end det,
den bortforklarer, vil bryde sammen
ved indre modsigelser, og vil - som
set - ofte nzrme sig det komiske (se
narmere Berge Diderichsen, Petrus, Ti-
dehverv 1965, s. 13 ff.). Med rette
siger 2. Petersbrevs forfatter - hvem

han sder-:"Wi har ikke fulgt
klegtigt opdigtede fabler, men vi har
veret gjenvidner til hans majestat,
nemlig da han fik are og herlighed af
Gud Fader ...".

En let tilgengelig redegerelse for
forholdet mellem Skriften og Kirkens
mundtlige tradition m& bringes senere
af en dertil egnet.

AF KIRKEHUSETS SYMBOLIK

AF PASTOR SIGURD MEJINDOR, HYLLESTED.

ra de zldste tider har kirken

haft sit "tegnsprog". Til hel-
l'ighuset knyttedes en mangde symbol ik,
s& der efterhdnden nappe var den byg-
ningsdel, fra syldsten til vejrhane,
som ikke fik-sin tydning i et sindbil-
ledsprog. Dette omspandt ogséd kirkens
indre og de kultiske handlinger, ja,
det kunne udarte sig til en slags kab-
balistisk leg, som vel reber middelal-
derteologens fromme fantasier, men
kan synes fremmed og ufrugtbart for
nutidsmennesker. Symbol og attribut
kan rumme en mysticisme, som der ikke
lzngere er forstdelse for, eller man
har simpelthen ikke |angere kundskab
til aflasning af visse hellige tegn.
Man kan ikke langere tyde deres hem-
mel ighed.

Det var ikke mindst den fra kirke-
fadrene nedarvede typologi, der satte
sit spor i symbolsproget, s& man sta-
dig havde for sje analogier mellem
den gamle og den nye pagts skikkelser
og begivenheder, den dobbelte tolk-
ning, hvad enten man seqte at gengive
Kristi I'iv eller helgenlegender med
mejsel eller pensel. Hele denne "vi-
denskab" var andeligt falleseje for
gejstligheden, de indviede, og ndede
et hejdepunkt hos liturgiske forfatte-
re som Honorius af Autun, italieneren
Sicardus og franskmanden Durandus i
det 12.-13. &rhundrede.

Vigtige typologiske varker fra sen-
middelalderen er legendesamlingen af

dominikaneren Jacobus de Voragine,
Den gyldne legende - legenda aurea.
Den har haft betydning for kirkekun-
sten. Nevnes ber ogsd billedverker
som Concordantia caritatis og Specu-
lum humanae salvationis.

Et helt kompendium i typologi er
den sdkaldte Biblia pauperum, de fat-
tiges bibel, der findes i flere versi-
oner, som bl.a. er grundig behandlet
i Henrik Cornells billedrige udgave
(Biblia pauperum, Stockholm 1925).

Her kan man rigtig f& indtryk af den
middelalderlige skik at finde paral-
leller mellem det gl. og ny testamen-
te, og hvor betydningsfulde sddanne
billedbsger kan have varet for de
kunstnere, der arbejdede med udsmyk-
ning af vore gamle kirker. Biblia pau-
perum synes sédledes at have haft stor
indflydelse pd motivvalget og - ud-
formningen af visse middelalderlige
kalkmalerier og altertavler (f.eks.
Albertus Pictors murale kunst i sven-
ske kirker).

Blandt kildeskrifter vedrerende sym-
bolikens historie md ogsé navnes Fysi-
ologus, som i den latinske version
kaldes Bestiarius. Nen stammer mulig-
vis fra Alexandria og menes senest
forfattet i 5. &rh. Her omtales bl.a.
forskellige dyr og fantasivasener,
hvis markelige egenskaber bruges som
kristne symboler (f.eks. pelikanen,
som man mente brugte sit eget blod
til at made sine unger, symool for Je-
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Rosmus kirke, Djursland, Randers amt. Oprindelig opfort af kridtstens-
kvadre. Nu kun f& rester af disse synlige. Nordderen bruges som indgana
pd grund af terrainforholdet som ved enkelte af vore kirker.

su offerded. Fugl Feniks som opstdr
af asken til nyt liv, jnf. Jesu op-
standelse, o.s.v.).

0gs& Herrad von Landsbergs Hortus
deliciarum og folkebogen Lucidarius
er viatige kulturhistoriske varker.

ore kirkers indgang |ligger of-
test i den vestlige trediede

af skibet. Der var altid to, lige o-
verfor hinanden. P& sydsiden, den for-
nemste side, var mandenes der, hoved-
indgangen. "Kvindedsren" var ved nord-
siden og ofte mindre udsmykket end
mandenes indgang, dog findes der man-
ge afvigelser bdde med hensyn til do-
renes placering og prydelser. (Nord-
doren synes i enkelte kirker, f.eks.
i Rosmus kirke, at have veret eneste
og falles indgang ofte pad grund af
terrainforholdet). Meget ofte blev
kvindedsren tilmuret i tidlig tid.
Det var ikke heldigt under vort klima

med to indgange |ige overfor hinanden.
Det gav trek indenfor, og der var
koldt nok i fortidens uopvarmede kir-
ker ved vintertide. Det var vel ogsd
for at lune, at man byggede vdbenhuse.
Hvor en kirke har romansk térn, kan
der vere en vestindgang som ved de me-
get store kirker, men de mindre har
som regel kun de to navnte dere. Un-
dertiden var der en lavere og smalle-
re indgang pd korets sydside for pre-
sten. (Prestedsren i Faborg ved Varde
maler 56,5 x 201 cm - "Det har &ben-
bart ikke varet noget fedt kald!"skri-
ver Mackeprang.)

Man kan gztte p&, om det mon skyl-
des en sterre selvfalelse hos nordi-
ske kvinder, at de ville bruge samme
indgang som mandene. Den skyggefulde
nordside p& kirkegdrden var ikke yn-
det, heller ikke som begravelsessted,
men selv om nordderen blev tilmuret,
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beholdt man nordsiden som "kvindeside"
i skibet; sydsiden var for det starke
ken. "Spinde- og svardside"-adskillel-
sen har holdt sig enkelte steder ti
vor tid. (Det var merkeligt at se det
lige omvendt praktiseret i den jugo-
slaviske landsbykirke i Cilipi ner Du-
brovnik.. Her er sydsiden forbeholdt
kvinderne, og nordsiden mandene!).

Under vielser har man de fleste ste-
der for skik, at brudgommen stér ti
hejre for bruden foran alterskranken,
s& det synes, som om traditionen med
sydsiden som mandens plads her endnu
(ubevidst) gor sig galdende.

Nordsiden var dog ikke sd ringe en
plads, for ndr kvinderne havde det
store lagmandskrucifiks over korbuen
for @je, kunne de se sig anbragt under
frelserens hsjre hénd, "evangeliesi-
den", og ved den side, hvor Mariaalte-
ret stod. Dette sidealter var ved
"spindesiden", ved triumfvaggen, mens
samme vegs hejre side ofte havde et
sidealter for en mandlig helgen, evt.
kirkens skytshelgen. Over hovederne,
hejt oppe i hvalvingen, tronede méske
Kristus som verdensdommer, som skil-
dret af mange af de gamle kirkemalere:
hajre hand peger velsignende mod Mari-
a og kvindesiden. Fredsliljen i Kri-
sti mund peger ogsd mod denne side,
mens mundens svard peger mod mandssi-
den.

en dag i dag prages vore gamle

kirkers arkitektur af at vare
bygget som kulthuse til messetjene-
sten med alteret i det sstlige kor el-
ler apsis. Herfra strommede kraft mod
de kirkesegende, der kom for at tilbe-
de det hellige, den hvide Krist, bag
kirkens skarmende mure.

Udenfor var alskens fare, troldtsj
og djavelskab, men slap man inden for
kirkens der, havde man da fred for
den onde verden en stakket stund. k-
ke underligt at indgangen til hellig-
stedet, deren selv, bliver betydnings-
fuld og tydes anderledes end andre de-
re, ja bliver symbol for Kristus.

i1
Frelseren sagde jo: - Jeg er deren,
dersom nogen gér ind igennem mig, han
skal blive frelst - (joh. 10,9). Or-
det "frelse" betyder egentlig "fri
hals" - "en frelst", d.v.s. en som ik-
ke barer trazlleringen om halsen, (fig.
"- frigjort fra syndens lanker").

Ved indgangen kunne vare udhugget
skrammedyr, lever, drager og andre af
Djavelens attributter. Var deren sna-
ver, tenkte man pd "ndlesjet", Matth.
19,24, eller man lod indgangen symbo-
lisere lydigheden: "Vil du g& ind ti
livet, s& hold budene", Matth. 19,17.
Var der sejler ved portalen, mindedes
man "de mend, som regnedes for selve
stottepillerne", Gal. 2,9, d.v.s. Pe-
ter, Jakob og Johannes. Laeven var ik-
ke blot et skrammedyr, der evt. med
andre skrammebilleder skulle vogte
indgangen mod de ondes anslag. Som s
mange symboler kan den tydes pd flere
méder og kan vere sindbillede for Kri-
stus, der er "loven fra Juda stamme",
Johs. Ab. 5,5, og bliver da beskyttel-
sessymbol som vogter ved deren, men
portal-leven kan som navnt ogsd vere
djavlesymbol (jnf. 1. Pet. 5,8).

Som dervogter i de gode magters tje-
neste var det praktisk, at leven ef-
ter gammel tro mentes at sove med &b-
ne sjne. Det skyldes en legende om,
at den ferst fik sine nyfedte unger
til at végne til live, nar hannen i
tre degn havde dndet pd dem: sdledes
har ogsd Kristus ligget tre dage i
graven og er opstdet ved Faderens &nd
- eller rost.

Leven som "vagtdyr" er et azldgammelt
motiv i orientalsk og europazisk skulp-
turkunst. Allerede hos assyrerne fin-
des den som varnedyr pd facader af
templer og paladser. Dyrets kraft og
mod overferes pd Kristus, og ifelge
Bode skulle et [avehoved ved portaler
til kirkehuse vare symbol pd, at her
var retfardighed at finde. Undertiden
var der en ring i |evemunden, og nde-
de en forfulgt at gribe fat i ringen,
fik han asylret og kirkens beskyttel-
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se under visse forhold (jnf. 1. Kong.
1,50 og 2,28 om hornene pd tempelal te-
ret). Beromt er den sendre indgangs-
der i Ribe domkirke, "Kathoveddaren",
hvis navn vel stammer fra bronzelave-
hovedet, der har en stor ring i mun-
den og er anbragt midt pd deren. Lg-
ver herer til kattefamilien, sd der-
fra stammer mdske navnet. Ved siden
af deren er der fire ssjler, to bares
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af levefigurer, der senderriver menne-
sker, d.v.s. kampen mellem lysets og
merkets magter. (Samme motiv ved Sta-
rup kirke ved Kolding, hvor en karm-
sten fra kirkens nordportal med en
sgnderrivende |gve senere er indsat

i tarnets hjerne). Starupkirkens reli-
ef ved siden af sydportalen med frem-
stilling af Sct. Michaels kamp med
dragen herer til det ypperste af nor-
disk middelalderkunst.

S. Mejndor

"Sjalevejning" - kvader pd sydsiden af Hedensted kirke mellem Horsens og Vejle.
Yndet symbolsk motiv i middelalderen. Eneste romansk fremstilling af emnet, men
hyppigt skildret af gotikkens malere. Sct. Michael serger ofte for, at Djavelen
ikke vinder ved denne vejning af sjalens onde og gode gerninger.

DEN ROMERSKE

KIRKES REFORM\

AF PrREBEN KuNsT, ARHUS.
Professor Hans Kiing udtaler sig om
*  resultaterne af Vatican II (afsl.)
H vad har conciliet udrettet med

hensyn til de andre verdensreli-
gioner og sarligt med hensyn til jede-
dommen? Kristne (og ikke blot katolik-
ker) har mere at gere bod for overfor
jederne end overfor nogen anden grup-

pe. Den nazistiske antisemitismes u-
hyrlige forbrydelser ville have varet
umulige uden den skjulte og ofte
"kristne" antisemitisme igennem de
sidste 1500 ar - en antisemitisme,
som endog manifesterede sig i concil-

debatterne.

Conciliet, der her péany fulgte Jo-
hannes XXI11's personlige initiativ,
forseger at placere forholdet til jo-
dedommen pd en ny og positiv basis.
Kirken proklamerer dens uopleselige
enhed med Israel, hvor Jesus og den
ferste Kirke har deres oprindelse.
Kirken henviser ogsd til Israels pa-
triarker og til Det gamle Testamente.

Selv om de fleste af jederne afvis-
te Jesus som Messias, forbandes de ik-
ke pd nogen made, men forbliver det
udvalgte folk. Ansvaret for desu ded
kan ikke lagges p& alle jederne pé
den tid, og endnu mindre pd vore da-
ges jeder.

Disse linier var en ordret oversat-
telse af professor Kings ord. De fore-
kommer mig at vare meget vigtige og
af betydning for at kunne vere med
til at udrydde gamle fordomme. Der-
nzst omtaler professoren, hvordan Kir-
ken gennem pradiken og oplysning ber
arbejde for gensidig forstdelse. Kir-
ken fordemmer alle udslag af antisemi-
tisme, og i det hele taget enhver fdrnm
for diskrimination med hensyn til ra-
ce, farve, klasse eller religion. Men
ikke blot overfor jsdedommen har Kir-
ken sdledes fastsléet, at alle menne-
sker er frie og med de samme rettighe-
der. Dekretet om de ikke-kristne reli-
gioner fastsldr, at alle folkeslagene
pd jorden med deres forskellige reli-
gioner udger eet fallesskab. Disse re-
ligioner forseger at besvare det sam-
me livsvigtige spargsmdl pd forskelli-
je mader. Selv om Kirken ser sandhe-
dens fylde i Kristus og Hans budskab,
afviser den ikke, at der kan vere san-
de og hellige ting i andre religioner.
Muhammedanismen navnes sarlig, fordi
den sammen med kristendommen tilbeder
een Gud og arer Jesus som Hans profet.

Dekretet slutter med en erklaring
om tro p& broderskabet mellem alle
mennesker under een Fader, og det er
verd at bemarke, at den franske revo-
lutions slagord: Frihed, lighed og
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broderskab spiller en serlig rolle
concilsdokumenterne.

Og dermed kommer vi til Kirkens for-
hold til den moderne verden. Vatican
I'l anerkender - i modsetning til Vati-
can | - at verden er blevet voksen.
Vatican || har dermed brudt med det
middelalderlige syn, der var fremher-
skende |ige til godt ind i vort &rhun-
drede.

Dette sporgsmil behandles i konsti-
tutionen om Kirken i aen moderne ver-
den. Professor King siger, at Kirkens
indstilling overfor den menneskelige
udvikling er fundamentalt positiv,
selv om den naturligvis ikke er ukri-
tisk.

Kirken snsker samarbejde med resten
af menneskeheden, samtale i stedet
for polemik. Den vil std for vardig-
hed, frihed og for sund menneskelig
skabervirksomhed.

Den samme konstitution klarlagger
Kirkens positive holdning pd felgende
punkter: a) i den forstfende og selv-
kritiske holdning overfor de forskel-
lige former for ateisme (kommunismen
er ikke navnt ved navn for at undgd
politisk misforstdelse), b) i det ef-
tertryk pd gensidig karlighed og men-
neskeligt ansvar i agteskabet - pd
trods af de uheldige modifikationer,
der blev tvunget igennem i sidste gje-
blik, men som absolut ikke udelukker
en trangende nsdvendig pavelig afge-
relse til fordel for fsdselskontrol,
c) ved at bekrefte ansvarlig frihed
til kulturel virksomhed og den selv-
standighed, som videnskaben og alvor-
lig teologisk forskning har krav pa,
d) i den skarpe afvisning af krig pg
i samarbejdet med at bygge et inter-
nationalt samfund af nationer.

Endelig - og her er et af de vigtig-
ste dekreter - det dekret, der viser
et fremsyn af umddelig betydning. De-
kretet, der desvarre blev pdfert nog-
le uheldige andringer af teksten i
sidste udgave, fastslar, at ethvert
menneske har ret til religionsfrihed,
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nemlig til den uhindrede udevelse af
religies frihed ifelge de normer, der
udspringer af det enkelte individs
verdighed og samvittighed. Enhver me-
nighed har ret til uhindret offentlig
udevelse af deres religion ifelge de-
res love. Samfundet, Kirken og staten
skal beskytte og fremme religies fri-
hed.

Hvis Kirkens engagement for religi-
gs frihed er et nyt fenomen, er det
ikke desto mindre en efterlevelse af
Kristi evangelium. Man m& med bestemt-
hed gd ud fra, at denne sidste erkle-
ring vil have nogen virkning pd pro-
testanternes stilling i katolske lan-
de og mdske endog pd katol ikkernes
stilling i protestantiske lande som
f.eks. Schweitz, hvor der er antika-
tol ske bestemmelser nedfaldet i grund-
loven.

| hvert tilfalde har vi kun at sam-
menligne disse dokumenter fra Vatican
Il med de fordemmelser, der var inde-
holdt i teksterne om fejltagelser for-
ud for Vatican |, for at se, hvor me-
get der er blevet andret i Kirkens
stilling til den moderne verden. At
tale om denne dybtgdende forandring
som "organisk udvikling", som katol-
ske teologer ofte gor, for at fa det
til at se ud, som om det, der fer var
underforstdet, nu udtrykkes klart, er
simpelthen en apologetisk konstrukti-
on.

Hvorfor kan en Kirke, som ifelge al-
mindelig katolsk opfattelse k a n
fejle, ikke ogsd vise, at den er i
stand til agte kristelig omvendelse
og til at andre synspunkter? S&dan en
Kirke er langt mere overbevisende for
den moderne verden end en Kirke, hvis
motto kan sammenlignes med "Partiet
har altid ret"

Men hvordan feres nu alt dette ud i
praksis - hvordan vil fremtiden komme
til at se ud? Professor King advarer
mod en gentagelse af den stivhed, der
kendetegnede den post-tridentinske ka-
tolicisme. Derved ville man svigte o-

verfor den opgave altid at lytte pény
til evangeliet og at lase de skiften-
de tiders tegn. For at undgd, at der
opstdr misforstéelser blandt det mere
traditionelt orienterede lagfolk, md
der forstdende og objektive forklarin-
ger til, fer de nye afgerelser fores
ud i livet. Her har teologien en
frugtbringende opgave.

Det eneste, der kunne fordrsage en
alvorlig krise, er - hvilket man kun-
ne se under conciliet - spandingen
mellem en Kirke, der er reformivrig,
og en tevende kurie. Hvis det reform-
ivrige mindretal ikke i tide bliver
det starkeste i Rom, bl.a. ved nye ud
navnelser i kurien, og hvis der blev
gjort forseg pd at fare forholdene
tilbage til situationen fer conciliet
- onde tunger har antydet dette - vil-
le der opstd en alvorlig tillidskrise.
Kun en reform af bade kuriens persona-
le og struktur kan modvirke en sddan
krise. Her som overalt er en andelig
fornyelse og en hjertets omvendelse
afgerende.

Fremtidens problemer er enorme. Op-
gaverne af mere almindelig karakter
fremgdr af conciliets natur; nemlig
at fere dekreterne ud i livet i hele
Kirken, at gennemfare en gennemgriben-
de reform af den kanoniske lov i over-
ensstemmelse med teologiske princip-
per, og en almindelig teologisk forny-
else pd en solid bibelsk, historisk
og skumenisk grund.

Serlige spergsmal, der ikke blev
lest, venter pd en positiv lasning:

Fedselskontrol - ud fra synspunktet

det personlige ansvar.

De blandede ezgteskaber (gyldighed

0og bernenes opdragelse)

Prasteskabets colibat i den latin-

ske Kirke.

Reformer indenfor den romerske ku-

rie.

Den formelle ophavelse af indexet

over tilladt litteratur og af cen-

sur.

Reformer med hensyn til bodspraksis:

skriftemdlet, aflad, faste og afhol-

denhed.

Endringer af gejstlige dignitarers

kladedragt og titler.

Effektiv medvirken af de pdgaldende

myndigheder ved udnavnelse af bi-

skopper.

Overferelse af pavevalget fra kardi-

nalkol legiet til biskoppernes rad,

et organ der bedre reprasenterer

Kirken.

Professor Kiing slutter med at henvi-
se til, at han i 1960 om det kommende
concil skrev: "Conciliet vil enten
blive et stort hébs opfyldelse eller
en lige sa stor skuffelse. Middelmadi-
ge resultater pd trods af verdenssitu-
ationens alvor og kristendommens van-
skelige stilling ville vare en stor
skuffelse".

ks
| dag kan jeg sige, at til trods
for skuffelserne har conciliet op-
fyldt et stort hab.

Sévidt professor Hans Kiing. Jeg sy-
nes, at vi her i Danmark kan gare
hans ord til vore. Der er ingen tvivl
om, at Romerkirken for alvor har ta-
get et - eller snarere mange store -
skridt fremad. Og jeg tror, at disse
skridt vil fere frem mod en virkelig
samling af den kristne Kirke. Lad os
nu i den danske Folkekirke vagent fal-

-ge med og ikke vedblive med selvret-

fardige, kritiske bemarkninger om
svundne tiders fejl. Lad os nu indse,
at vi alle er kristne bredre, og at
den sterste synd indenfor Kirken er,
at den ikke er eet, sddan som Vor Her-
re i Sin yppersteprastelige ben bad
om, at vi skulle vare.

NYT SPORCGSMAL

Kare pastor Lund Pallesen!

Tak for Deres svar i péskenummeret.
Det bliver for sagens skyld nedven-
digt, at der repliceres i hdb om, at
svaret trods kortheden vil opklare
visse misforstdelser og ikke give an-
ledning til flere. Vi har nemlig talt
|idt pd siden af hinanden bdde om "be-
tingelser", "forudsatninger" og "mis-

brug".
Det betingelseslese i daben er vi
helt enige i. Intet i mit brev oppone-

rede herimod; det spurgte kun om da-
bens forudsztninger. Dette ord har De
derimod ikke brugt; men ndr De skri-
ver "at omgive den (daben) med andre
betingelser end et enske om, at den
mé finde sted..." lagger De op til,
at laseren siger til sig selv "der er
da den betingelse, at der p& semmelig
vis svares ja og nej til spergsmalene
ved debefonten". Men hermed kommer vi
ganske naturligt ind pd de kirkelige
forudsetninger. Endvidere er ordet
"misbrug" blevet slaret af uklarhed.
Det er givet, at for den debte selv
kan der ferst blive tale om misbrug,
nér daben er sket, men foraldrene kan

misbruge adgangen til
den vedat begare den trods egne
manglende kirkelige forudsaztninger.
Da jeg desuden har talt om de frelses-
historiske og, de kirkelige forudsat-
ninger under et, medens De ikke har
talt om de sidste, er fsigen blevet,
at den korte forespargsel om s stort
et emne i forbindelsen med flere dob-
belttydige udtryk utilsigtet af Dem
er blevet fortolket pd en made, jeg
ikke kan vedkende mig. Jegq stdr nem-
lig stadig fast pd hvert ord i "Under
Guds Ord" nr. 36, bekraftet 1962 i
studiebogen "Ddben". Begge artikler
handler om dabens rette brug, ikke om
dens manglende kirkelige forudsetnin-
ger. Tanken om at gere "modtagelsen"
til en fortjenstfuld gerning, eventu-
elt til sikring af en "ren" kirke, er
mig rent ud vederstyggelig, nu som
fer, og jeg ser derfor bort fra Deres
bemarkninger hertil.

Derimod md jeq standse ved det ho-
vedspergsndl, De har skudt til side
under henvisning til, at det billede,
der opridses af forzldrenes uforsté-
ende og |igegyldige holdning, ikke
har rod i virkeligheden, men er en ka-
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rikatur. Har De end ret i dette ud
fra Deres erfaring, stdr herimod an-
dres - og lagmanden har her det for-
trin, at han meder folk, der ikke pa
nogen mdde stiller sig an. "Karikatu-
ren" er, desvarre, efter andres op-
fattelse, ikke langt fra virkelighe-
den. Et groft eksempel findes péd tryk
i Neiiendams "Frikirker og Sekter" 1.
udg. 1927 s.28. Det er ikke mangel pa
eksempler, der far mig til at vise
tilbageholdenhed i dette sargelige
for os alle beskazmmende kapitel. Det
er k un om sddanne uegnede dibsfor-
2ldre jeg har spurgt: "Hvor i skrift
eller tradition er der hjemmel til at
debe deres barn?" Baggrunden for op-
settelse af déb i slige tilfelde har
fra min side i hej grad veret hensy-
net til barnet. Hv i s forzldrene
nemlig pd en eller anden mdde gor det
klart, at de ikke a g ter at gere
noget for at holde sig til apostlenes
lare, fazllesskabet, bradsbrydelsen og
bennerne og heller ikke vil deltage i
nogen form for undervisning herom, da
nermer de sig efter andres og min me-
ning den omtalte "karikaturfamilie" -
og det vil da vare selvmodsigende, at
de pa barnets vegne svarer ja ved do-
befonten. Serlig groft feler man det
ved svaret pd den 3. trosartikel.
Dette ber kirken derfor neppe tilla-
de dem, og det ikke mindst for bar-
nets skyld. Thi et hjem af denne type
er ikke skikket til at opdrage barnet
til at skenne pd Guds ndde, men til
at foragte den, sdledes at det liv,
der er blevet til ved "sammenvoksnin-
gen" med Kristus, udsattes for hvad
man kunne kalde "dndelig fosterfordri-
velse". Set pé& denne baggrund er det
ikke ferst og fremmest prasten, der
stér hindrende i vejen for barnets
indlemmelse i kirken, men foraldrene.
S& ved vi jo meget vel, at disse for-
zldre ikke er de eneste skyldige, ak
nej. Vi burde alle klade os i sek og
aske over, at det er kommet sd vidt.
Men n & r situationen nu tilspidses

derhen, at "karikaturen" bliver mere
almindelig - og det ved legmanden i
bykirken, at den ger - opstdr spergs-
milet, om kirken vedblivende tor eks-
pandere uden at se pd de kirkelige
forudsatninger. Det var dette, man
ved lasningen af Deres indlag kunne
frygte, De gik ind for. Men frygten
er maske ugrundet? Det korte og det
lange af det hidtil sagte er da for-
mentlig dette:

Er vi enige i, at den betingelseslo-
se dab har sine kirkelige forudsetnin-
ger? Er vi enige i, at det er pre-
stens pligt at undersege, om disse
kirkel ige forudsatninger er til ste-
de? Er vi enige i, at prasten, sa-
fremt dette ikke er tilfaldet, md ve-
re berettiget til at opsatte daben,
indtil disse forudsetninger kommer
til at foreligge?

Med ensket om at ovenstdende vil bi-
drage til en klaring af sagen forbli-
ver jeg med venlig hilsen

Deres Eduard Sprotte.

=0G SVAR

Kere translater Sprotte!

Tak for Deres brev til klaring af
Deres standpunkt og pracisering af De-
res spergsmal.

For nu at nejes med at svare pd det
korte i det lange md jeg da sige fal-
gende:

1) At jeg stort set er enig med sog-
neprast Riisgaard i den udmarkede kro-
nik i Kristeligt Dagblad for 27.4.,
som jeg tillader mig at henvise til
idet jeg ger opmarksom pd, at jeg og-
sd i mit ferste indlag om Husum-sagen
gjorde noget berettiget i "anliggen-
det" galdende.

2) At de kirkelige "forudsztninger",
som 0gsd jeg selvsagt md regne med,
for mig dog er videre omfattende i
retning af det folkeligt-kristelige,
end De synes at indremme. De tanker
mere 1 familie og mindre i folk.

3) At det nok kan vere prestens
pligt at orientere sig om "atmosfe-

ren", under hvilken daben enskes fore-
taget; men at en sddan undersegelse

pd den anden side aldrig kan give ga-
ranti for atmosfarens kristelige ef-
fektivitet.

4) At en evt. "opsazttelse" af barne-
dében i de oplagt tvivlsomme (de "ka-
rikerede") tilfelde under vor nugal-
dende, folkekirkelige orden md indan-
kes for biskoppen. Med venlig hilsen

Deres 0. Lund Pallesen.

DIALOGER - Rom meder Genéve

Lumen, Kebenhavn 1966. Kr. 12.
Af pastor Edmund Jensen, Ormslev

ialog er blevet et hovedord i ar-

bejdet for kirkens enhed. Samta-
len mellem kristne, der er soskende i
Kristus, men |ider under en syndig
skilsmisse, s de ikke kan fejre den
hellige nadver sammen. At der er en
lang vej at g, fer vi enigt oplefter
"takkesangens offerskal", at mdlet mé-
ske ikke bliver ndet, inden Herrens
komme og enden pd denne verdens her-
l'ighed, delges ikke. Men taget i be-
tragtning, at der fra de fjerne tider,
da skilsmisserne skete, og indtil det-
te drhundrede ikke har varet skume-
nisk arbejde i gang forstdet som ims-
dekommen under absolut gensidig re-
spekt, for at bidrage noget til Kri-
sti fyldes mdl af vakst, m& vi nok
med alle, der ferer ordet i bogen,
bryde ud i tak til Gud for underet,
at man nu medes og samtaler i broder-
lig and.

Ved et mede, som centralkomiteen

for kirkernes verdensrdd atholdt i Ni-
geria januar 1965, blev under indtryk
af den ny situation, der er skabt af
vatikankonciliets dekret "De oecume-
nismo" (Om det akumeniske arbejde),
vedtaget et forslag om et falles ar-
bejdsudvalg bestdende af 6 reprasen-

L7
tanter for den romersk-katolske kirke
og fra kirkernes verdensrdd 8 - pa
grund af de mange medlemskirker. For-
slaget fik som bekendt officiel til-
slutning fra begge sider og blev sat
i vark. Men inden fandt et betydnings-
fuldt mede sted i Geneve februar 1965
Kardinal Bea, hvem pave Johannes gjor
de til leder af det af ham oprettede
sekretariat for de kristnes enhed,
blev budt velkommen af davarende gene
ralsekretzr for kirkernes verdensréd
Visser't Hooft, som med et udtryk fra
omtalte dekret sagde, at selv om for-
skel lighederne stadig er lige store,
skal vi "ikke desto mindre" sege at
forstd hinanden og preve at leve sanm-
men, fordi vi tror pd den samme Gud,
den samme Frelser, den samme Hellig-
dnd. Og kardinalen takkede med bl.a.
at citere arkebiskoppen af Canterbury
dr. Ramsay: "Der konstateres hos ro-
merske katolikker, lutheranere, orto-
dokse, reformerte og anglikanere en
interesse for b ibelen, for
kirkefadrene og | i-
turgien, sonandrer forholde-
ne i tenkning og undervisning og dra-
ger nye former for samtale og forbin-
delser frem i lyset".

Men hvad hendte den felgende dag,
var en |ige sd stor sensation. | re-
formationssalen fertes en offentlig
skumenisk samtale mellem kardinal Bea
og den reformerte pastor Marc Boegner
medstifter af kirkernes verdensrdd og
zresprasident for Frankrigs protestan
tiske forbund. - | samtalen, der ud-
ger bogens vasentlige indhold, navner
Bea en rakke teologiske emner og nog-
le problemer pd det praktiske plan,
som kan tages op i den fortsatte dia-
log. Boegner slar ned pd det for pro-
testanter sd vigtige teologiske punkt
forholdet mellem den apostolske og
den efterapostolske tradition, og i
forbindelse hermed laren om Jomfru Ma
ria. Hos protestanter konstateres en
stigende forstdelse for traditionen
og Jomfru Marias betydning (jfr iav-
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rigt at alle reformatorerne stetter
sig til kirkefadrene, og at serlig Lu-
ther arer Gudsmoder!j, men de har en
opfattelse starkt afvigende fra de ka-
tolskes. S& meget sterre glade vakte
det hos Boegner som observater ved
konciliet, ndr der om morgenen fra
indgangen til Peterskirken kom gdende
en lille procession med en biskop i
spidsen barende en pragtfuld evange-
|iebog sldet op for alles gjne.

Bea uddyber den katolske lare om de
spergsmdl og havder, at det centrale
problem, der skiller, er k i rke -
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probl emet, ogherunder
sporgsmélet om de hellige embeder,
hvem der er apostlenes efterfalgere

og Peters efterfalger, eller set fra
et andet synspunkt: hvad er biskopper-
ne og paven, hvad er deres stilling

og deres funktion? Boegner afviser pa-
vens primat som Peters efterfalger,
men finder ellers det kollegialitets-
princip frugtbart, som godkendes i
konciliets konstitution "De ecclesia"
(Om kirken), at hver biskop represen-
terer sin kirke, medens alle biskop-
per iberegnet paven tilsammen repra-
senterer kirken.

Samtalen, der naturligvis kun lige
har rert ved de store spsrgsmal, som
hver har sine svar pd, slutter med,
at begge omtaler dében som den oprin-
delse af livet i Kristus, vi er fal-
les om. Boegner kalder diben for det
gkumeniske sakramente par excellence.
Bea fremhaver en saztning fra dekretet
on skumenien: "Jo inderligere deres
(de dobtes) samfund er med Faderen,
Ordet og Hellig&nden, desto virksomme-
re og lettere kan de udbygge det ind-
byrdes broderskab".

"Dialoger" indeholder desuden en op-
lysende historisk oversigt af sogne-
prast Gerhard Pedersen om det hidtidi-
ge forhold mellem Rom og kirkernes
verdensrdd, samt en hilsen fra sstkir-
ken. ldet vi henviser til forord af
biskopperne W. Westergdrd Madsen og
Hans L. Martensen anbefales bogen ti
gudsfolket i den danske kirke til kla-
rende og igangsattende lasning.

KIRKEDAGE afholdes i EBELTOFT fra
lordag 24. til mandag 26. september.
Noter venligst datoerne n u !
Udferligt program senere.
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