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Pésken er kristendommens store for-
soningsfest. Vi fejrer pésken til min-
de om, at Kristus led og dede for vo-
re synder, den storste begivenhed i
menneskeslegtens historie. S& stor
fest krzver en lang beredelsestid. Fa-
stetiden er paskens.beredelsestid, og
vi har brug for alle dens dage til med
alle vor sjels evner at betragte Guds

lidelses historie og se, hvad vor frel-

se har kostet af smerte. Vi md soge
stilheden og give os megen tid til selv-
ransagelse, til anger og bod, for vore
synder var ogsa med til at gere synde-
byrden og korsets feorbandelse smerte-
lig tung for vor Herre og Frelser.
Kristi lidelse p& korset er Guds li-
delses blomst, men vi m& for helt at
kende en blomst have stengel og rod
med. Guds lidelse gar helt tilbage til
syndefaldets dage, og Guds ord til de
faldne mennesker om, at de for deres
synders skyld skulle de deden, forte

lidelsen ind i Guds eget hjerte. Menneskets lidelse

blev til medlidelse for Gud selv.

Forbarmende rakte han

sine arme ud mod den forvendte menneskeslzgt for at
drage den ind til sig; men hele det gamle testamente
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er ét eneste stort vidnesbyrd om, at Guds néde og for-
barmelse mgdte afslag hos et genstridigt folk, og det-
te, at Gud ved Abrahams udvelgelse for et stykke tid
métte slippe alle andre folk, m& have betydet en stor
smerte for den Gud, der elskede verden.

Og Gud blev vidne til, at hans ejendom, som skulle
have veret bragt til ham som offer, blev brugt pa af-
guderne - en frygtelig utroskab. Det var nedvendigt
for Gud at bruge tugtens svebe for at drage folket ind
1 omvendelse og bod; men det smertede Guds faderhjerte
at tugte sit elskede folk sa& haérdt. Og det blev nedven-
digt, at Gud forherdede folket, for om det dog i sin
gudsforladthed matte se rigdommen i at leve Gud ner. I
Es. 54 klager Herren: Jeg mé&tte slippe min ungdomshu-
stru og give hende i fjendens hénd. I Es. 42 sukker
Herren over adskillelsen mellem ham og folket: .... en
evighed har jeg tiet, lyder det smerteligt fra Herrens
mund. Og sa kom det dertil, at Gud selv ved sin Son
matte bzre straffen for syndens skyld.

I det gamle testamente er alle lidelser af tredobbelt
art: 1) Guds lidelse, 2) de hellige vidners lidelse og
3) den frafaldne verdens lidelse. Jesus led dem alle,
bade himlens, jordens og helvedes lidelse. Esajas si-
ger det rammende, da han profeterer og kalder den 1i-
dende Herrens tjener for "en smerternes mand".

Kristus var medlidende, han gik ind under vore kar,
og han ynkedes over mennesker; men trods sin hengivel-
se mpdte ogsa& han en modvillig slegt, der kun enskede
ham som en jordisk konge, der kunne skaffe bred til
det menneskelige legeme. Og Kristus métte opleve den
knugende ensomhedsfgolelse; han havde nok venner, men
verdensanden besj®lcde dem ofte, og de forstod ham ik-
ke. Templet, der skulle have verct hans hvilested, gjor-
de folket til en reverkule. Til sidst matte vor Frelser
ind i gudsforladthedens merke i Gethsemane og pé& Golga-
tha. "Min sjel er dybt bedrevet indtil deden'. Disse
ord fortolker Bengel sé&ledes: "Det er s& merkt formig,
at jeg er pa randen til at begé selvmord". Men Jesus
holdt ud; jo mere de pinte ham, jo mere s& han, at de
havde brug for en frelser og forlgser. Et ojeblik var
det, som om Jesus ikke kunnc merc: "Min Gud, min Gud,
hvorfor har du forladt mig?'" Det var frygteligt; men
Jesus kom igennem og befalede sin &nd i sin faders
hender.
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Dermed var sejren vunden over synden og deden. Gud
ske lov! "Sandelig, det er verdigt og ret, tilberligt
og saligt, at vi altid og allevegne takker dig, helli-
ge Herre, almegtige Fader, evige Gud, ved Jesus Kri-
stus, vor Herre. Du overlod os ikke til syndens og de-
dens lod, men sendte din Segn til bod for vor ned, at
vi m& afde fra vore synder og leve for ham, der dgde
og opstod for os'.

Selv om Guds karligheds dyb ikke kan udgrundcs, sa
skal vi i dennc fastetid trenge s& dybt ncd, som vi ev-
ner, og ikke lade os forstyrre af denne verden og al
dens lyst. Matte det s&8 blive en rig beredelsestid for
os. Det er svert at se sin synd, at t®lle sine synder,
det krzver kamp og kraft at komme ud af sine syndeva-
ner; men Kristus vil forene sig med os ved sit nadver-
bord og skenkce os sin frelsende kraft. Og s& lad os i
samfund med hele Guds menighed pa& jorden og i himlen,
1 kor med alle englc synge Guds herligheds lovsang,
fordi han ikke overlod os syndere til syndens og do-
dens lod. ’

V. Vestenaa.

Enhver af os kender sikkert til, hvor rigt vi kan
have det sammen med mennesker, vi er uvenige med, og
hvor belzrende, p& een gang korrigerende og styrkende
en debat med en virkelig modstander kan vere. Men i
disse sidste ar, der tilsyneladende har vzret preget
af den sékaldte "hojkirkelige debat', har vi desvezrre
oplevet det s& sjzldent. Kun i ganske f& situationer
har vi oplevet det herlige, at her var der virkelig
en modstander, der havde et berettiget speorgsmdl til
os, som vi hevde grund til at tmnke over og arbejde
med.
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Der er ingen tvivl om, at der vel i vor kirke findes
nogle betydelige modstandere af den hojkirkelige
fornyelse. Men de er s& kloge, at de i k k e ved,
hvordan de skal ramme os ud fra et e=gte protestantisk
princip. De ved, at det er ugerligt ud fra vor kirkes
bekendelsesskrifter og ritualer. Da hojkirkeligheden
vel er den mest skriftbundne flgj i vor kirke, kan det
heller ikke let geres ud fra Bibelen. Endelig er de sa
kloge, at de ved, hvor vanskeligt det vil vere at gore
det ud fra Luther, fordi vi p& en rzkke punkter foelger
Luther mere end de selv. Samtidig er nogle af dem sik-
kert s& kloge, sa de ofte m& bede Gud fri dem for de-
res '"venner". De sukker sikkert ofte lige s& meget som
vi andre over de uhyrligheder, der siges fra lavkirke-
lig og sakaldt "evangelisk'" og "luthersk' og '"prote-
stantisk" side.

Derfor har vi gjeblikkets mz=rkelige situation: En
kirkelig bevegelse gadr frem i den danske kirke nzsten
uden at mede teologisk modstand. - I stedet bruges der
en arbejdsstyrke, vi ikke kan opfatte som andet end u-
kvalificeret, som ad merkeligec veje fér lejlighed til
at boltre sig og gore sig til grin i artikler og fore-
drag om "hejkirkelighed" - i hoj grad et arbejde ude
pa teologiens og journalistikkens yderste overdrev.
Men her kommer s& det mere alvorlige frem: Vor kirke
er sd fattig i dag, dens andelige og intellektuelle
1liv er s& ringe, at alt for mange synes ganske at have
mistet evnen til at vurdere kvalitet Fra aret 1962
vil jeg blandt mange andre pege pa& tre smrlig triste
cksempler derpa.

1) I begyndelsen af aret skrev pastor Graabzk, Vejl-
by sin dobbelt-kronik imod hejkirkeligheden. Den var
intellektuelt, akademisk, sagligt og moralsk det hid-
til ringeste, man havde set. Dog blev den optaget i en
lang rekke store aviser. Den blev besvaret af tre pre-
ster, - af den ene med solidt teologisk krudt, - af
den anden med dyb og andfuld fromhed, - af den tredie
med humorens farlige vaben. Sjzldent har nogen forfat-
ter set sit verk blive pillet fra hinanden og gjort
til intet som i dette tilfzlde. Man kunne faktisk veare
1idt ked af at skulle gd& s& hérdt til verks og p& den-
ne made slukke en ny journalistisk "'stjerne", straks
den var dukket op. - Men hvad sker der bagefter? Jo,
bestyrelsen for det for s& hzderkronede Liselund ind-
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byder straks denne mand til at tale netop om disse ting
. pa det arlige sommermode! Det triste resultat kunne man

se 1 Kristeligt Dagblads referat. »

2) I sommer offentliggjorde domprovst Aastrup i Pre-
steforenlnbens Blad sit berygtede angreb fra radlobn k
P& hejkirkeligheden. Nu kunne enhver da se sort pa '
hvidt, at her var der et klart angreb pd al normal kri-
stendom og iser i den grundtvigske skikkelse. Her var
det ikke hojkirkelighedens fjende nr. 1, der talte, men ,
grundtvigianismens storste modstander. Ingen grundt- |
vigsk prest gik til modstand imod den artikel. Det ?
blev en hojkirkclig pr=st, der i et festligt og elegant
svar "flengede den domprovstelige autoritets "hellige
kabe" og forkyndte den normale - kirkens kristendom. -
Men hvad sker der sa i Kolding? Sandelig der sender
den "grundtvigske' hpjskoleforening netop bud efter Aa-
strup - selvfelgelig ikke for at have et grundtvigsk
opger med denne mands ketterier, men for at lade ham
vere den forste informator i Kolding om hejkirkelighed!
I aftenens debat blev det en yngre h@gklrkellg prest,
der i denne "grundtvigske'" forsamling mitte stid som e-
neste forsvarer af et grundtvigsk syn.

3) Og s& er der endelig den landskendte leserbrevfor-
fatter, pastor Brandt Nielsen, Skjern. Mon ikke han
har den uofficiclle danmarksrekord i at kunne &benbarc
de verste misforstaelser selv i det allerkorteste brev?
I hvert fald har han ¢n klar rekord i evne til 1 k k e
at kunne og ville forsté en smule af hejkirkelighedens
erinde. Hvert 1lille indleg af ham krever snart’ en kro-
nik som svar - i den grad skal hvert ord og udtryk_forn
klares for ham gang pa gang. Man troedc v1rkellg, at ’
sadan s& enhver lmser pa den mand. Men nej! Rédaktoren
af Dansk Kirkeliv 1962, pastor Sv. Ebbe Jakobsen be-
stiller i uudgxundullg visdom netop ham til at. skrive
en artikel i dennc &rbog - om hojkirkelighed!  Resulta-
tet er 12 sider helt meningsles tale, der ikke rammer ;

en danske hejkirkelighcd mere, end den rammeﬂ de dan- :
ske statsbaner. - Men sé&dan afsleres ogsa i dette tre-
die eksempel (blandt mange andre) den rystende mangel
P& sans for kvalitet i vor kirke - teologisk, dintellek-
tuel, akademisk, andelig, ja, til syvende og sidst mo-
FELEE kvalitet. '

Vi er mangce 1 den hejkirkelige bevmgelse, der ser til-
bage pa det svundne &r med tak for de venner og det ri-




ge fellesskab, vi har fundet der. - For det nye ar vil

vi gerne onske os nogle bedre og verdigere modstandere.

En bevegelse kan ikke blive sund og sterk uden en god
modstand. Den danske kirke kan ikke undvere en g o d
teologisk debat. Den savner vi!

Poul Ulsdal.
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PEXTRA

UusuvwM™"

"Nihil habet rationem sacramenti extra usum a Chri-
sto institutum seu extra actionem divinitus institu-
tam", hedder det i Formula Concordiae, secunda pars,
solida declaratio, afsnit 85. Forkortet gengivelse:
Udpn for ret brug - intet sakramente‘

“Nu er concordietormelen jo ikke med blandt folkekir-
kens bekendelsesskrifter; men den er trods alt et au-

toritativt udtryk for mgte luthersk lere med precis

dfstandtagen fra romersk-katholsk lzre og misbrug pa
deén ene side og sakramentérernes (d.v.s. zwinglianer-
nes calnlpiuterneu, philippisternes og kryptocalvini-

'stewves ‘vranglere pé& den anden.

Nar vi tager spergsmélet om "extra usum" op, er det,
fordi det i flere henseender trenger sig pa, bl.a. af

“hensyn til praksis med reservation af indviede nadver-

elementer og deraf feolgende behandling af disse - og
endvidere til de theologiske og liturgiske konsekven-
ser, som denne praksis m& og kan medfore. Behandlin-
gen har her ikke til hensigt at n& andet end en over-
vejelse af sagen og tilsigter ikke opndelsen af en
dansk heojkirkelig consensus pa dette punkt, omend en
sadan selvsagt ville vere styrkende og verdifuld for

“bevegelsen.

Sporgsmélet om indviede nadverelementer uden for bru-
gen bliver aktuelt for evangelisk-luthersk nadverlare,
fordi den p& den ene side hsvder realprasensens '"stof-

" lige'" realisme - og pa& den anden side tager afstand

fra den romersk-katholske brug af nadverelementer som
offer uden obligat ledsagende menighedskommunion, af
hostien som genstand for generel adoration, i anven-
delse under sakramental velsignelse, - til- processions-
brug o0.s.vV. '

Trods Martin Luthers personlige vaklen i nadverles-
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ren - og trods flere udsagn i spiritualiserende ret-
ning, l=gger han sig efter nadversamtalerne i Marburg
1529 fast p& en sakramental realisme, der allerede tid-
ligt hos ham rejser speorgsmalet om "extra usum".

Nar man almindeligvis hzvder som ret luthersk lzre,
at en realprzsens uden for brugen ikke er til stede,
er man samtidig ikke altid helt klar over, hvad udtryk-
ket "usus" i denne forbindelse rummer. Spergsmalet bli-

ver, hvad der egentlig forstéas ved udtrykket "extra u-
sum". - Det synes for det forste at betyde: Uden for
Kristi indstiftelse. Det hedder i en udtalelse af Lu-
ther: "Nar som helst sakramentet overfores til anden
brug - uden for den indstiftede ~, er det ikke sakra-
mente'. Dermed er, slutter Hans Grass ("Die Abendmahls-
lehre bei Luther und Calvin’ 1954 - side'112), en real-
przsens ved opbevaring og ved sakramentsprocession ude-
lukket. Luther skal tilmed have betvivlet, at der ved
"Winkelmesser" (hvor ingen fezlles kommunion almindelig-
vis finder sted) - ja, overhovedet bestridt, at Kristi
legeme og blod skulle vezre n:rverende. - Privatmessen
er for Luther misbrug. Abusus er selvsagt extra usum
og ophzver eo ipso Kristi indstiftelses substans. Mod-
sat kan Luther ogsé& tale om, at svermerne i elementer-
ne kun har bred og vin; hvorfor han endog kan advare
imod at modtage sakramentet af en krypto-calvinsk prast.
Ifolge Grass er det ikke hermed Luthers mening at vil-
le forny den romersk-~katholske lzre om den rette inten-
tion, hvorefter sakramentet kun bliver gyldigt, nar
presten i sit indre har til hensigt i det mindste at
gore, hvad kirken ger. P& grund af modtagerens eventu-
elle usikkerhed over for tjenerens rette intention af-
viser Luther hele denne l=re. For Luther herer der til
sakramentets gyldighed kun overensstemmelse i den of-
fentlige sakramentforvaltning med sakramentets mening,
d.v.s. med Kristi indstiftelse og anordning. Ja, han
dbner endog mulighed for, at en ret tro modtager sakra-
mentet selv i en ukonsekreret oblat. - Hvor sakramen-
tet forvaltes uden for Kristi indstiftelse, er - ifel-~
ge Luther - Kristi legeme og blod ikke til stede. Til
denne Kristi indstiftelse heorer nu konsekrationen -
eller indstiftelsesordene -, som skal udtales hojt el-
ler synges; endvidere uddelingen og modtagelsen eller
den mundtlige nydelse ved en forsamlet nadvermenighed,
som ogs& concordieformelen par. 86 ganske efter Lu-

thers mening fastslar: "Men ordene (usus eller actio)
i denne sag angiver ikke troen specielt heller ikke ny-
delsen med munden alene; men hele den ydre, synlige
handling, af Kristus ordncde for Herrens nadver. Men
til den behoves konsckrationen eller indstiftelsens
ord, distributionen ogsumptionen eller, som det siges,
den ydre nydelsc med munden af det velsignede broed og
vin, Kristi legeme og blod. Og, nadr uden for denne
brug. bredet 1 den papistiske messe ikke uddeles, men
ofres eller indesluttes eller bezres omkring eller frem-
stilles for at tilbedes, er det ikke at regne for no-
get sakramente'. - Luther har dog ikke bestridt, at
der i den papistiske messe, for s& vidt den er kommu-
nion, er realpresens. Men han mener, at der til Kristi
oréning nedvendigvis herer uddeling og modtagelse fra
kommunikanter, sé&ledes at, hvor dette ikke er tilfel-
det, er Kristi legeme og blod heller ikke nzrvzrende.
P& den anden side m& dette nu ikke f& nogen til at
tro, at Luther gar ind for en receptionisme, der loka-
liserer nmrverct alene til nydelsesojeblikket. Luther
har - stadig ifelge Grass - hevdet en realprzsens bade
for og efter modtagelsen; alts& en virkelig verighed i
realprasens.’Og realpresensens indtrazden sker ifplge
Luther ved konsekrationen, hvorfor denne ogsa skal gen-
tages ved eventuel senere elementsupplering ved alter-
gangen. Den af Luther billigede elevation ber derimod
efter hans mening ikke gentages ved efterkonsekration,
fordi Kristus efter den forste, hvor elevation - og
adoration! - har fundet sted, virkeligt er legemligt
erverende 1 sakramental forstand. Det er verd at te-
merke sig, at Luther ikke onsker elevationen afskaffet
- ej heller den tilbedelse af den i hostien nmrvazrende

Kristus, som elevationen pé&kalder =-; ogs& for Luther
som en understregning af indstiftelsesordenes betyd-
ning. - Elevationen er altsa her ikke udtryk for offe-

rets frembsrelse for Gud, men en demonstration af ind-
stiftelsesordenes: Hoc est corpus meum! Under en sadan
betragtning er elevation og adoration naturligvis fri-
villig; men her er dog et vidnesbyrd om, at Luther lzr-
te en realprzsens ante sumptionem.

' Grass nz:vner Luthers iver for ikke at adskille kon-
sekration og kommunion ved at henvise til forslaget i
"Deutsche Messe'! om straks efter velsignelsen af broe-
det at uddele dette - for konsekrationen af kalken;
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men det forflygtiger ikke Luthers tanke om realprzsens
efter konsekrationen, understreger den tvertimod.

Der réder dog en tilbeojelighed til at afvise al grub-
len over realprazsensen bade for og efter nydelsen af
sakramentet, omend der er flere vidnesbyrd om, at Lu-
ther har tenkt sig en vedvarende realprzsens i de ind-
viede elementer, der motiverer hans rad om at konsume-
re - evt. forbrznde - det tiloversblevne for at undga
skrupulese anfegtelser. - Selv har han neppe folt sig
sikker i nogen anskuelse om realpresensens varighed
eller ophor og var vel egentlig tilbejelig til at hesv-
de varigheden, for sa vidt det drejede sig om en fort-
sat sakramental usus med sigte pa& fremtidig kommunion.
At bortkaste det ikke anvendte, ansd han i hvert fald
ikke for ret. I en af bordtalerne (Weimarer Ausgabe,
TR 5, nr. 5314, Herbst 1540) taler han om, at selv om
man bzrer det over gaden, forbliver og er det Kristi
legeme. Usus og sumptio er alts& for Luther ikke uden
videre det samme. Usus er mere omfattende, omend den
selvsagt ogsa indeholder sumptio.

Luther indtager en position, der betegner et sakra-
mentalt vern mod enhver spiritualisering. Herom vidner
ogsa hans i og for sig ejendommelige sidestilling af
indstiftelsesordene med Guds skaberord. Den realisti-
ske forstéelse af realprmzsensen gjorde ham ikke betan-
kelig ved sub utraqve-formen, dertil var denne hamsik-
kert ogs& for sterk i indstiftelsesformen. Realismen
var ham heller ikke kun et sjzlesergerisk anliggende
uden grundig dogmatisk overvejelse. Noget andet er sa,
at Luther ikke har - og méske ikke har villet - drage
de teoretisk-dogmatiske konsekvenser af sin lzre om
realpraesensen og blandt andet heller ikke precise tan-
ker om mulighederne eller betingelserne for dens even-
tuelle ophor. Noget sédant synes han imidlertid at ha-
ve regnet med, hvor den rette usus ikke iagttages.

Nu er Luthers privatmeninger jo ikke normgivende for
kirken; men hans syn ligger i nogen made bag de frem-
satte tanker i de evangelisk-~lutherske bekendelses-
skrifter bade, nar de tager afstand fra de reformerte
og fra Rom.

Sporgsmalet om 'extra usum' mé bade bereore vor nad-
veranskuelses konsekvenser - og dens praksis. Vi m&
vere klare over, hvad vi forstér ved usus, og herunder
ogsé afvise den misforstéelse eller evt. misforstéaede
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indenzvring af begrebet, der kan vere tale om.

Primert md det vere klart, at "extra usum" ikke kun
er vendt mod en magisk, overtroisk - eller méske endog
satanisk brug af hostien, - at usus pa den anden side
ikke indskrenker sig til nydelsesojeblikket; ikke er
identisk med receptionenj; men udtryk for et handlings-
forleb, der omfatter mere. Vi befinder os derfor ikke
extra usum, nadr vi lader konsekration med efterfelgen-
de kommunion vere messens konstitutive centrum. Vi be-
finder os ikke extra usum, nar vi lader konsekration
efterfolge af elevation og adoration med pafelgende
kommunion. Vi mé& derhos tage afstand fra en altergang
med distribution af ukonsekrerede elementer - som fra
den besynderlige anskuelse, at uddelingsformelen skul-
le vere konsekrerende, og den receptionisme, der enten
er komplet ubegribelig - eller gor troen sakramentska-
bende. Vi befinder os ikke extra usum ved pé gammel
luthersk vis at hzvde manducatio oralis og manducatio
impiorum, omend vi maske derved kan komme i konflikt
med sider og tolkninger af Luthers trosbegreb. Usus
kan ejheller begrenses tidsligt og lokalt til alter-
gangshandlingen i kirken, men m& principielt indeb=zre
en funktionel begrznsning, der ikke overskrides ved en
eventuel sygekommunion med forudindviede elementer.

Vil vi forst& de lutherske dogmatikeres tale om "ex-
tra usum" i en storre systematisk sammenheng, mé& vi
tilbage til deres forstaelse af hele messens intention.
Messen er for dem ikke et sacrificium, men "Herrens
nadvers rette brug'. Linien er her ovenfra nedad. Den
betegner principielt Kristi komme til os i ord og sa-
krament. Det er nademidlets anthropomotive virke under
embedets ministerium som et led i en forligelsens =~ og
ikke i en forsoningens tjeneste. Derfor kredser de lu-
therske nadvertanker ogsd censidigt om syndernes for-
ladelse og saligheden derved. Kommunion bliver s& let
for luthersk fromhed identisk med absolution, og euka-
ristien et bedre bodssakremente. Men vil vi forsté& u-
sus og, hvad der ligger i formelen "extra usum'", skal
vi forstd gudstjenesten i forlesningens perspektiv -
som Guds tjeneste rettet mod os - og ferst i aflcdet
og uegentlig forstand som vor tjeneste for ham. I det-
te perspektiv md vi ogsi forstid de lutherske betenke-
ligheder ved rescrvation og, hvad det kan fore med sig;
og det ber i alt fald vere momenter i vor overvejelse,
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nar vi vil klare os vor egen stilling til messens sa-
kra?entale og sakrificielle karakter og indhold.

DSa kan man vere enig eller uenig i det lutherske syn
pa'realpr%se?sen og dens forhold til usus; - 0g ogsé
hvilket er sare let, - vise dets uklarhed cg mangel ’é
konsskvens; men man vil formodentlig ikke kunne ne tz
at saledes var og er det lutherske syn, hvor det éf ,
egte, - i sin eensidige styrke - og begransning:

O. Lund Pallesen.

Om Hirkens

frihed oo fosthed,

En af mine'bedste venner fortalte mig ved en lejlig-
hed en god historie. Han havde selv flet den fortalt

af en felles ven af os begge for ar tilbage, men histo-

r%en bliver ikke ringere af den grund. Historien led
saledes: Ovre pa& Nerumbanen skulle man til at sende et
tog af sted. En mand pd& perronen lagde meerke til, at
en porter gik langs med toget, og engang imellemgprang
han ned.og slog pé& eller pillede ved noget. Manden blev
nysge?rlg og spurgte porteren, hvad det egentlig var,
ﬁan gik rundt.og fogetog sig. Og porteren svarede:

Jeg ved det ikke s& neje, men sddan gor man ved stats-
banerne',

.Mange Eror, og vi kan jo selv have givet anledning
til en sadan tros opkomst, at hejkirkeligheden har det
med Rom som Nerumbanen med statsbanerne, at vi altsa
ger vore '"merkelige' ting, for sédan gor man i Rom.

Mgn det Eurde vere en misforstéet hejkirkelighed og en
misforstaelse angaende, hvad hejkirkelighed i grunden_
er.

Hvad er det at vere hojkirkelig? For kristelighedens
b}ad her i vort land er det, som det nu til kedsomme-
lighed alt l®nge - ja, alt for l=nge - er skrevet, ba-
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re at g& med en fjollet flip, den runde prasteflip,
som ipvrigt i England og andre lande bares selv af gan-
ske lavkirkelige prezster. Hvis det alene er hojkirke-
ligt, ville ingen lmgfolk kunne blive hgjkirkelige, og
sddanne findes der da ogs& nogle af. Mon ikke vi snart
kunne f& den historie aflivet, al den stund vi hejkir-
kelige er enige med Egon Nielsen om, at vi foretrzkker
en omvendt og retvendt prest for en omvendt flip.

N&8r vi her i landet er nogle, der er begyndt at ga
med hin s& meget omtalte flip, er det dels af princi-
pielle dels af praktiske grunde. Af principielle grun-
de, fordi det i vor kirke pa grund af den folkekirke-
lige udglidning er blevet nodvendigt at markere, at en
prest er en p r @& s t. At han tillige er et alminde~
ligt menneske, behover vi ikke at gore opmerksom pa
med stor st&hej, det skal bade han selv og andre sa-
mend hurtigt nok opdage. Af praktiske grunde, dels for-
di det er velgeorende for folk straks at kunne se, hvem
de har for sig, dels fordi det er dejligt for presten
selv ogs& til hverdag at have arbejdste] pa (przste-
kjolen i dansk tilsnit egner sig ikke godt til hver-
dagsbrug). Nér man sa skal ud privat, er det en hel
forngjelse at binde og bzre sit slips!

Omvendt ville en hojkirkelig romersk-katholsk prest,
om man da ter tale om en sddan, méske have stor trang
til at legge den flip. I hans kirke stdr det pa for-
ndnd fast, at der er et prmsteembede, 0g at meget, ja
det egentlige star og falder med dette embede, sa det
slet ikke beheover at markeres. Men i hans kirke kunne

. det s8& vere, at de troendes almindelige prestedomme

trengte til en understregning, og for at understrege,
a2t Guds kirke altid tillige er gudsfolket, kunne det
méske vere rigtigt at skilte 1idt mindre med flippen.
Alt dette siger jeg ikke af hensyn til flipperne,
der faktisk ikke interesserer 0S8 s& meget, som mange
tror. Det er ikke et hejkirkeligt pabud, at man skal
bzre flip som en slags uniform. Enhver er virkeligher
ganske frit stillet og har frihed til at gore, somhan
finder det rigtigt. Men jeg skriver dette af hensyn
til sporgsmalet om, hvad det er at vere hejkirkelig.
Hvad er det at vere heojkirkelig? Det er at sette "kir-
ke hojt og i handling lade kirken komme til udtryk.
Men under vidt forskellige himmelstreg vil dette give
sig udtryk pa vidt forskellig méde, et sted som fri-
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hed, et andet sted som fasthed. Og lad os nu se 1idt
nermere pa det.

Det er ikke sa farlig meget konkret, vi har flet at
vide om den nyligt afsluttede 1. session af det 2. Va-
tikankoncil. Men visse trek lader sig dog ane, og et
meget fremtrzdende grundtrzk er her just den kristeli-
ge frihed. Det kom forst og klart frem, da man drofte-
de hele spergsmélet om liturgien og gik ind for de an-
givne linier i det forelagte skema. Det blev sliet
fast, at den liturgiske kommission ikke onsker at an-
give alt for faste retningslinier og at udstede masse-
dekreter. Den foretrzkker at fastsla principper, som
den enkelte biskop kan handle ud fra til liturgisk for-
nyelse i sit stift. Princippet er, at Kristi frelses-
verk skal sté ganske fast og klart i messen, og en
koncentration herom vil kreve en forenkling og ogsa
mere lade modersmélet komme til sin ret.

Da. emnet "Skriften og traditionen" skulle behandles,
meldte den kristelige frihed sig ogsa ganske starkt.
Skemaet prmciserede udtrykkeligt traditionens plads i
kirken og gik her langt videre end allerede fastsliet.
Den kristelige frihed, som den blev udtrykt fra flere
sider, slog her fast, at dette syn ikke harmonerede
med nutidig teologi og det, som lares pa det pavelige
bibelinstitut i Rom eller p& bibelhojskolen i Jerusa-
lem. Skemaet blev da ogsa, som det vil vides, forka-
stet 1 sin nuverende skikkelse og sendt tilbage til en
helt ny kommission, der skulle se n@rmere pa& spergsma-
let indtil en ny sessiocns begyndelse i efterdret,

Det har ikke kunnet skjules, at der har vzret sterke
brydninger pa& koncilet. Men det var jo kun, hvad man
kunne vente, nar man ved, at romerkirken, selv om den
som kirke udadtil optrzder som en ubrydelig enhed, ind-
adtil rummer forskellige teologiske skoler, der ikke
altid har s2 let ved at komme til rette. Hvis man imid-
lertid kan eller skal tale om hejkirkelige, romerske
katholikker, s& kan der ikke vare tvivl om, at det ik~
ke er den konservative kardinal Ottaviani og hans folk,
men at de er at finde pa den side, hvor den kristelige
frihed ytrer sig sa sterkt, alts& folk som kardinal
Bea og kardinal Alfrink.

Vender vi nu blikket fra Rom til de mere hjemlige
strande, ma vi fastsld, at hos os ligger det i oje-
blikket helt modsat. For os er friheden blevet et pro-
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blem, s& det nu er spergsmélet om kirkelig fasthed, der
brznder pa. Har de i Rom for snzvre béand, s& har vi for
lose tejler. Og at vere hojkirkelig i Danmark vil der-
for i ojeblikket sige at tale den kirkelige fastheds
sag. Dermed vil vi slet ikke fortie og kvele den kri-
stelige frihed, hvilket heller slet ikke lader sig ge-
re, men i en nedvendig understregning af kirken soger
vi i den handling, som fasthed er, at lade kirken kom-
me til udtryk.

Ogsad vi er pavirkede af den liturgiske fornyelse,
der pagér overalt i kristenheden. Men hos os m& den f&
en helt anden skikkelse end i Rom. Der mé& man g& ud
fra en overbroderet messe, mens vort udgangspunkt md
vere den barberede messe, vi med tiden har faet her
til lands. Som hojkirkelige mé& vi derfor vere interes-
serede 1 og arbejde for, at vi far en virkelig evange-
lisk messe genindfert i vor kirke, der ejer alle gode,
gamle og sandt gkumeniske led. Vi ensker aldeles ingen
overbroderet messe, da vi jo nedigt skulle vise os me-
re romerske end romerne selv, men vi ensker at fa den
forenklede, i bedste forstand kristuskoncentrerede e-
vangeliske messe tilbage, som det er sket i andre e-
vangeliske kirker. Derfor er det med nogen spznding,
vi afventer resultatet af den herhjemme nedsatte 1i-
turgiske kommissions arbejde. Vi frygter ingen forrin-
gelse, da det ikke kan blive meget ringere, end det er.
Vi héber pd en virkelig afklaring, s& der bliver sam-
menheng i messen. Men vil det ske uden nogen forklud-
ring af tingene, s& vi f.eks. far et enkelt, klart og
rigtigt Kyrie uden nogen form for kommenterende synds-
bekendelse? Vi far ikke nogen god messe uden en for-
enklende og fordybende stramning selv med de gode, gam-
le led. Derfor frygter vi enhver udflyden i mange ord.

Med det 2. Vatikankoncil synes ultramontanismens da--
ge at vere talte. Biskopperne synes at skulle f& de-
res naturlige myndighed tilbage, der giver dem en vis
frihed til at ordne de kirkelige forhold i deres stift,
som forholdene gor det naturligt, det geslder f.eks.,
modersmélets anvendelse.

Hvad vore biskopper angér, er det s& vist ikke fri-
heden, der trykker dem. Men hvad der trykker os i den
forbindelse, er deres manglende fasthed, som er kommet
frem ved flere lejligheder. Chr. Bartholdy kaldte dem
fornylig, i anledning af deres positive holdning til
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den nye helligdagslovV, for rarce. Personligt synes jeg,
at.Bartholdy for en gangs skyld skod ved siden af.
gelv rejser han jo riget rundt 0g forkynder folkekir-
kens deod, fordi den konstantinske periode nu er lgbet
ud. Men hvis det er ti1f=ldet, hvad jeg ikke nerer
tvivl om, kan man da ikke med rette skyde pa vore bi-

skopper, fordi de her draget konsekvensen heraf i de-
res bemerkninger til en helligdagslovV, der klart be-
vidner dette forhold. Jeg kan heller ikke s€, at kir-
ken skulle have nogen interesse i at sidde inde med
alle mulige beskyttende privilegler, nar det folkeligt
hverken ger fra eller til, for det gor det jo ikke.

Hvad vi derimod kunne have onsket af vore biskopper,
n&r der nu blev rort ved helligdagslovgivningen, var
et hyrdebrev, for min skyld gerne udarbejdet af hver
enkelt for sit stift, at 1ese op for vore menigheder
med en klar tilkendegivelse af sendagens kristelige
frihed, 08 ikke mindst dens kirkelige fasthed, henten-
de sin inspiration fra Luthers udmzrkede forklaring
til det 3. bud i Den store Katekismus. Det ville ve&re
ot ord sagt p& rette sted og til rette tid.

FTornylig var der i radioen en ndsendelse fra Pale-
stina. Desvarre havde Jjeg ikke lejlighed til at folge

den, men jeg tvivler ikke p&, at den har veret bade
k heller ingen

interessant 0g nytterig, 08 det er no
skade til 2t komme den forlorne turistromantik £il

1ivs. lkke desto mindre sagde en kollega, der havde
hort disse udsendeléer, til mig: nHvad skal det gere
nytte for, det sar kun tvivl, som f.eks. overskriften
lige op under jul "Et barn er fpat - i Bethlehem?""
Og det ma indrommes, at vi lever i en tid, hvor selv
gode 08 rigtige oplysninger er med til at befordre den
almindelige tvivl. Der er snart sagt ikke det omrade
"4 livet, der ikke szttes sp@rgsmalstegn ved. I visse
kredse er tvivlen - OB det har alle dage veret fint
at tvivle - ligefrem ved at erstatte troen som kende-

tegn pad sand kristendom.
I denne tvivlens fortvivlede situation, der rider

os som en mare her i Danmark, €T det, at vi sa mangen
gang savner et ord fra vore biskopper, der kunne gore
troen fast for 0S, sd vi gennen deres ord blev styrke~
de i troen:. Lad mig belyse det med et 1ille trzk fra
en sommerferietur til Bayern. Vi var i det herlige

Bamberg og var 58 heldige at komme til en MESSE, skent
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er sdledes ikke ualmindeligt ved ordinationer i vor
kirke, at vi i intimationsprmdikénen f&r at vide, at
vor kirke ikke kender ct guddommeligt cmbede, der skul-
le v&re indstiftet af Kristus seclv, ¢vi har blot cmbe-
det af rent praktiske grunde Of for en ordens skyld,
skont den bekendelse, der bindende forpligter 08, helt
modsat taler om get af Kristus indstiftede embede klart
og umisforstéeligt og her mener sig 1 fuld overens=
stemmelse med Ny Testamente selv. FTorst siger man fra
over for dette, 08 dernest gér man til en ordination,
der i sine ord OB nandlinger helt forudsetter skrifts
og bekendelses syl pa embedet. Sagt med rene ord er
dette et skandalost OZ forargende lost forhold at ind-
tage til den bekendelse, der fremdeles star ved magt.
Mzrkeligt, at man ikke kan s¢ det ske&ve heri, og sor-
geligt, at vi o2 1idt holdes fast Pé bekendelsen! Den
er der, ikke kun for at holde 0S i prernc, men meget
mere for at holde os til ilden. Uden traditionens -
det gelder pade den fzlles kirkelige og Vvor egen kir-
kelige - fasthed bliver vi kirkeligt rodlese, Of det
forer igen med sig, at vor kristendom bliver sa merke-
1ig grundles, som det sé& ofte synes.

Vi lever i en kirke, der sterkt har understreget ba-
de troen alene 08 skriften alecnes. Man skulle have ven-
tet, at dette syn ville have givet skriften e¢n sa&dan
fasthed, at dens ord kunne have lydt i fuld frihed. Vi
lukker ikke ejnene for, at der har veret tider Of ogsa
er steder, hvor det har vsret og cr tilfeldet, men vi
kan af den grund ikke overse, at det langt fra i dag
er tilfeldet. Det cr merkelighb, men altsa nedvendigt,
i vor skriftbundne OF skriftbetonede kirke at mdtte
gore opmErksonm bade pd frihed OF fasthed, ndr det g®l-
der skriftens ord.

gkriften har sin frihed, d.v.S. den skal ikke for-

tolkes ud fra vorec meninger, om vi henter den i det 19.

eller 16. eller 12. &rhundrede, kan i dennc forbindel-
se Vve&re ligegyldigt, for at blive forstielig eller ak-
ceptabel for oS, men ud fra sine egne indre og centra-
1e forudsmtninger cr den fuldt ud forstaelig. Vel e
ser vi alle skriften med briller pa, men det hindrer
ikke, at der altid i kirken foregdr en frihedskamp
for, at skriften bevarel sin frihed og kommer til sin
fylde ret ud fra sine egne centrale forudsstninger.
Og skriften har sin fasthed. Uden bibelsk kristen-

dom vi i i
vil der i lengden ingen sand kristendom veare .
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navnlig to ting, som man fik e@jnene gbnet for. Dels
hvor problematisk det er for en kirke ligt leve i skyg-
gen af en stadig mere sekulariseret statsmagt, som
cavner interesse for kirkens arbejde’, dels hvor skeb-
nesvangert det er for en kirke at forlade bibel og be-
kendelse til fordel for en folketeologi, som vil til-
passe kirkens dogmer til tidens &and.

I denne situation opstod Kyrklig Samling, som er et
organ for samarbejde pa bibelens og bekendelsens grund
mellem forskellige retninger inden for Svenska Kyrkan,
gammelkirkelige, lavkirkelige 0g hejkirkelige. Malet
var og er pa denne grund at virke for en ny enhed 1
kirken samt for en fornyelse af det kristne 1liv, lige-
som det ses som ¢€n hovedopgave at verne oi kirkens
frihed. Kyrklig Samling udgiver et informationsblad
Kyrklig gamling kring Bibeln och Rekdnnelsen', hvor-.
fra folgende strejftog gennem svensk kirkeliv anno
1962 er hentet.

Kyrklig aamling cog de kvindelige prezster.

Herom skriver biskop Bo Giertz: 'Da kyrkomdtet 1

1958 fattede sin ulykkelige beslutning, radede der e-

nighed om, at ingen skulle tvinges til at forlade sin
tjeneste inden for den svenske kirke pa grund af sin
overhevisning i sporgsmélet om kvindelige prester. In-
gen prest skulle tvinges til i tjernesten at udferé no-
get,-som.klart stred mod hans overbevisning. Ingen bi-
skop skulle vere forpligtet til ativie. Ingen przste-
kandidat skulle behove.at aflegge-nogeth prestelefte;
som forpligtede hanm £il at godkende den nye ordning.
Der stod imidlertid tilbage at se, hvorledes denne
samvittighedsfrihed skulle kunne rcaliseres 1 praksis.
Avorlcdes skulle den enkclte prest cller det enkelte
menighedsmedlen handle i alle de venskeligc situatio-
ner, som nu kunne opsta? '
Det var her de T 5 d kom til, soi findes nedlagte
i Kyrklig Samlings retningslinier. R&d til menneskel,
som uden egen skyld er stedt 1 den samvittighedsned,
som ma opsta, nar ens eget kirkesamfund ger ting, sod
man er overbevist om, at Gud selv har forbudt. De Té-
der enhver til at holde sig borte og VEErC at medvir-
ke i det, sou ifplge hans overbevisning strider mod

Guds bud.

Sozligetretningslinior vakte en storm af forbitrelse
o0 rels ;% at man fré mange hold aldrig havde dromt ém
o spi ere kyrkomdtets toleranceerklering..
heds:r er-§unne veere tale om et virkeligt samvittié:°
: E%ggsmal, havde man tydeligvis ikke forstdet
villi ;@gt bégyndge man at rébe op om, at de, som.igéé
; je sig, matte forlade kirken. M i
med lovlige foranstaltnin i igpondciiei- Wl
c 1 S ninger imod dem, som ed
modsztte sig, hvad riksda 51 st
. < g og kyrkomdte havd -
tet. Man pakaldte ombudsmandens indgreb. vae et
SéD2§f23 :gg8kog£likten kommet ind i sin svzreste kri
: . Statsmagten havde jo aldri i1-
: : x . g taget stil-
iliiot%% Qe forbehold‘1 samvittighedens intergsse ;im
Sz mi et havde opstillet. Men des bedre viste dét
hagécasagﬁbgdsmindin tog hensyn til, hvad kyrkomdtet
e , 0g stort set godkendte de 17
jevec sash o . : punkter som et
pene gsprogram, som ligger inden for rammen af svensk
nogzzuiigiidepstgtillingtagen betyder, at vi har féaet
: 2t vigtigt fastslaet: den nye 1 t i
ke ulovligt at ve=re mod el g
o standere af kvindelil
4 . C ge preste
heller ikke nar det kommer til praktiske kon.seklzverlszi,H

Kyrklig Samling og kyrkofullmiktige-valget.

A = 5
terK%ggéf?llmaktlge—Valget gav ekko 1 avisernes spal-
o Sels 2zmog efter valgdagen. Det var blot valgda-
8 1andetj var alt for stille alt for mange steder
Der rader ingen tvivl om i i
forekommgnde samlingsliste;,agédivilﬁzngi gzii%beier
partier i forvejen havde fordelt kyrkofullméktils )
péadserne, har gjort, at interessen for valget %i;v
g erst svagi I de'ledere, som 1 dagene for valget be-
andlede sagen, findes der et gennemgdende trak. U
set om de tilmaler kyrkofullméktige—institutionén o
stor gller liden betydning, sa& taler de alle om d
konomiske midler, fullm8ktige har at forvalte deetg—
ler om, hvor vigtigt det er dér at placere.foik da_
graitisk-sagkundskab og sund eokonomisk sans ”
g hele tiden fores diskussionen . ] “ndgangs—
punkt, at kyrkofullméktige-institﬁ%iiiind2§ zigiﬁii;
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tution, som varetager kommunale anliggender,'ganske

vist inden for et kommunalt specialomréde.

Men knap nogetsteds antydes, at kirkens lokale ledel-
se ogsa har et rent kirkeligt ansval = eller 1 det
mindste burde have det. Sp@rgsmélet glimter ganske
vist her og der frem, men da mest som en rzdsel for el-
ler en indignation oOVer, at kirkefolk med et kirkeligt
syn pa valget skulle ordne eller har ordnet egne 1i-
ster. .

T kommentarermne efter valget drages der af den ringe
deltagelse den konklusion, at der 21tsd ikke findes no-

gen grund til at bibeholde kyrkofullméktige—institu—
tionen. De fleste anliggender kan lige sa& godt vareta-
ges af kommunalfullméktige - eventuelt med hjelp af et
cller andet ckstraarrangement til varetagelse af de

rent kirkelige anliggender.”

Ny diskussion om jordfzstelse.

"Tndtil 1951 havde kirkeloven klart givet udtryk for
det grundprincip, at kirken er afsondret o0g indviet
til et bestemt formé&l, nemlig kirkens gudstjeneste.
Samtidig forefandtes muligheden for i enkelte undtagel-
sestilfelde at lukke kirken op for frikirkelige hegra-
velser. At kirken derimod under ingen omstzndigheder
kunne &abnes for begravelser uden kristen karakter, har
man altid anset for en selvfolge. T

1 1957 fremkon der imidlertid et forslag til en 1y
jordféstningslov, som klart i1llustrerede, hvor hurtigt
kirkelovgivningen kan komme pa gled i ukirkelig og s&-
kulariseret retning. skredet begyndte allerede i 1952,
hvor en klar negativ restriktiv bestemmelse blev af-
1¢gst af en vag positiv. Men i,1957—forslaget dbnes
foktisk udsigten til kirkens vilkirslese abning, idet
riksdagsforslaget gik ud pd, at hvis de efterlevende
af szrlige grunde skulle onske at fejre den dedes min-
de pa en verdig made, burde det 1 almindelighed tilla-
des dem, ogsa selv om de ikke onskede at fplge det
kirkelige begravelsesritual. Forslaget til den nye
jordféstningslov indeholdt ogsé flere andre punkter,
som kom til at indebzre cn klar forringelse.

T 1957 godkendte kyrkomdtet i alle dele det nye for-
slag, dog at man klart afviste bestemmelsen oM kirkens

vilkarslese abning og holdt fast ved den gamle rest‘ri}ac3

hy
V,:év]eid??%terflmelie, ganske vist i dens mere vage positi
”Endnszing. (Efter Carl Strandberg i ”Kyrkotanke;;)
I v ; kgaig er der dog blevet diskussion om jord-
eunrasaie %r en efter en anden ordning end den sven-
el tilh. tet drege@e sig om en afded kvinde, som
ovee genngz eg frikirkemenighed. Hendes slag%ninge
: S andre rettet henvendel i
LN, SeTed arnk else til kyrkoherden
7 gaende benyttelse i 2] i
Veése efter frikirkens ritZalu AR
Selyikgierden, der opfattede beseget som en foresporg-
S ggné.svarfde nej, men tilbed iegvrigt ceremonf—
diSpOSitp 1;kegarden og §tillede ogsa kapellet til
£ Bpes higngakyyiiheiden papegede, at man ved henven
m ikke havde anfeort no i .
gle sarlige
£§i9 ag bggravelsen gnskedes i kirken. T lotfg %Eugge
endgdzn :iziei t;} Eegravelse efter en anden ordning-
: ske kirkes tales der i
o : om, at kirken 5
beigiegongntsadai begravelse, nar é&rlige grundz ;é
: stemmelserne er restrikti 2 1
ge dem, hevdede presten. SIEESSEs fE SRS e
koizigkholmeidningen siger i en lederartikel, at kyr-
- ud_len mange gange har stdet pd kirkens praéikestZl
a% o igt Feksterpe om den barmhjertige samaritan, om
. ske tllmed'51ne uvenner og om ikke at demme %or
hedznseiy at blive demt. Men han vil ikke lade menig-
Kyrilizrge Zgre Guds hus. Den skal vare kyrkoherdgns
Samling kommenterer: Sadanne s '
: . € : ager har
mange gange tidligere og abenbart vil mangikke ngfndt
9

det gesmlder dispositione i
o o Taaen n over kirkerummet, at gzldende

Kyrklig Samling og Eric Grdlunds

bog: "Vi vann! Sa Markus."

"Denne bog har afstedkommet megen diskussi

. o -
balder..Slne steder er Kyrklig Samling blevetngggria
gnsvarllg for Elangblbelen og for de ord, der er taget
ia??venge%se. Kyrklig Samling har aldrig nogensindege
e Zi girkus~bggen at gore, det vere sig som foran-
il g eller u%glver, Bogen er blevet til p& foran-

edning af Riksforbundet Kyrklig Ungdom. At sa pastor
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Grdlund herer hjemme i Kyrklig Samling, har hverken
han eller Kyrklig Samlings ledelse nogensinde nz:gtet.
Det er ingen hemmelighed, at den stzrke reaktion blandt
pastor Grdlunds venner inden for Kyrklig Samling har
haft en afgerende indflydelse p& hans beslutning om
helt at omarbejde sit manuskript. Det meddeles ogsé,
at f.eks. biskop Bo Giertz bestemt har fraradet udgi-
velsen ogsa af den omarbejdede overszttelse." ‘

Povl Dahl.

Peter Schindler: Maria-Bogen. 147 sider. Pris 26,50 kr.
Arne Frost-Hansens forlag.

De sidste ar er kommet til at betegne et nyt forhold
de adskilte kristne imellem. Man pregver at l=re hinan-
den at kende, man kan tale sammen hen over de skille-
linier, der stadig er. Dels mé& man drefte, hvad der er
felles tro p& begge sider skellet, dele mé& man for at
nd frem mod enighed tillige drefte de emner, som skil-
ler. Et af dem er spergsmalet om Jomfru Maria.

Det tjener Peter Schindler til ros, at han nu har
2bnet samtalen om dette for protestanter sa emfindtli-
ge emne med en bog om Jomfru Marias stilling i kirkens
tro, lzre og praksis. Bogen har tre forord, hvoraf kun
det ene er til katolikker af den romerske observans,
mens hele to er rettet til protestanter, der enten ik-
ke ved, hvad de protesterer imod, eller som ved det.
Yderligere har Schindler og en kreds af pkumeniske
mennesker vist allé folkekirkeprmster den smukke ge-~
ctus at formre os bogen. Altsad forst og fremmest tak
for bogen og for &bning af dreftelserne pé et nyt felt.
Det skal ogs& med taknemmelighed nevnes, at bogen er
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nydelig Frykt og har gode illustrationer - smagen for-
negter sig ikke. Ja, det skal ogsi siges, at iszr af-
snittet om Mariadyrkelsen giver meget stof, som er t
fgr_”protestantiske” lesere, ogsa for dem éed den Sge
vilje. Det luner at se, at ogsd romerske katolikkef
med paven i spidsen kan vende sig med mishag mod exces-
Ser 1 Mariadyrkelsen. Men ndr det nu i flere mider or
en god bog, hvorfor er det afsnit, der handler om skrif-
tgns beyidnelse af Marias stilling, s8& aldeles overfla-
disk? Vist er stederne fa, hvor hun omtales. Men der
kunne da godt have varet gjort 1lidt mere ud af dem
Pe?er Schindler kan selvfelgelig undskylde sig méd
at 1lidt er bedre end ingenting, at den danske laser-’
vgrden overhovedet ikke har haft en fremstilling af M
riadyrkelsen - men det =ndrer nu ikke noget vedg at .
netop det afsnit om skriftens udsagn om den helii e
Jomfru burde have varet skrevet grundigt. Som dengnu
er, er boggn ikke blevet: Mariabogen -~ men en bog om
Jmeru Maria, en ébning af droftelsen, som legger o
til de? neste bidrag: skriftens udsagn om Guds Modef
Det bliver spendende, om dette evangeliske bidrag koé-
mer fra katholsk eller fra protestantisk hold, ja, det
bliver spzndende at se, hvem af de to grupper, de; i
dag er mest evangelisk, ogs& nir det gelder férstéel—
sen af Jomfru Marias ord: "Fra nu af skal alle slegter

Prise mig salig, thi den 1 : '
imod migh. 5 megtige har gjort store ting

Per Dolmer.

Viggo Berg: Kirken og det moderne 4 ; ;
: N noderne demokrati. 8
Pris 10 kr. Forlaget Aros. 3 Blder.

Denne bog, som fortsztter debatten om kvindelige pre-
ster, rummer en rzkke gode synspunkter angéende for-
h91det mellem kirken og det moderne demokrati. Kirkens
kilde er altid 8benbaringen, dens sandhed er den i &
benbaringen givne.

.Den demokratiske styreform bringer en spending ind i
kirken mellem den i Kristus &benbarede sandhed og folw-
keflertallets vilje. Men kirken kan kun veare kirie i
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folket og for folket ved netop at holde sig til &ben-
baringen. Velger den i stedet for at forkynde folke-
flertallets vilje, svigter den folket netop i det, den
er sat til at vere for folket, at vare kirke.

Demokratiet kan blive ideologisk og opheje sig selv
til at vere ufejlbart. S& kan det ikke finde sig i en
kirke, der henter sin sandhed andetsteds fra. Det ide-
ologiske, dzmoniske demokrati mister sansen for ander-
ledes tenkende og troende.

Forfattcrens vigtigste anliggendc er at papege, at
Gud skabte mennesket som mand o0g kvinde, og at denne
forskel tillige med forskelligc andre er Guds ordning
for den menneskelige tilverelsc. 1 disse ordninger for-
kynder kirken evangeliet, her kan det hores. Kvindeli-
ge prester strider mod denne ordning, som cr givet af
Skaberen, og mé& derfor forkastes.

Forfatteren er desvarre s& protestantisk, at han end-
nu ikke har l=rt, at tingenc og begreberne kan og skal
tenkes sammen. Han har set skabelsesordningen mand -
wvinde. Han forstér ogsd, at &benbaringen i Kristus mé
ske i de ordninger, der er givet med skabelsen. ("Han
kom til sit eget"). Men han burde have den tillid, at
de ordninger, Kristus giver sin kirke at leve under,
naturligvis ogséd svarer til skabelsesordningerne, i
tilfeldet her: det kirkelige embede, som Kristus selv
har indstiftet.

Bergs synspunkt er en brik i spillet, men der er fle-
re andre brikker, som ogsé er npdvendige.

N3r man forstér, hvad Guds skabelse og &benbaring in-
debsrer, og tillige har syn for Helligéndens virke i
kirken, s& har man det grundlag, hvorpa man bade kan
og skal sige nej til kvindelige prester, og gd ind for
de opgaver i kirkens store husholdning, hvor der netop
skal bruges kvinder, som ikke skijuler deres kvindelig-
hed i mandfolketoj.

Per Dolmer.

¢
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N. R. M. Oppermann: Det jordiske hi
sels . Oppermann: Det jordiske himmerige. 80 si '
%PrlS 6,50 kr. Eget forlag. - shaeTs

"Nerverende 1lille skrift indeholder betragtningér
;over 10 af Jesu lignelser. De er den almindelige j v
ne Prests henvendelse til hverdagens lige sé j%vge%aﬁ;
.1 den hensigt at vere en opfordring til at tage det Ny
Tgstamentc frem og en hjelp til at finde ud af blot 7
~1lidt af, hvad der star skrevet. Er Ordet Guds, er det
-klart, at mennesket aldrig ndr til ende med dét ind-e
.hg}d og bgdskab,“ ceee.. Sadan skriver forfatteren i
-8it forord, og det dezkker ganske bogens indhold vMe '
(8T beFragtningerne jevne, sa& forfalder de dog ikke 2;1
holdningsles opbyggelighed, men fér indhold af troené
- gode substans. En enkelt setning ber nsvnes:"Tenk ovér
hvad der er mest forunderligt, om.Guds n&de frelser és,
9

-uden at vi hverken kan gore fra clle i :
'Han nédigt Shgers ; ller til, eller om

. 59).

kom og ver med i min gerning.'" (Side

Per Dolmer.
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