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Vi lever si noje 1 kontakt med &rstidernes skiften, at vi
selv lever op, ndr alt ude i naturen spirer og gronnes ved
fordrstid. Safterne stiger opad, trzernes bristefardige
knopper, fuglenes kvidrende sang, solskinnets gyldne varme
- hele denne atmosfazre kan fortrylle os.

Men ligesd sterkt kan vi indfahges og betages af efterd-
rets frugter og farver. Ingen 8rstid er vel s& farverig som
efteriret med brune, gule og gyldne, rede og hvide blandin-
ger. Vore haver, vore skove og vore marker er praget af en
ubeskrivelig skenhed, og dertil kommer, at denne modning
til frugter er ensbetydende med, at freet, kzrnerne og tra-
erne nidede det, som de er bestemt til af Skaberen.

Ind i alt dette melder hesten sig. Den er ikke lutter po-
esi og da slet ikke i 8r, da sommeren har vearct solfattlg,
kold og altfor fugtig. Men det er alligevel cn side af sa-
gen. Hvor meget man end mekaniserer, vil der altid verc po-
esi over dec duvende kornmarker og de gule neg. Ligeledes o=
ver de grenne, rede, gule frugter, vi kan gemme hen til vin
ter.

Naturligvis m& der tales om vakstvilkdr, udbytte og pri-
ser. Det er sd ligetil. Reosultatet m& georcs op for den cn-
kelte familie og for hele samfundet. Ingen vil hellcr nazg-
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tey, at hesten kraver arbejdsindsats lenge forud. Men der-
findes mere. Dette cr bl.a. hestgudstjcnesten udtryk for.

Der er mere cend sliddet, mere cnd beregningen og note-
ringen, men ogs& mere cnd den almindelige naturlyrik ple-
jer at give udtryk for. , _

Ingen kan nemlig kere cet cneste strd med aks hjem el-
ler plukke @bler ned, hvis ikke der var spirecvne og gro-
kraft i kerncn og frect. De rummer cn guddommelig hcmmo-
lighed, som ingen cndnu har kunnct cftcrligne. Man kan
foredle cen sort, men sclve spircevnen og grokraften kan
ikke fremstilles 1 ¢t laboratorium. Den er i sclve karncen
- som en guddommelig skabelsc nu.

Hver gang vi standscr og betragter denne magt i det -
lille fre eller den lille karne, md vi undrec os. Hvis da
vi forjagede og forpustede nutidsmenncsker overhovedet:
har tid til ceftertanke og undren.

Overalt mgder vi denne grocnde proces. Vi kan slet ik-
ke undgd det. Og det betyder igen, at vi slet ikke kan
undgd Skaberen. Allevegne meder vi vidnesbyrd om Skabe-
ren (Ap. gern. 14,15b-17). Med hosteon er vi midt i Skabeo-
rens verksted. Ikke just Gud sclv, men Gud, som han er i
sine gerningecr. P34 samme midc som vi mennesker or i hans
~ skabervilje, alt imens vi lever vort almindelige jordeliv.

Skabelsen cr ikke kun en fortidig begiverhed. Den er
ogsé nu.

Med Sct. Paulus kan vi siges Vi har at gerc mcd den lo-
vende Gud. Han har ikkc nejedes med at tilvejcbringe alt
for dercfter at lade alt passc sig sclv efter dc ibocnde
de love. Gud virker stadig ved at give regn og frugtbare
~tider. Mcd fede har Gud mezttet os og gladet os. -

- 0g alt dettc er vidnesbyrd om Guds. n&rv&rclso og Guds
skabelse nu.

Mon kan ngjes med at kalde det naturfznomencr. Man kan
ogsd nejes med at talc om "krafternc" og "livet'!,
for dissc afblegede udtryk cller disse afguder md3 vi fast-
holde, at det or den levendc Gud, vi meder i hans skabolsc
nu.

Ikkc ect strd kommer op af Jorden, ikke cet @ble hen-
ger p& trazerne, ikk ect blad springer ud hvert fordr, ik-
ke con blomst viser sinc kronblade og sine farver - hvis

ikke Gud var nervercnde som den skabende og givende. Uden
ham blev der snart koldt og surt p& denne jordklode. Men
nu cr det s@dan, at han stadig escr sine gaver ud til os

alle, og det ger han af godhed.

Men over-
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Hoston er ikkec noget udenfor Gud. iklke noget, som vi bare
kan handterc. Der gives slet ilke noget udenfor. I alle livets
forhold tilhsrer vi Gud som vor Skabor, og af ham md vi hver
dag modtage livet og alt, hved dertil horer. Ganske vist or
der sket brud pd ditte forhold, og dos gler stadig hverencste
dag, men derfor har den leve nwb Gud pd en helt ssregen mide
vendt sig til os i og ved Kristus.

Dette szregne er ogsd grunden til, at vi ikke kan npjes

med at ferdes ude i naturen. Vi gédr ind i vore gamle, ind-

viede helligdomme for der under Guds nyec ordning at @rc og
tilbede Gud Skaber. Han, der har fortsat skabelsen indtil nu.

P. Gadeberg,
Serbymagle pr. Slagelsc.

- ) ; : I gnledning af mini-
X 2111 ggé’% g*" ster Bodil Kochs be-
; ‘ & settelsc af domprov-
stestillingen i Aarhus og det angreb provst Svend Lage
Nielsen og det forsvar professor Lindhardt i den anled-
ning har fremfert bragte Aarhuus Stiftstidende 5. august
en artikel - af pastor Per Dolmer betitlet:

DEN UMYNDIGGJORTE

Det hedder bl. a. heris

Nar embeder skal besazttcs i1 folkekirken er der naturlig.
vis oftec nedvendige hensyn at tage til navnte instanser og
tidligere forbigdelser. Men nfr disse hensyn er ‘taget, 8 be-
satter ministeren naturligvis de restercnde embedor, som hun
har indflydelsce pd, efter hvad hun selv mencr md varc det
bedste; og da’'hun selv hgrer til i den grundtvigsk- moderat
tidehvervske gruppe, kan man ikke fortsnke hende i, at hun
mener, at-det .vil gavne at f& folk fra dennne floj frem i fol
kekirkcn. Hun felger ganske simpelt sin overbevisning, nér

KIRKE.

hun har mulighed for dect.

Svend*Aagé«Nielsen angriber ministercns cmbedsbesazttcelser
og-indblanding i kirkens indre anliggcnder, men han er ikke
kommet ind til sagens kerne, som er den, at ndr kirken ikke
selv har myndighed 1il at styre sinc ogne sager, si vil sta-
ton uundgieligt overtage mvndlghodon over kirken. Enten har
kirken myndighed ovor sln ogno sager, cller ogsé tiltager

- staten sig den.

For bddc on domokratisk og en totaliter stat or don stil-
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ling, sum den danske folkckirke har, e¢n gnskedrem. )Staten
ensker altid at have indflydelsc pé kirkens styre, ja, vil
helst selv overtage dot — mere cller mindre 8benlyst. Dot
gelder ogmsd den sidderde regering.

"Socialdemokraterne gjorde alle regercude partiers crfa

ring, at det cr umuligt at afgive noget af sin magt.Det

ville vere en politisk ubyrlighed for en siddende rege-
ring at opgive herrcdemmet over den kirkelige admini-
stration og de¢ kirkelige midler, iszr ndr kirken ingen
som helst politisk fare frembed, eftersom den har mistet
al eskonomisk selvstendighed. Den moderne stat - den ve-
rc sig aldrig s& demokratisk - kan ikke tenke sig at op-
give kontrollen med ¢t sd vigtigt omrddc i menneskoers

liv som det rcligissec..."(Lindhard+tsVekkcelser og kirke—

lige rotninger i Danmark 1l.udg.s.206).

P& to mddcr opfylder folkckirkcn, hvad enhver stat on-
sker angaende kirkens stilling.

1) Folkckirken er cn nationalkirke. Staten kan klcmme
den, tilranc sig dens c¢jendom, standsc dens kirkebyggeri,
pdvirke embedsbesattelscrne og meget merc uden at 3 vrevi
med andre end sinc egne borgere, som jo cr i statens magt.
Prever en stat derimod at klemme eller rove fra cn inter-
national kirke, skaber det strak4 forviklinger pd& intorna-
tionalt plan.ec.c.soe

2) sStatens egnsker opfyldes fuldt ud, ndr den isolercde
nationalkirke tilmed ingen ledelse har, eller kun har en
ganske svag ledelse. S& overtager staten kirkens ledeclsec.
Det er jo sddan det er glct her i landct. S& har staten

Jkirken i sin hule hénd, og det kommer til udtryk, nir med-
lem af regeringen, kirkeminister Bodil Koch bl.a. besatter
cmbedgreccesss

Ethvert tomrum vil fyldes. Er dcr et tomrum, hvor kir-
kens myndighed og ledelse skulle have veret, si vil staten
naturligvis udfylde dette tomrum, tiltage sig myndigheden
over og ledelsen af kirken.......

Man tillegger Bodil Koch denne udtalelse om rigets bi-
skopper, fra for hun blev kirkeminister: "Dec er deon sorge="
ligste samling mandfolk i kongerigct". Trods kvinde md man
derimod sige om hende, at hun er et mandfolk, som ved fle-
re lejligheder er glet i brechen for, hvad hun mener tjencr
kirken til gavn. Meget kan forenkles til, at er hun mere
mandfolk end de siddende biskopper, s& vil det ogsd kendes,
at det er hende,; der styrer folkckirken, isar ndr hun til-
med har de gzldende love i ryggen.

- myndighcdsindchavere.
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Opgaven cr derfor ikke at bortforklarc cller at beklage, at
statens kirkcminister styrcr kirken. Men har man den overbe
visning, at kirkcn skal styrc sine cgne sager, s& er opga-
ven nem at pege pd: ch konsolidering af den biskoppelige
stillings myndighed og ansvar. A

Med pomp og pragt, som ikkc bliver nogen anden cmbeds-—
mand til del, ja, end ikkec overgdr kongen, indvics biskop-
perne til deres cmbede. Hvad skal de sd som biskopper, der
er s& betydningsfuldt, at al den pragt skal til? De indviecs
péd denne hejtidelige méde til at vere kirkens ledere. Efter
deres indviclse er biskopperne kirkens ledere, men praksis
siger noget andet, at de selv har verct med til at rcduccre
deres stilling til at verc ckspcditionschefer for kirkemini
steren rundt i stiftcrne. De eor folkekitkcens detroniscrede

I ritualet for bispevielsen hecdder det: _
'S4 giv da agt p& jor selv og pd hcle den hjord i hiril-
ken Helligdnden satte jer som tilsynsmand (biskopper),
for at I:-skal vogte Guds kirke, som han kebtc med it o-
get blod... Na&r Herren nu fremdeles betror dig denne hel
lige tjencste og dorhos satter dig til at ove en biskops
gerning, da kraver han af dig, at du skal verc &rvigen i
dit kald og give vel agt pd dig selv og hole don dig be-
troede hjord...Ver cn stette for Herrens tjenerc, styrk
de¢ skrebelige, opseg de vildfarnc, at dc md vende tilba--
ge. Var sdlecdes barmhjertig, at du ikkec scr gennem fing-
re med det onde, gv tugt sfledcs, at du ikke glemmer
barmhjertighcden. Sker det ond; at du mé lide for Guds

Ords skyld, ndr verden forsmir den sundc lerc, sd skal

det verc dig en trest, at det ecr Guds gerning du vareta—

ger, og ikke din egene..."

Efter bispcvielsesritualet cr det klart, at det cr biskog
pen, der styrer kirken, og at det er Guds gérning han over,
ndr han séledes vogter sin hjord. Men ritualct er snart dct
cneste, dor udtrykker, at biskoppcen har myndighcd over og an-
svar for kirkecn. Men da bispernc stadig "for den alvidcnde .
Guds &syn" lover i alle ting at varctage biskoppens gerning,
ter man forvente, at der stadig vil.vere mend imellem dem,
som gor det - selv ndr de md lide for Guds Ords skyld, som
biskop Baun i Viborg kom til det overfor statsmagten, som
stettede sig pa folkcopinioncn, i tilfeldct med en kvindelig
prest 1 Skive.

At Lindhardt og allc, dor gnsker, at stateon fremdeles skal
styrc kirken leber storm mod bispevielsesritualet for at fa
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det #ndrot, er klart. Blev ogsd det @ndret, sd havde stats-
magten helt sejret over kirken. Men cendnu er scjren truet,
er ikke absolut, s lenge biskopperne cr mend, dor for Guds
&syn har lovet at lecde kirken.

Overfor statens indblanding er den ferstc opgave, at kir-
kens myndighed hos biskopperne md styrkes, s& de far vilje
til og mod til at udeve don myndighed, der or biskoppens,
ikke kirkeministerens. Den anden opgave eor at. sege kontakt
ud over landets granser med andre dele af kirken, hvad enten
det cr natlonalklrker, der sidder i samme.. knibe som vi
selv, cller det er internationalc delec af kirken, som $il
dels den anglikanske kirkey; men i hvert fald den romersk-
katholske kirke cer det. For de danske biskoppers der har
vilje til at udeve den biskoppelige gerning og vil pdtage
sig det ansvar for kirken, som ministeren synes at have til-
taget sig, vil stette hos jazvne praster og legfolk vare en
ngdvendighed tillige med nar kontakt mcd biskopper i andre
dele af kirken udenfor landcts granser.

P4 forholdet mellem kirke og stat kan man mente versli-
nierncs :

"Me fremmede de tenkte at volde hende sorg,

de bpd hendec trezldom i hendes egen borg -
men just som de mente, hun var i band og bast, -
da lo hun s& hjerteligt, at allec la=nker brastw.

I pjeblikket byder staten - omend uhyre velment og ikke
for at volde sorg - kirken trzldom, en sardelcs behagelig
treldom, i1 hendes egen borg. Men endnu kan det tenkes, at
kirken vil le, s& alle lenker brister, og det til statsmag-
tens forferdclsc for hvem, som Lindhardt sd traffende ud-
trykker det "det er umuligt at afgive noget af sin magt".

\w \5 HR&E@E DAB

Vi v11 ga tll den ervardlge Hollazius, til hans horlige
Systema, for at f& svar. Det syttende &rhundrede or luthor-
dommens klassiske tid, der finder vi, hvad fadrene trocde
og lerte,dcngang da den cvangelsk- lutherske kirke i sand-
hed var folkets kirke, en kirke som helec folket hang ved
med karlighed og respckt.

Hollatz ©begynder med at stillc spergsmdlcet: Hvad or d4&-
ben? 88 felger definitionens Den hejtidelige handling,:

y
|
|
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hvori mennesket afvaskes (abluitur) i vand i den treenige -
Guds navn; for at dcn guddommelige ndde, som cr lovet i o-
vangelicts ord, gennem dectte vandbad kan appliccres, medde-
les (conferetur) og bescgles (obsignctur).

Sproglig betydning: afvaske ved ncddykning cller bestenkclsc.
Dab i bibelens

A. D&b i uegentlig forstand (impropric): .
1. Bloddadb (baptismus sangvinis) Iuk. 12,502 Mcn on ddb skal
Jeg debes med, og hver knuger dot mig, indtil den cr fuld-
bragt.

2. D&b med &nd cller ild (baptismus flaminis sive ignis)Mat.
3,12: Jeog deber med vand til omvendclse, men han skal dgbe
jer med Holligénd og ilds Den mirakulesc udgydclsc af Hellig-
dndens gaver.

3. Rejsons d&b (baptismus itineris) gennem dot Rede Hav og
skycn. 1l.Kor.lo,2: at vore forfedrc allc var under skycn og
allc gik gennom havet og allc blev debt til Moses i skycen og
i havet. Ligesom Israelitterne blev befrict fra don =gyptiske
treldom gennem dennc overgang, sdlcdes befrics vi fra den un-
derjordiske Faraostrazldom gennem ddben. Ligesom Farao med he-
lc sin hzr blev opslugt af deot Rede Havs belger, salcdos druk
nes den gamle Adam med syndernes her i ddben.

B, D&b i cgentlig forstand (propric): '

1. I almindelighed (gonoratlm) Enhvor rensclsc ellor afvask—
ning af smuds. :

2. Specielt (speciatim)s De 1bv1tlskp ronselser.'

3. Serdeles specielt (onc1allsslmc)3 Det Ny.Testamentos dabs
Flodens d8b (baptismus fluminis).

S& forklarces ddben nermerc i aristoteliske katcgor1er° Hvad
cr ddbens materic? Den or dobbelt:.en himmelsk og cn jordisk.
Den jordiske materic (materia terrcstris) or naturligt rent
vand (aqua naturalis pura). Don himmclskc materie or Hellig-
dnden ellcr snarcre hele den Hellige Trcenighed. Han kvier
sig nogot ved at bruge betegnelsen materic om Gud, hvilket::
den aristoteliskc tankckatcgori tvinger ham til; og anvondor
korrlgorondb ordct ress ting. Men det kan siges bedre. To
ting m& vere til stede, for:at der kan varc rot d8b. Don enc
er naturligt rent vand, og den andén ting cr Gud, som altséd
udsattes for at blive kaldt ting. Mcn-han blev-jo nctop kod.
Det vidner .ogsé sakramenterne omi ‘En’gakramentsvag kristendom
skjulor inkarnationen. En represdcntant ' for:-denné Kristendom
udtrykte det sddan: Ordet cor contrum, sakrdmcnternc cr nar
ved_c@ntrum. Det forholder sig lige modsat. Sakramenterne or
centrum, s& sandt Kristus or nerverende der. ‘Bibelordet og
pradikcnen giver et billede af Kris tus, -0g'jo merc billedct
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ligner, dcs nzrmerc cr det centrum, som er Kristus sclv.
Gud selv er narvercnde ved daben, Derfor stdr praesten i
Guds sted, handler pd Guds vegne og ikkec pd menighcdens.
Selv cn fanatisk lavkirkelig przst deber i Guds navn og
ikke i menighedens.

Hvad cr dédbens form?

1. Aftvetning ved vand. -

2. Naevnelsc af indstiftelscsordcnc. Omtale, ihukommels
(mentio), bokondelse(confessio) og pakaldelsc (invocatio)
af Gud, Fador, Sen og Hellighnd, Diben or on handling,der—
for md der handles med vandet, og presten md g& i samar-—
bejde med Gud. Der sker, lercr Hollaz, en mystisk forening
mcllem vand og &nd, fra hvilken genfedelsen principiclt
udgér. :

Hvad cr d&bens formdl (finis)? .

1. Den tilbyder, applicerer, meddcler og beseglcr den
evangeliske nédec. :

2. Den virker adskillelse fra hedningerne (discretio a
gentilibus) og forcning med kirkens legeme (adunitio ad:

corpus ccclesia). 4

” 3. Den betyder forpligtelse til sand tro og fromhed i -
livet (obligatio ad veram fidem et pictatem vita). 1l.Peth
3,21: d&ben, som ikke er fjernelsc af logemets smuds, men
en god samvittigheds pagt med Gud. Her kommer pagtstan- _
ken frem. Gud lover; at han vil give con god samvittighed,
at han vil verc Fader, forsyn og beskytter. Didbskandidaten
lover, at han vil verc cn tro tjcner og sen, begynde et
nyt 1liv, bevarc den af Gud modtagne gode samvittighed til
sidste dndedrag og adlydc Guds lov og befalinger. Man be-
mezrke forskcllen mellem klassisk lutherdom og modorne..
' Quastio 18 bchandlers Om d&bens virkning strakkor gig
ogsd til fremtidige synder (peccata futura)? Her vil den,
der er opvoksct under pscudolutherdommens problemstilling
studscs Hvad ellers? Men efter ret larc gdr ddbens synds-
forladende virkning ferst og fremmest til dc synder, ‘der
ligger forud for didben, altsd fornemmelig arvesynden. Man
kan nemlig ikke give syndsforladclsc pé& forskud. Et deobt
menneske kan ikke g8 roligt og synde i tillid +il cn déb,
der rent magisk sikrer ham forladelsc pd forhind. S8 bli-
ver han uvillig til at g8 til skrifte og aflesning. Han
har jo synderncs forladclsc i ddben. S8 ombajes aflosnin-
gens ord til at betyde cn forkyndelse af, at man har syn-
derncs forladclsey; og ikke af, at man fi&r dem. Her kan man

passonde sige til de usikre og besiddelscslesc tcologer
med deres cgen didrlige logik: Syndeorncs forladelsc er ikke

-ikke. '
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nogct,man har, men noget, man far. Men sd vil vi straks ven
de os til logikken igen. Hvad man har fdct, dot har man,
forladclse for dc¢ begéede synder, men for de fremtidige mé
man stadig have tilgivelse pény. il '

- Hollaz skelner mellem forladt synd (peccatum romissum)
og forladclig synd (pecccatum remissibile). Den fremtidige
synd cr ved débspagtons kraft forladclig, men ikke forladt.

Og s& fa&r vi svarct pd det 18. spergsmdl i Hollaz dogma-
tik: Om d&bons ndde strekkor sig ogsd til fromtidigc syndor
- Gud kan; idet han sor hen til d&bspagton (intuitu fedo-

.rig baptismalis) kaldce synderen tilbage, og den angrende

syndcr kan rejse sig.
~ Skriftbegrundclscs o .
Den guddommelige pagt or fra Guds sids cvig. :
- Es. 54,1l0¢ Om bjerge viger, om Ogsé:hzjcne’qukes, min
kerlighed viger cj fra dig, min frodspagt rokkes ikke. -
Rom. 11,29: Sinc nddcgaver og sit kald fortryder Gud

Rom. 3,3: Hvad da, om noglc var utro? Mon deres utro-

skab vil kunne ophave Guds trofasthed?

- Dadben forkynder altsi ikke syndcerncs forladelsc som al-
mindeligt amnesti for hele folket, enten .dct. tror cller
spottor, men synderncs forladelse under pagtens vilkadrs:
Arvesyndens skyld eftergivet ¢en gang for allc og tilgi-

velse for cnhver angrende synder.

ST i O o BTk ; v | _
Tidehvervs Veanglere

Hvori bestdr Tidchvervs vranglére?

At den er en vranglerc, altsd at den ikkc blot pd cnkel-
te punkter, men dybt oz fundamentalt or i ‘modstrid med bi-
bel og bekendelse, syncs mig evident. Det fromgdr da ogsa
af dens frugter. Mon at pldpege vranglarcn, s8 den bliver
indlyscnde for cnhver; or vanskoligt. Jeg bilder mig ikke
ind at verc i stand til det, men jeg kan alligevel ikko la-
de verc med at rejsc spergsmdlet. Jog mener, at det or pa
tide at £& det rejst. Det kunne synes ct negativt forctagen
de at bogive sig ud pd. Men mon ikke dot or on livsngdven—
dighed for kirken, at on vranglarc bliver trukket from i ly
set og afsleret. : - St k= Rt .

Forst lige ot par ord om, hvad jog forstdr ved "Tidchveryn
- Dot or ikke kun sclve retningen som sddan, de forholdsvis
fé praster, der er crklarcde represcntanteor for dcnnc ret-
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ning. Det er snarere den bevagelse, der er udgdet fra kred-
sen Tidehverv og har trengt sig ind i kirken i langt sterre
médlestok end retningen udger. Det er en tendens, der preger
moderne folkekirkelig forkyndelse i en s&dan grad, at den
mé kaldes dominerende. Det er nogle bestemte toner i forkyn
delgen, som man hgrer fra snart sagt alle holde og kanter,
nogle steder helt overdevende, andre steder mere som en gen
klang. Disse toner: vi er ingenting, vi kan in enting, vi
skal ingenting. Ikke sandt,; dem kender De. Der er jo nasten
" ingen steder, man kan undgd at here dem. Vi er ingentings
vi er vantro, onde, utaknemmelige, vi er svindlere, der mig
bruger Guds gaver til egen fordel, vi misbruger livet, vi
tenker kun p& vort selv, vort eget, vi lader vor neste i
stikken. Vi kan ingentings vi m& endelig ikke bilde os ind,
at det kan blive anderledes med os. Vi er ikke gode, og vi
bliver det heller ikke. Vi svigter daglig vor Gud og vor
neste, og det bliver vi ved med. Vi er svindlere og bliver
aldrig andet. Og vi skal ikke noget: som de onde, egoisti.
stiske, uteknemmelige og vantro mennesker vi er og bliver
ved med at vere, skal vi here ordet om den Gud, der er god
mod onde og utaknemmelige, ordet om syndernes forladelse.

Og n&r vi horer ordet om karlighed til nezsten, om at udle- -

vere sig selv helt til nmsten, s& skal vi sige til os selv,
at sddan er vi ikke, vi skal vedgd vor totale fallit, vor
skyld. Vi skal erkende, at det at vere menneske, det er at
vere en skyldner. Vi skal ingenting, vi kan ingenting, vi
er ingenting.

De er velkendte, disse toner. Det er dem, jeg her kalder
Tidchverv.

Hvori bestér vrangleren?

Der gemmer sig en vranglzre i alt dette. Hvilken? Ja,
hvad er vranglazre? Det er jo ikke en direckte modsigelse af
kristen lare, men en forvrangning af denne. Bn forvrang-
ning, der opstdr derved, at et enkelt led af den kristne
larc fremhazves med en sddan ensidighed, at andre led for-
trenges og forkrgbles, og derved opstidr der en skszbnesvan-
ger skavhed i den samlede kristendomsopfattelse. Vranglare-
ren siger mange rigtige ting, men er sd& ivrige for at fa
dem sagt, at de kommer til at modsige andre kristne sandhe-
der. S&dan er der ecn kristen sandhed, som Tidechverv forst
og sidst onsker at f& hamret fast. Det er den store sandhed
at alt i vor frelse beror pd Guds tilgivende barmhjertig-
hed. Hans urimelige godhed er vort eneste hidb. Alt i vor
frelse er at sc som udslag af denne urimelige godhed.

d
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Iutherdommens ska&bnesvangre tendens.

For nu at f4 hamret dennc storc sandhed urokkelig fast -
og om den siger Tidehvervy virkelig mangc kraftige, dybe og
nedvendige ting - s& anstenger de sig for at f& reduceret
mennesket til et totalt nul cller midske snarere til et enc-
ste stort minus. Altsd for at Guds alenevirken i frelsen
kan trzde desto sterkere frem. Der har vel i Lutherdommen
igvrigt altid veret en tendens til en overreducering af det.
menneskelige. Her cr dennc tendens rendyrket og overbetonet
i en sddan grad, at - det blev til vranglerc, en forvrang-
ning af sandheden. For vel er det sandt - og bliver ved med
at vere sandt, ogsd i cn kristens liv - at "selv er jeg in-
tet verd". Jeg er i mig selv kun cn fortabt og fordemt syn-
der, det bliver aldrig et fortidigt og tilbagelagt stadium.
Jeg md altid leve af Guds barmhjcrtighed, kommer aldrig lan
gere end at syndernes forladelse for Jesu skyld bliver min
enestec rotferdighed for Gud. Men det er ogsd sandt, at den
kristne or ikke barc en gammel Adam. Han or ogsd ot nyt men
neske, ved tro og ddb genfedt til et nyt 1liv i lydighed, i
kerlighcd, i godc gerningcer. Der sker en grundforbedring af
ham, ndr han ved omvendelse og tro kommer ind under synder-
nes forladelse, en forandring af hjertc, sind og hu.

Tidchverv rascr mod nddens frugter.

Dette benzgtes af Tidchverv. De benzgter simpelthen, at
sddan noget kan ske, at der overhovedet er noget, dor hed-
der ct nyt 1liv i lydighed. De¢ raser mod talen om en bedring
af mennesket som nddens frugt, altsd en bedring af etisk
kvalitet. De siger, at dermed hzvdes muligheden af, at men-
nesket kan bevege sig bort fra det. at vere kun en synder,og
s& beror freclsen altsd ikke langere udeclukkcende pd Guds u~-
rimelige godhed, s& har vi straks en lille smule at pukke
pd. De kan jo ikke negte, at der i bibelen tales om det nye
menneske, men sd udlagger de dette som en rent eskatologisk
sterrelse, nyt mennceske bliver man ferst efter ded og dom.

Tidehverv mistolker Luther.

Den kristne er simul justus et pcccator, sagde Luther.
(P4 engang rctfazrdig og synder). Dette opfattes af Tide-
hverv s&dan, at peccator, synder, det er det vi faktisk cr,
justus, retferdig, det er det, vi for Jesu skyld regnes for
at verc. Altsd, vor retferdighed er kun tilregnet, imputa-"
tiv. Det cr en misforstidclse af Luthers beremte sztning,for
ndr han taler om justus, justitia, s& omfatter dette bidec
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retfardiggerclse og helliggerelse, helliggerelsc forstiet
som cn bedring af menncskct. Han kender ikke blot en t%lrog
net og "fremmed" rctferdighed, som vi iklades, men 0gsd on
"begyndondc'reffardighod” i menneskot, bestdende i en grund
gndring af vor stilling til Gud fra gudfravendthed til gud-
henvendthed og den af donne grundendring fzlgendc bedring
af hjerte og gerninger. Lad mig anferc noglc ord fra Lus
thers beremte fortale til Romerbrevskommentarens
' Tro cor ikke don menncsgkelige indbildning og drgm, som

‘noglc anser for tro. N&r dc sd scr, at der ikkc felger
nogen bedring af livet'cfter_eller gode'gern}nger efter,
og d¢ dog kan hetc og tale meget om troen, sa fa}der de
i vildfarelsc og siger: trocn cr ikke nok, mah md gerc
gerninger, hvis man skal blive from og salig. Dot kom-
mor af, at ndr de horcr evangeliet, s& buscr dc pd og
danncr sig af egne kraftcr cn tanke i hjertet, som si-
ger: jeg tror. Men cftcrsom det cr et menncskeligt pé-
fund og tanke, som hjecrtegrundcn aldrig kommer til at
erfarc, s& udretter den heller intet, og decr falger
ingen bedring ofter. Troen or on guddommelig gerning i
os, som forvandler os og genfeder os af Gud og draber
den' gamle Adam, gor os til helt andre mennesker af hjor-
te, hu og sind og.allo krafter og bringer den Helligénd
med sig. PR B .
- Hvis nogen vil nzgte, at her taler Luther - udfra og
i samklang med skriftcn - ganske ligeud om on bedring af
mennesket, s& kalder jeg det argt sofisteri. At vi =8 md
tage afstand fra katholicismens tale om en forandring af
'sclvc mennoskets habitus, det er cn anden sag. Mon en bed-
ring m& der tales om, og den der ikke vil here tale herom
er i utvetydig modstrid med bibel og bokendelsc. Og det .
galder jo Tidehverv. De fornagter, at der overhovedet er no
get nyt liv i lydighed, nogen bedring. Vi er intet, vi kan
intet, vi skal intet. i . .
Man skal ikke tage mod nédcn..

Endnu et punkt skal navnoég'hvor'TidthOTVs‘ivor"fOf at
rcducere menncsket til intethed har fgrt dem ud ‘i vrangle-
re. I spergsmdlct om menneskets andel i frelsen. S& ivrige
har de varet for at gere den til intety at de faktisk benazg
tor nedvendigheden af monncskets modtagelse af néden, mon=
neskets ja til Gud. "Du taler om nédcn, -som om den or noget
vi gkal tage imod", sagdec cen ung mand. Dot mente han altsd
ikke det var, s8dan md& der ikke tales om dén. Det var Tide-
hverv, der talte ud af ham, uden at han sclv vidste dot.

{
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Der md ikke tales om, at vi skal gerc nogetsomhelstfor at 4
ndde, at vi skal tro, at vi skal tage imod gaven, at vi skal
bekraftc ddbspagten, at vi skal sige ja, at vi skal omvende
os. Jamen, sé_er.man da - udfra dc bedste beveggrunde-~ kom—
met 1 den skarpeste modstrid med den forkyndelse, der lyder
i Ny Tcstamentc, den der ustandscli kalder menncsket ind i
afgeorclsen.
Omvendelscn er blevet hjemlss.

I Tidchverv bensgtes faktisk nedvendigheden af, at monnc-—
sket tager imod nddcn. Ordet "omvendclse",;bibelsk forstiet,
er totalt hjemlest i Tidchvervs forkyndelsc. Det m& det bli-
ve, nér dor hverken md talcs om nedvendigheden af mennoskots
modtageclse af ndden eller om deot nye liv i lydighed. Og en
lzre, der ger ordct "omvendelse" hjemlest, det er ‘vrangle-
re. Stdr vi mdske hor ved centrum i Tidchvervs vranglare?

Hvori bestdr Tidechvervs vranglerc? Om dct dog snart mdtte
blive sagt klart og indlyscnde. Jeg ved godt, at det er ikke

hermed sagt. Men - det: m8 siges. Vi kommor ikke lgps af det,
for det or sagt.

GRAD UALE

Hejmecssens anden salme har den opgave at markere en be-
stemt tid i kirkcdret og kan derfor godt verc fast tilbcher
i cn langere periode, sd den henleder kirkegengorncs opmerk-
somhed pd kirkedrcts vekslcende menster.

Desuden ber dennc salme have et vist praeg af lovprisning
og tilbedelse, dog med det forbchold, at cgentlige hallelu-
jae-salmer ikke passer til fastetidens alvor, som '"ber lagge
en damper pd gemyttcrne.

Endelig ber anden salme vere kort, hvilket de flestc nok
har en forncmmelse af.

For trinitatistidens vedkommende cr det ikke helt s8 let
at opfylde dissc betingelscr, idet cen cnkelt gradualsalme i
hele don lange periode nok bliver for meget af dot gode.

Rundt om i salmebogen findes ganske vist dejlige hallclu-
ja=-vers, mcn disse md s& plukkes ud af lengerc salmer.

Havde man dog bare haft dem serskilt med nummer - af hen-
syn til nummertavlen.

Omstdende or tenkt som gradualsalme til trinitatistiden
og har derfor sammenfattendc karakter:

Asger Hpjlund.

B -
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Melodis Gor deren hej.

Halleluja. Guds Ord blev kgd
s& underfuldt i modersked.
Halleluja. Guds Sen, Guds Ord
bevidner nadden mod vor jord.

Halleluja. I ked og blod
du traddtec deden under fod.
Halleluja. Din And, din tolk
vil samlc dig et helligt folk.
Halleluja. Dit ked og blod
cr naring for vort faldne mod.

Halleluja. Din gerning fin
sker cndnu under bred og vin.

Ejnar Krogh.

EMBEDSTHEOLOGTI.

Per Erik Porrsson: Kyrkans #mbetc som Kristusreprosenta-
tion. BEn kritisk analys av nyare ambetstcologi. Gleerups,
Lund 1961. 368 sider. 20 sv. kr.

Den hejkirkelige bevagelsc vil altid blive angrebet for
sit ecmbedssyn og af nogle karakteriscret ecnsidigt derved.
Derfor er cnhver hjelp til genncmtznkning af embedssyncets pro
blemer velkommen og gavnlig. Perssons bog m8 i dennc henscon-
de sterkt anbefalcs.

Den giver en grundig redegerclsc for en side af embedstheo
logien i den romcrsk-katholske kirke under synspunktet Kri-
stusrepresentation og seger at vise, i hvilkon grad den sven-
ske hejkirkelighed er konform hermed; trods eget forseg pd at
distancere sig derfra som ret cvangclisk-luthersk, og hvorle-
des den svenske theolo%i derfor mé& rammes af samme kritik fra
evangelisk-luthersk hold som den romerske.

Bogens gennemgang af det romerske syn or sdrc verdifuld
som orientering - og derved, at fremstillingen or opbygget va
sentlig pd officiclle romerske dokumcnter. Den kontinuitet,og
i vissc henseender identitet, der er i forholdet mellem Kri-
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stus og hans kirke, giver denne on reprascntativ funktion,
der cor analog mod den, der ved inkarnationen tilkom Kri=
sti menncskelige natur, der udvirker frolsen sakramentalt.
I.kirken cr rcprzscntationens nedvendighed systcmatisk be-—
grundet i Kristi menneskenaturs biologisk-tidslige begrans
ning. Kirken mé som Kristi mystiskc legeme cje samme hénd-
gribclighed og synlighed, som undcr Kristi jordcliv udmar-—
kcde hans fysiske krop, og md i den henscende have en "an-
den Kristus". Kirkens embedsbercrc udger - ved at fortset-
te Kristi sondclsce og funktioner - ch forlangclse af Kri--
sti mennoskelige natur gennem tider og gcnerationcer og sik
ror derved den sakramentalc kontakt med den een gang i Kri
sti meonneskelighed givne og for frelsen ngdvendige ndde,
omend genncm ot virksomt frolscemiddel af lavere orden.
Derfor, som Persson sammenfattende siger (s.21)9”sp®rgs-
m&lot om det rettc embede udger ikkc ot spergsmdl om orden
men om frelsce, thi at spesrge cfter cmbedet er det: sammoe
som at sperge cfter det primere frelscemiddel i Kristi kir
ko', Spergsmélet drejer sig om, hvor man mgder Kristus
selv, hgrer hans rest og dclagtiggercs i hans nédc.

Repraesentationen udger dog ikke cn Kristuscrstatning.
Det er ham selvy, der gennem sine represcntanter udever sin
fortsatte gerning. Han or hi&ndon - de kun verktejct i han-
den. Kristus har ikke forladt sin kirke, men cr tvertimod
nctop til - stede i den - 1 cmbedet. Kristus sclv virker gen
nem kirke. v

‘Det-har neppc verct til gavn for romersk-katholsk™ cm-
bedstheéologi; hvor den har overtaget dct oprindeclig proto-—
stantiske skema med Kristi tredobbelte embede (som konge,
profet og yppersteprest), navnlig ikke ndr den bascres pa
den vestlige tolkning af symbolet fra Chalccedon 451.

Dot vil ferc for vidt i cn anmecldelsc at g& narmere ind}

pd tarkorne om praston som midler og forholdet mellem né-—
don og den fric vilje i frelscsverket. Jog md& nojes med at
anbofalc bogen til grundigt studium. Men, som Persson gi-
ger, or dennc "samvirken" sclve frelsceslarons centrum og
ndot strukturbestommende clement i romersk-katholsk kri-
stendoms tolkning".

Nar hor overfor sattes dot cvangelisk-lutherske "ret-
ferdiggerclse ved tro alcne", forstdr man, at embedssynet
i donnc kirkcafdeling anviscr cmbedet con helt anden-plads
i frelsons sammcnhang cnd pd romersk-katholsk grund. Her
drejer det sig udclukkende om, hvad der siges og gorcs -~
og mindre om, hvem der sigoer og ger det. Og forskellen vil

ogsd trazdc from i synct pd Andens virkemide i kirken og dozz
med pé& "ordots' karakior- -

Porsonligt kan jog ikke so, hvorledes gvensk hpjkirkcelig-
hedy, der i cmbedssynct. vil verc sandt luthersk, skal kunnc
undgd ogsd i cnkeltheder at £t& samme: mod det romersk-ka-
tholske og unddrage sig don kritik, dor sterkt og med foje
pdviscr dette cmbedssyns uforcnelighed med cvangelislk-lu-
thorsk tro med hensyn til centrale spergsmdl i forbindelsc
med frelscns vascn og tiicgncelse. Men kyndige Lutherkenderc
vil md&skc her kunnc "redde" noget for svenskerncs

Det forckommer mig dog muligt, at ¢t @gtc hejkirkeligt
embedssyn lader sig udfolde ogsd pd cvangelisk-luthersk
grund uden at forrddc rcformationens anliggendc og uden at
verc konformt med dect romersk-katholske i dets '"ikke-cvan~—
geliske" struktur. Afvigelscor herfra vil sclvsagt varc at
tilbageforc pd kristologicn og problemerne om cmbedets ve-
scntlige forhold til sakramentforvaltningen og lercudform-
ningen, ligosom dect rummer mulighed for at sc katholicitct
i ot andect lys. ,

0. Lund Pallcscn.

Kristendomskundskab for 9. kl. og 3. rcal ved Henning Fog-
dg, Knud Holt og Kristian Jcnsen. Tilscndt fra Nyt Nordisk
Forlag. Arnold Busck. kr. 16,75. o

Den nye skolelov, som den siden or blevet udmentet: 1 Den
bld Betznkning, har medfert, at adskillige larcbeger har madt
tot udskiftes. Faget kristondomskundskab danner ingen undta~-
gelsc - heldigvis, for her var nyc larcbegger hdrdt tiltrangt.
Flere nyc har allercde lsnge foreligget, jeg tenker pd Tol--
derlund Hangens bog om Det gamlc Testamentc og Nerfelts bog.

Nu cr en ny til brug for skolens almindclige afgangsklas-
ser udkommet. De tre forfatternavne borger for god pazdago-
gisk og theologisk kvalitoct.

Jodefolkets historic felges i korte rids helt frem til be
givenhederne under og efter den 2. verdenskrig, afsluttionde
med en skildring af jodedommen.

Dernazst felger rcdegerclsen for kristendommen med grundig
bchandling af Jesus Kristus og kirkens ferste &r,; og i til-
knytning hertil gercs rcde for bibel og bibclsyn.

Dorpd felger cen beskrivelsc af de kristne kirker fort
helt ind i det gkumcniskc.

Endelig felger ct afsnit om frcmmede religioner, de storec
klassiske, cndnu levende og i tilknytning hertil ct kapitel

om kirken og religioncrnc.
Det er blevet ikke blot en nydcelig bog i form og opsat-
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lingg men ogsd en god bog, hvad indhold og overblik angir.
Man fir virkcelig besked om problemerne, men ogsd om sagene

Hvad angdr Det. gamlec Testemente, synes jog, at sagen or
lagt vel historisk an. Jog savner trosperspektivet fra Tol
derlund Hanscns bog. 0g alt for 1lidt kommer ded profotiske
budskab frem. Broderscns bog herom i larcrens  hédnd vil her
- kunne gerc undcrverker.

 Afenittot om Josus Kristus og den ferstc kirke cr dyg-
tigt og sikkert gjort. Kristus stdr klart og lovende tog-
net. Men det er on mangel, at forbindelsen mellem Jesus
Kristus og kirken, som dog er Hans, ikke cr tydeligt mar-—
kercte ;

Ang&condc bibel og bibelsyn or der ot helt igennem rede-
ligt kapitel. Men jcg synes, at problcmernc er trukket for
meget frem. Skoleon skal dog ikke gerc smd theologer. Ogsé
her savner jog forbindelson til kirkcen. Bibelen ligger dog
pd kirkens bord, Med frimodighed og i glade forkynder kir-
kon det profctiske og apostoliske budskab, og i kirken har
dotte som Guds Ord godtgjort sig som cn Guds kraft til

frelsc. Vel cr Kristus skriftons konge, men ikkce desto min .

drc or det: skriftens konge, der cr konge i og over sit
folk, kirkcn. ‘

~ Afsnittenc om kirkcsamfundene cr ypperlige. Her gives
sober oplysning, klar og fyldig bdde, hvad angdr dc for-
skecllige kirkers historic, og dercs bekendelsce. ‘In lille
fejl har jeg notcret angdende den lutherske kirkec: Bekla-
gcligvis er der ikke 27o mill. tilherende den, men ca. T7
mill. ad af 220 mill. protcstanter, anglikancrnc her med-
regnet, _ .

Afsnittot om fremmcde rcligioner cr ogsd soboert, dertil
tillige instruktivte. Miske cr dect dog lidt for meget pre-
got af recligionshistoricen og dermed tilsvarcnde 1lidt af
livcets barskc virkelighed, som kirkcns mission har medt .
den. Dot md i det helc taget beklages, at kirkens mission
na@sten kun nevnes perifert. Jeg savner ogsd honvisning til
biskop Malmstrems bog "Evangelict: til Alverden",; der har
meget at; gives; ndr det galder b&dc de fremmede religioner
og kirkens mission blandt dissec gennem tidernc.

Mcn i den retitc larers hénd vil bogen vare god og i
stand til at indfri sin titecl kristcndomskundskab. Studic-
krecdsevil ogs& med udbytte kunne anvende den.

B. Riisgaard.
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Tidsskrift for hyggc og kristeclighed.
Redakter: A. Skriblcsen. '

Officiclts
Den tilsynsfercnde for dc samvirkende nudistlcjre

cand. theol. Peter Eg or udnavnt til domprovst ved
Hyggcberg Kethedral,

Ovennevnte udnevnelsce har fremkaldt en del utilfrodshod
i prazstckredsc, idct man mencr, at cn sidan stilling kraver
mange &rs prastelig crfaring.

Vi har forclagt kritikken for kirkeminister fiu Sigrid
Storrdde, som udtaler til vort blads

Denne kritik savner othverﬁ,grundlag. Jeg kan indstiile
hvem som helst til udnavnelse. Dot cor nemlig mig, der rader.
- Peter Eg har gjort sig moget fortjent inden for naturis-—
men. Mit motiv til denne noget utraditionellec udnzvnelse er
mit inderlige enske om en fornyelsc af en stivnet kirke.
Det gzlder en formspraengning, det er det vi tranger til.
Kirken skal afklades sin stramme dogmatiske kladning. Lad
det negne ord trade frem frit og ugencrt. Hertil mencr jogs
at oen mand med tyve &rs fremragende virke i midistlcjre har
serlige forudsatninger.

K'

Den nycste domprovsts ordination.

Flinke og venlige politimend sergede for parkoering ved
Aarhus domkirkes murce for fattige prasters flunkcnde for-oms
biler, mens man frydede sig over, hvor mangc yndige, virke=
lig yndige, preste. F R U & R vder dog findesvd vorc dage.

Skade, at politiet ikkec ogsd havde ordnct forholdcne i
sclve kirken, for der var ikkc rescrveret pladscr nok for
alle deltagérne i prastcprocessioncn, hvorfor do overskyden-:
de anbragtes bagerst i mengden cller i sideskibene. En s
rig menighed fyldte nemlig godt op i kirken. ' ‘

Biskoppens talc var prazget af denncs keondskab til Ordct
og sans for ordencs virkning. ' )

Det sidste kunnc desverrc ikkc siges om colobr&nténé af-
jaskning af nadverliturgicn, og hvor biskoppon var ifert on
smuk guldindvirket kibc, bar sidstnzvntc en ihvert fald bil-
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ligt udscendce greon messehagel,; som tilmed sad skavt.

Det hele mundcde da ogsd ud i noget i retning af den fra
forlystclscslivet kondte s& vemmclige strip-teasc, de hojti-
deligheden sluttcede med det aastrupske psalmcverss Da gkal
korscts ord med fynd,; slagten frem for dommen rabe, flange
hver cn hellig kdbe, alt indslutte under synd, osv.

Det er vist magelest i al kristenheden at lade just con-
kirkepsalmebog vrangc ad "hellig" og de rcttc messcklzder.
Men man kan n& vidt ved hj=lp af "Politiken"s rimordbog og
den helt rcno- for ikke at sige barc— cvangcliske larc.

_ e e oo e oL CamlUlrik.
P4 grund af pladsmangel md referat af kirkedagenc i Keben-
havn desverrc udgd. Det kan dog navncs,; at noglec af fore-
dragenc agtcs bragt her i RE-FORMATIO. :

fics

sendag d. T. oktober. Alle indbydcs til at del-
*fage 1 sognets heojmesse k1l.14 15, hvor Asbjern
iFog, Riisskov, pradikcr. Kl. 1530 kaffe i pre-
sstggardcn. 1630 taler frk. Gurli Fischor fra
lPakistans luthorske kirke. 1800 vesper.

;1830 aftensmad, drikkclsce kan kebes. 2000 Per
;ZDolmpr Det tror vi;og det lever vi. 2loo com-
“Eplotorium. - Tilmeldolso scnest 3.oktobor til

- sognepraest Per Dolmer. T1lf.Laurbjerg 32. Stav-
- necafgift 5 kr.(Tog fra Aarhus 1228 ank. Langd
1257 omstigning til tog fra Randers 1341 ank. Laurbjorg
1401) Vel medt til gudstgpncster9 forodrag SamvaT.

e R B e e Wi R A T PR T SR T e e

HVAD G@R DE, nar klrkomzdet samles i Rom 2?79
BEDER FOR DET -

RE-FORMATTIO udscndcs af en kreds af praster i den danske
kirke. I rcdaktioncn sidder Urban Schreder, Varnss. Lund
Palleseny, Lyngby. Poul Ulsdal, Hejls. Berge Riisgaard, Rim-
se pr. Voldby ansvh.) Pcor Dolmery, Laurbjerg, har OKSpOdl_
tionen. Giro 110988. Tclefon Laurbjcorg 32. Bl adct kommer i
mindst 6 &rligc numrc og

koster 8 kr. Studercndc

dog 6 kr.
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