MEDDELELSER OM KIRKELIG

FORNYELSE I DANMARK

P s

résken, den ferst fejrede fest 1 kirken og den centrale
christne fest; er festen for Christi opstandelge. Christ siod
op af dede i péskemorgenrede ! Det har altid for kirken veret
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absolut afgerende at fastholde Jesu opstandelse som en virkelig
begivenhed, der ligesom lncarnationen (at Christus blev menne-
gke) er sket pd det historiske plan, i vor verden, at det, der
i pésken samler os til glzde og fest, det der forkyndes os,er,
at Christ stod op af dede. Her er ikke blot tale om en opstan-
delsestro, som hazvdes at have sin gyldighed, selv om den ikke
gkulle bygge pé virkeligheden: at Jesus stod op af graven, 1k=-
ke blot at ordet stod op af dewde og lever hos og nu,sd vi kan
hore det, men at ORDET stod op af dpde, det ORD, der blev kad
og tog bolig iblandt os, som dede, blev begraven og nedfor til .
dpdsriget, at det opstod pé trediedagen: naturligvis fordi Guds-
mennesket ikke kunne fastholdes af dgden (Ap.Gern.2,24).
Med andre ord, at salmeversene 1 Den danske Salmebog nr.308,vers
6 - 7 ikke handler om péskens under, men om pinsens, men sely-
folgelig ghr opstandelsen ud over vor erfaringsverden; men alt,
hved fornuften overgér, skal ej utroligt vare, thi Den Almegti-
ge formdr alt, hvad Ham er til =zre. 0Og deite strider jo 1 og
for sig ikke mod fornuften, snarere tvartimed. HNu er de helll-
ge evangelister ivrige efter at fortzlle os en mengde detail-
ler i forbindelse med opstandelsen. Disse skal vise os opstan-
delsens virkelighed, at den ikke er en myte. "Noget af det,der
drog skellet aller skarpest og klarest mellem mysteriesamfunde-
ne og Christi kirke, var, at kirken havde facta, de andre kun
myter og riter. Hver konkret detail, som kunne anfersg a’ lidel-
ses-0g opstandelseshistorien, skilte Jesus og Hang tilbedere
fra demonernes'. (4. Fridrichsen.)

Christus opstod forst af graven, derefter ogséd 1 disciple-
nes hjerter. Her ex factorernes orden ikke ligegyldig. At vende
om p& rakkefslgen er en 8benbar forfalskning af kilderne,sf det
nye Testamentes vidnesbyrd. "Men er Christus ikke opstéet,sd ex
vort budskab jo tomt, og jeres tro 0Z8A tOMeccasoss g& er I end=
nu i jeres synder; sé& er altsé ogsd de, der er hensovet : Chyi-
stus gaet fortabt." (l.Kor. 15.

Derfor er det grundleggende: Christ stod op af dede I pi-
ske-morgenrpde,0g derfor og kun derfor kan vi videre synge

Christ stod op af dede, afgonet er vor brede! og
Chriet stod op af dede, 1 Himlen vi Hem mode!

Fordi Christus stod op af graven,fordi den dgde blev levende
og derved overvandt deden,forsonede Gud, forleste os fra Satan,
og deler S5it liv og Sin sejer med os,derfor er pésken den store
gledesfest, derfor

Thi synger lydt og sjsleglad

Hans menighed i allen stad:

Ere vere Gud 1 det heje!
- Halleluja !
Det er grunden til péskens og péskeevangeliets magt over menne-
sker.

Det fortazlles; at under forfglgelperne i Rusland havde en
kommissaer for en stor forsamling talt imod kirken og Christus,
ja beviet,at al tale om Gud kun er gemmel overtro og som al o-
vertro nedbrydes af videnskaben,og gjort det sé& godt og overbe-
visende, at forsamlingen helt var i hans veld,og i sit overmod
gav han ordet frit til at modsige sig, men kun for nogle minut-
ter. En prast meldte sig da og fik indskerpet at overholde ta-
letiden. Han stod blot op og rébte: Christus er opstanden! og
straks svarede hele forsamlingen med kirkens liturgl:"Han er
visselig opstanden,Halleluja". Og dermed var troen brudt igen-
nems
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I den gstlige kirke, hvor pésken har den centrale plads i
menighedens liv, er gudstjenesten og livet langt mere end hos
os praget af glade.

Her har vi noget at lare,da vi trenger til glade, ja,
gleden,

Lerkes.
Biskop F. Beyer,
Haderslev: Hvad jeg kunde pgnske mig af den

hgjkirkelige bevagelse.

Redaktionen af "Re~Formatio" har stillet mig det spsrgs-
m&l, "hvad jeg kunde onske mig af den hejkirkelige bevzgelse".

Jeg benytter med tak denne lejlighed til for en stsrre
kreds at sige noget af det, jeg i utallige samfaler har frem-
fort overfor enkelte eller flere af de prester,der har hgjkir-
kelige sympatier., Selvom jeg md gore opmarksom pé,at det er
fejlagtigt at tale om "den ssnderjydske hgjkirkelighed",efter-
som denne bevezgelse hverken har serlig tilknytning til den sen-
derjydske befolkning eller uforholdsmessig mange tilhzngere
blandt senderjydske praster, er det dog rigtigt, at der i den
sydlige del af Haderslev stift sidder nogle af de prester,hvis
ord om hgjkirkelighed hores over hele landet. Netop derfor har
jeg gennem samtaler med disse féet bevagelsen pé& nert hold.
Jeg er derved blevet klar over, at der mellem de prester,der
selv regner sig til eller af andre henregnes til "de hejkirke=-
lige" findes s& mange afskygninger, at det er svert at sige,
hvor det serprazgede begynder, eller hvor omspendende bevagel-
sen er.

Forgvrigt har der i mange é&r veret ansatser til en hsgj-
kirkelig bevegelse herhjemme. Den har sine redder flere steder:
i England, i Sverige, i biskop Scharlings "kirketanker" og 1
den liturgiske bevzgelse, som vinder frem i mange lande og for-
skellige kirkesamfund. Den imsdekommer utvivlsomt en trang hos
mange mennesker, der er blevet trette af en ensidig individua-
lisme med deraf fglgende splittelse og usikkerhed. Og det kan
ikke negtes, at bevegelsen rummer praster,der tager deres pra-
stegerning op med nidkerhed,og som brznder for kirkens sag.
Det vil vere trist, om en lille kreds af disse prester skiller
sig ud og samler sig om et bal for sig selv. Og det er da mif
forste gnske, at den hejkirkelige bevegelse ikke bliver sekte-
rigk eller forer til et brud indenfor vor danske evangelisk-
lutherske kirke, men at man vil vare med til at lyse og varme
i vort kirkehus, - hvad jeg altsé& ikke regner for udelukket.
Jeg har indtryk af, at "Re-Formatio ‘8" redaktion har gjnet en
fare for, at de, som en af dem har udtrykt det, kommer til at
sidde i en "katolsk krog".

Har jeg da skal komme med nogle bemzrkninger til det hej-
kirkelige, kan det ikke undgaas, at jeg i serlig grad ma ten-
ke p& de tegn, der synes at pege i retning ad "den katolske
krog".

Neget af det, der preger den hojkirkelige bevegelse, md
ses i lyset af Johs.Ev.l v.14:"Ordet blev ked og tog bolig i-
blandt os" (se 'Re-Formatio" l.&rgang nr.2 0g 2.4rg.nr.2)

Guds ord, Guds tanker, medte os gennem Jesus i menneskeskik-
kelse,og siledes msder Guds ord os stadig i menneskelige for-
mer. Vi kan ikke skille det guddommelige fra de menneskelige
yttringsformer. Som Jesus engang vandrede pd jord i et menne-
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skelegeme,séledes mgder han i dag mennesker i kirken, som net-
op derfor - af Paulus og af de hsjkirkelige - opfattes som Kri-
gti legeme. Kirken er dér, hvor den levende Kristus er. Disse
tanker skuldé ikke fore til nogen sgplittelse imellem os,men kan
vere et gavnligt korrektiv til megen overfladisk og uforstdende
tale om kirken.

Derimod forer det til splittelse, hvis man glemmer at fast-
holde, at ORDET, Guds ord, Jesus Kristus er det afgerende,0g

formerne underordnede. Den menneskelige form for ordet kan skif-
te, som sproget gor det. Jesus havde et almindeligt menneskele-
geme,da han vandrede pé& jord; og i dag meder han osg i anden
skikkelse., Alle kirkelige formeér er mere eller mindre omskifte-
lige og tildels tidsbestemte.

Det forekommer mig, at i hvert fald nogle hejkirkelige
lagger alt for megen vagt pé ydre former, fagter og dragter,og
glemmer, at jo flere og sterre former, des mere &nd skal der
til at fylde dem, hvis de ikke skal virke som tomme tender,der
buldrer slemt.

Derfor er det et af mine ensker, at man ikke vil presse
pé med alt det ydre, hvor smukt det end kan vere. Kun dér,hvor
de ydre former héde af przst og menighed bliver opfattet som

udtryksform for det 8ndelige og bliver béret af &nd, er de
forsvarlige. 0g selv da er de kun skrgbelige lerkar for den
skat,Gud vil give os.

P& et meget afgorende punkt synes vore veje at skilles
netop under overvejelserne af, hvad der ligger i dette, at "or-
det blev ked". Det gelder opfattelsen af nadveren, Vi skulle
her kunne blive enige om, at i nadveren kommer Kristus til os
i ydre skikkelse, 1 noget rent legemligi, idet vi nyder bred
og vin. Her bliver ordet kod og tager bolig iblandi os og i
og. Men her bliver det ogpé skebnesvangert, hvis man ilkke fast-
holder, at ord og "ked", ord og ydre udtryksform, mé& folges ad.
Som et legeme er dedt uden sjzl, blevet til et lig, sdledes
er ogséd brsd og vin dede uden ordet.

Nogle af de hpjkirkelige synes gennem den sékaldte "re-
servation" at nerme sig et farligti punkt. Vel behover reser-
vationen ikke uden videre at fore til et brud med luthersk

nedverlare. Den kan vare udtryk for en sgmmelighed og &rbgdig-
hed overfor nadverelementerne, om men vil: i lighed med den
gemmelighed og zrbedighed, hvormed vi behandler vore keres af-
sjzlede legemer. Der kan neppe vere tvivl om, at dette spllle-
de ind i Luthers tanker og bevirkede, at man beholdt reserva~
tionen ind i den lutherske kirke efter reformationen. For sé
vidt ksn det siges, at Luthers nadverpraksis var "katolsk", =
vel béde af pommelighedshensyn og a&f hensyn til "de svage''yder
ikke matte forarges over umrbedlg behandling af de tilovers-
blevne nadverelementer.

Men hvis man vil uddele det reserverede bred uden ind-
stiftelsesordene efter gudstjenesten, f.eks. til syge 1 ugens
lob, er dette ingen ret nadverhandling. Mig bekendt har endnu
ingen hejkirkelige herhjemme gjort det; men jeg ved, at der er
nogle, der godt kunde taznke sig det.

Jeg snsker meget, at den hsjkirkelige bevegelse ikke vil
tvinge o8 ind 1 en lidet opbyggelig strid om nadverelementer-
ne. Vi estér overfor et mysterium, som vi ikke skal befamle med
vor forstand eller gribe om med vore fingre.

Der er en ner forbindelse mellem den romersk-katolske kir-
kes nadveropfattelse og deng syn péd prasteembedet.
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Man mener, at kun den ordinerede przst kan vezre midler
for nadverunderet.

Det kan vere nedsléende at se, hvor ofte man fra ukir-
kelig side taler om kirken, som om den bare var presterne, .
og glemmer sin egen meddelagtighed og medansvarlighed som dgbt
medlem af denne kirke. lMen det er ogsd betznkeligt at se, hvor-
dan man fra hejkirkelig side kan tale om przsteembedet péd en
sédan méde, at mange ma f& indtryk af, at kirken forst og frem-
mest er prezsteskabet., At den romersk-katolske tankegang alle-
rede har vundet indpas pa dette punkt, er der desverre ikke
tvivl om. Men mig bekendt er der efter Luthers mening intet
punkt, hvor Kristus kun kan mgde mennesker gennem en ordine-
ret prezst. Dette medfsrer ikke nogen ringeagtelse af przste-
gerningen, den bliver ikke mindre rig og ansvarsfuld af den
grund. Prezsten har, hvordan man end ser derpé, gin store og
sgrlige gerning i menigheden. WNen efter min mening er det me-
re frugtbart at tale om prestetjenesten i stedet for om pre-
steembedet. Sterst af alt, ogséd i prestegerningen er tjene- .
sten, kerligheden ( jvf. 1.Kor.l3) storre end selv den rig-
tigste teologi.

Og sé& vilde jeg gnske, at de hgjkirkelige praester vil-
de gve sig-1 at tale dansk. Det skulde ikke synes ngdvendigt
at sige det,men har alligevel veret det. Hvis man ikke med
vilje vil fore mennesker hen i en "katolsk krog" -~ eller mé-
ske helt cver til romersk-katoclsk kirke, - skulde der ikke
vere grund til at tale om at "celebrere messen', synge "Kyrie"
og "gloria" eller bruge ordet "katolsk" i tide og utide,

Det er en gylden regel, at man ikke blot har ansvar for, at
det man siger, er rigtigt, men man har ogsé et vist ansvar

for, at deit,man siger, bliver opfattet rigtigt; man mé ikke
bruge ord, som man ved bliver misforstdet.0g man ber vide,
at nér man i desg 1 Danmark siger '"katolsk", sid opfaittes det
af de allerfleste som "romersk-katolsk", Det er nedvendigt,
&t de hojkirkelige ger et stori arbejde for at udtrykke al-
le deres tanker pé& nutidsdansk, S& kan det f.eks. vere, &t
der er flere,der bliver klare gver, at det var godt, om vi

hver sendag ssgde "Herre, forbarm dig over og" og 1 hgjere

grad lovpriste Gud ved enhver gudstjeneste.

Nogzt lignende gelder, nar man taler om helgener og
jomfru Maria. Vel kan vi ogséd i vor evang.~-luth.kirke tale
om "helgen her og helgen higset" cg om jomfru Maria.Men det
mé& ikke glemmes, at der klazber sd mange romersk-katolske
forestillinger ved al tale om helgener, at man mé& tale szr-
deles klart for ikke at blive misforstdet, ndr man kommer ind
péd disse emner.

Det gor ondt at lzse i Re~-Formatic ord som disse:"Den
veformatoriske proces har veret en nedbrydningsproces, en for-
vitringsproces (l.arg.nr.l) og "Godt 400 &r har sygdommen
herze-,;0g nu gér det mod deden,medmindre den operation sker,
som kaa gere underet, at vor syge kirkemor atier bliver rask
igen" (J.&rg.nr.4) - som om sundheden var at finde for refor-
mationen ! 7Tel ved vi; at der er sygdomstegn i vor kirke som
i den romersk-ka:olske kirke,men vi skal ikke glemme, hvilke
rigdomme Gud gev ¢s i vor kirke efter reformationen.

Jeg ensker, at man indenfor den hejkirkelige bevagelse
vil besinde sig pd&, hvad reformationen gav os,0g give udtryk
for, at man gnsker at blive ved med at tjene som prester i
den evangelisk-luthersk kirke,og gere det med glede. Lad os
fé& flere udtryk herfor i Re-Formatio !
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Vi skal ikke kaste vrag pd 400 &rs kirkehistorie 1 Dan-
mark, Guds ord har ogsd boet og virket iblandt os i den tid.
Vi ber kunne synge sammen med Grundtvig:

Alt som det dunkle hjertekammer
88 er vor kirkehytts lav,

dog marmor skent med lyse flammer
til kirkeveg os &nden gav,

og til en grundveld fast og ren
den gamle hovedhjsrnesten !

Haderslev bispegdrd, den 2.marts 1961.

Den hejkirkelige bevazgelse.

Man ser det ofte pé prent: "Den nye hojkirkelighed”.

Det er i grunden 1idt misvigende, for hpjkirkelige tanker og
kredse har der jo vzret lenge. Det nye ligger blot i, st de
hejkirkelige tanker nu treder frem i en hejkirkelig bevegelse.
Dette blad er et beskedent udtryk herfor.

Man kan vel sige, at den hgjkirkelige bevegelse er prove-
keret frem., Den ex det af den ngd og sorg, som mange praster og
lezgmend er fzlles om, over den krisgtelige forvirring og kirke-
lig oplesning, der rader i vort folk og dermed ogsas i vore
gognemenigheder,og som af visse udskriges som den endelige Re-
formation og den sande evangeliske Kristendom. HNyprotestantig=
mens ketteri med dens fordazrvelige folger for kristentro i det-~
te land er provokationen, over for hvilken vi er nogle,der fg-
ler, at vi ikke kan tle. Vi ved godt, at vi siger det mangelfuldt,
for vi er ganske Jjevne praster, men vi md sige det,for dette
skal siges imod, vi kan ikke tie det ihjel.

Den hejkirkelige bevegelse har derfor varet polemisk be=
atemt af den kamp, vi stér i mod anyprotestantismens katteri,og
vi mé& indremme i en sé&dan grad, at prof. Prenter,der sammen med
prof. Skydsgaard for adskillige af os stér som vor rette lere-
fader, har kunnet beskylde os for kun at have et fellesgsksb 1
vor polemik,

" Jeg tror ikke, det er rigtigt, Vi har et fzllesskab i de
hejkirkelige tanker, der lange har levet i visse kredse og 1
manges hjerter. Vi har ogsé et fallesskaeb 1 gerne at ville brin-
ge sb&danns tanker, gamle som nye, til torvs. Og endelig har vi
et fellesskab i, at vi vil prgve at vandre den veJ, som envises
Og.

Et godt udtryk for hpjkirkelige tanker var at lezse 1 1930
i biskop Charlings tideskrift "Kirken" ved et optryk af den
slesvigske pastor Heinr. Hansens "Pigge og Nagler",der sllerede
offentliggjordes 1 1917 i anledning af Reformationens 400-érs
jubileum. Da de ogsd udtrykker det, vi 1 den hojkirkelige be~
vegelse 1 dag er fazlles om, bringer wvi dem her 1 uddrag. De har
bestemt ikke féet formindsket akitualitet.

Og =& skal det vere vort héb, at en sddan besindelse pé
en gammel hejkirkelig erv mé& fere os den dag nermere, hvor vi
kan fremlazgge et danskt hsjkirkeligt dokument. Vi skylder ikke
blot vore modstandere det, men meget mere alle dem, der ser hen
til os og gerne vil std sammen med os, foruden at det mid vere
og selv en nsdvendighed at udtrykke det fellesskab, som den hsj-
kirkelige bevagelse er for os.

R Bgrge Riisggaard.
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Et tysk hejkirkeligt dokument.

N&r vor Herre Kristus siger: Gor bod! s& vil han, &t hele

vort liv skal vere bod. S&dan bod skal enhver gore, hvad
enten han er Katholik eller Protestant, navnlig i disse

alvorlige tider.

Protestantismen har ingen grund til at fejre jubileer,men

vel til at gere bod i szk og aske.

Reformationen kan med god fzje og ret kaldes en Deformation,

fordi dens velmente bestrzbelser for sterstedelen mislyk-

kedes.

Protestantismen skulde nu vende tilbage, ikke til den romer-

ske kirke, ikke til Ksgtholicismen, men til Katholiciteten,

ikke til broderen med ti¥l faderen og til sin moder kirken.

Det horer til det vesentlige ved Jesu Kristi kirke, at den
er katholsk (almindelig); er den ikke det, har den ingen

krav pé& at gelde som sand kKirke.

Den romersk-kathclske kirke herer til den sande kirke, ikke

fordi den er romersk, men fordi den er katholskeoeosssseoesss

-ogsé Protestanterne herer til den sande kirke, for sé vidt

som de har bevidstheden om st vere katholske kristne.
Frafaldet fra Katholiciteten har til folge frafaldet fra
troen pd Jesus Kristus som sand Gud og Frelser, ja, frafeldet
fra troen pd den sande Gud overhovedet, sdledes som prote-
stantismens historie 1 mange henseender viser det.

Den nuverende Protestantismes karaktertrzk er: .... almin-
delig vantro og en rest af troende; &lmindelig ded og enkel-
te livsgnister.

Skal Protestantismen igen vinde indflydelse pé& folkenes
offentlige liv, m& den igen besinde sig pé&, at den er ka =
tholsk.

I Jesus Xristi kirke mé det ikke hedde: Det siger Jeg, det
giger denne og him, men: Det siger Herrsn.

Den absolutte guddommelige sandhed er Jesus Kristus, Guds
S¢n, BOM DEersSONecscssses

Kristus har hetroet sin kirke sandheden,og kirken er som
sédan, som helhed, i besiddelse af den absclutte sandhed,
sividt mennssker er i stand til at fatte den guddommelige
sandheds fylde.

Alt, hvad den guddommelige forlsser har gjort for os,er
ikxke 1 fgrste rmkke noget individuelt, men noget felles.
Kirken er Herrens legeme, den, der ikke er et lem af kir-
ken, herer ilkke til Herrens lemmer.

cvececss Gen Tulde sandhed cog alle den Helligdnds gaver

er kun 1 de kristnes helhed, 1 de enkelte kun delvis.
Kirken som helhed er ufejlbarcescs

At betragte den hellige skrift som eneste srkendelseskil-
de og norm er en ensidighed.

Den rette norm er kirkens levende overlevering, hvie hoved-
sageligste bestanddel ganske vist er den hellige skrift.
eseeee Vi kunde, som Augustin siger, ikke tro Evangellet,
hvis ikke kirken havde bevidnet os, hvad Evangeliel over=-
hovedet er,

At born bliver debt sker 1 kraft af kirkens, ikke skriftens
autoritet.

Ordningen med fester, gudstjenester,ceremonier og meget
andet er kirkelig tradition, ikke skriftens lare.

Kirken er det ydre synlige samfund af dem,der kalder sig
krigtne,om end det mé& indrsmmes, at de sande troende udgsr
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kirkens indre, usynlige,levende kerne.

38.0rdene 1 den tyske apostoliske trosbekendelse:'de helli-
ge samfund” er en fellagtig oversattelse af grundteksten,
det mé hedde: "Fazllesskabet om det hellige" de.v.s. om sa=
kramenterne.

40.Den biskoppelige forfatning er afgjort i overensstemmelse
med oltidens og den hellige skrifts &nd.

42,E% Primat kxan under omstzndigheder indrommes.e.... gom en
esregatlilling og efter mennegkelig ret; men er ikke ube~
tinget nodvendigte~ )

44 .Den romersgke forvandlingslere kan undgdes, ndr man blot i
i al enfoldighed holder fest ved Kristi legeme og blods-
sande og mystiske nazrverelse i altrets hellige sakramente.

50.Det er en uret,nér man ringeagter den lutherske ortodoksis
tidsalder og utilbgrligt hever Pietismens tid.

52.1 édrhundredernes leb har der i den lutherske kirke ind-
sneget sig misbrug og uheldige tilstande, vazrre end dem,
luther engang bekzmpede.

53.Derved, at privatskriftemdlet er géet fuldstzndig i glem-
me, er den nuvarende skriftemdlspraksis blevet nzsten ver-
dilegs og uden kraft.

69.Faste pé bestemie dage er tilvisse gavnlig og god,idet den
bidrager til at befeste &ndens herredomme over ksdet,urig-
tig er kun forestillingen om fastens sazrlige fortjenstlig-
hed over for Gud, fordi den ikke har noget formal i sig
selv, men kun er middel til formdlet.

To.Munkevasenet har, bortset fra genere wlartning og misbrug,
veret en gavnlig og god indreftrning i Kirken,og man skulde
blandt Protestanter vere betenkt pad at genoplive det,

TlePresternes ugifte stand skulde man ikke forkaste, heller
ikke pdtvinge, men anbefale, som apostelen gor det.(l.Kor.7).

72e.Protestantismen forkestede pavedommets absolutte monarki,
men kom ind enten i endnu verre pavedsmme eller under masg-
gernes herredgmme.

76.Det er en af Luthers ubesiridelige forf{jensster, at han for-
nyede og fordybede retferdiggegrelseslzren igen i bibelens
&nd.

77.Det mé beklages, at bl. Protestanterne er den lutherske le-
e om retferdiggorelsen af troen ofte udartet pd den méde,
at man regner troen som en ydelse eller fortjeneste,eller
at man péd en formastelig eller bekvem méde lader sig nsje
med ded retiroenhed og forgsmmer helliggerelsen. Men det-
te mé& ikke regnes Luther og de lutherske fadre til laste.

8l.Den smtning kan forsvares, at sakramenterne altid er virke-
kraftige, nar de forvaltes.

83 .Dében er og kaldes med rette genfgdelsens bad, thi den ska-
.ber nyt liv i dem, der skal debes, ved den guddommelige
gkaberkraft. '

B84.Det hellige alterets sakrament nzrer og opholder 1 sand-
hed det nye liv,som wved dében er indplantet i de kristne.

85.Det kan indremmes, at skriftemélet og prasteordination er
gakramenter, omend af lavere grad,

86,Det er slemt, at alle handlinger i de protestantiske kir-
ker s& at-sige overeses af alt for lange pradikener.

88.1 al almindelighed mé det siges: Overalt tranger kirken
til at reformeres,overalt mé lere og sazder forbedres.

90.0veralt mé& der vendes tilbage til den sande Katholicitet.

Poul Ulsgdal Ong@rge Riisgaard.

‘ »H s "Pigge og Nagler",optrykt_ i "Kirken"
(gg?f?§ zflgggtgrogerggggglse v§§ blglig%ekar'Holger Larsgn)
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Nogle f& linier om et nesten uoverskueligt emne, som
mé med til belysning af anliggendet.

Den kirkelige tradition i1 hele den evangelisk-katholske
arv stdr vi taknemligt modtegende overfor,

Hpjkirkeligheden fpoler sig séledes i pagt med kirkens
katholicitet, at spgrgemdlet om skrift og tradition for os

pé evangelisk-luthersk grund mé komme ind 1 et nyt lys.

Overalt, hvor der er tale om gsand kristendom, msdes det
historisk overleverede med Guds levendeggrende &nd.

Ved en af gidernes emancipation fre den anden ender man
- trods formel klarhed - pé& afveje; i subjekiiv mystisk vil-
kdrlighed eller i objektiv, historisk forankret lereform, der
let forer til lovireldom, idet man i forate tilfzlde forveksler
Guds é&nd med en vilkérlig enden &nd og i sidste 'den overleve-
rede rens lare med en filosofigk tilgengelig sandhed cg moral.

P& den sne ‘gide kan vi ikke sige "skriften alene",da den=~
ne for os at @& gelv er et led i traditionen,og pé& den anden
side kan vi ikke anskue forholdet sdledem; at traditionen
gennem sin fortsaite fortolkning af skriften i virkeligheden
bliver denne overordnet som &benbaringsformidler; - endsige
at den skulle betegne en kristendommens perfektibilitet gen-
nem en fortsat dogmedannelse,der ikke bare fremtrzder som en
udfoldelse, men cgsd som en tilfojelse til- det sandt kathol-
ske, der i sit vesen er noget een gang for mlle og tilfulide
givet 1 Jesus Krigtug, formidlet til os gennem det apostol-
ske vidnesbyrd om ham og stadig levendegjort i kirken sf
Guds &nd. )

Traditionen bestdr ikke kun i en lareccdex, som et u=
fejlbarligt lereembede i kirken kan udfolde og forklare,sé
sendi,,som den hellige, almindelige kirkes liv i sandheden ik-
ke b¥stér primert i en lsremessig udformning af det i Abenba=
ringen givne, men 1 et stadigt liv med og under det i dogmet 1
liturgisk funktion. Traditionen mé ikke blive en legalistisk
sterrelge, der kan gores absolut som 1 Get romerske Papat,

er synes at stille Helligénden til kirkens réadighed i det
institutionelle (Pavedommet) - og derfor egentlig ifelge sit
vesen principlielt md udelukke enhver reformation.- Lige sé&
1idt mé skriftprinecippet betones sdledes, at dets formidler
af "Ordet" som "eskatologisk” eengangshandling bliver histo-
rieoplesende og eubjektiviteten i dets tolkning sa vilkérlig,
at &beénbaringens historiske karakter fornegtes. )

For op m& ogsé her gelde - ikke et enten-eller, men et
béde-o0 ndr skrift og tradition sattes op over for hinanden.
Kristendom bliver til i medet mellem - som man har sagt det -
en horigontal historisk linie og en vertikal,der er Hellig-
&dndens vidnesbyrd,og som formidler den historiske ébenbarings
personlige levendeggrelse for gudsfolke: i dag.

Iraditionen vil-da sige vidnesbyrdet om en historisk,
kontinuerlig dialog med ordet om - og frelseshandiingen 1
Kristug - og tillige den bekendelse, dette gennem nistorien
har formet i kirken. Eun dialog, som fordi sandheden i kristen-
dommen ikke er et filosofisk system; men en person - rummer
muligheden for leremzssige afvigelser og derfor cgsed retten
til reformation; ismer hvad angdr den udvikling,der har fundet
sted efter den afgerende spaltning 1 kristenheden mellem @st
og Vest. Skismaet gjorde jo for alvor virkelig "katholske"
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trosudsagn problematiske, forsévidt de indeholdt dogmatiske
nydannelser, En erkendelse den anatoliske kirke har taget kon-
sekvensen af i sit traditionssyn.

Uden for groft at generalisere og simplificere et van-
skeligt og kompliceret sporgsmdl kan det vel siges, at ira-
ditionsprincippet for aet ferste holder os fast ved kirkens
historiske rod uden overspringelse af mellemtidens udvikling,
for det andet understreger, at kristendommen er higtorie,;og
at denne er nedvendig som Abenbaringsformidler - ogea for den
rette tolkning af skriften. Endvidere for det tredie,at tradi-
tionen ikke kun er en lzremassig, men ogsé en kultisk og or=-
ganisk-sakramental, hvorfor vort eget kristenliv selv er en
viderefgreel af kirkens tradifion 1 den levende sammenhang,
vor Herres kirke er ~ ogsd i tiden.

Vurderingen i enkeltheder af det overleveredesverdi vil
vere afhengig af, i _hvilke forhold det stér til selve det
sandt katholske princip, der ikke gér ud péd kritiklest ai over-
tage alt, hvad man i kirken op gennem historien har lert og
ment fre urkristendommen til 1 dag - e} heller kun at lade
gkriftens bogstavelige udsagn alene vare afgegrende (omend
skriftmezssigt vidnesbyrd selvsagt mé vere normerende); men
at underkaste alt den prgve, der - med retten til reformation
indrgmmet ~ gér ud fra en nermere bestemmelse af, hvad det ka-
tholske er som formél- og realprincip. En sddan har jeg pra=-
vet at formulere andetsteds saledes: -

"Katholiciteten er den side i kirkens vesen, som ud fra
gudmenneskets paradoxsle under i historien og fortsatte sa-
kramentale nervaer i kirken orienterer kirkens liv oz tenkning
historisk og i vidtfavnende menneskeligt perskeptiv,idet den
samtidig i kraft af sin kristologiske basig giver et kriteri-
um for dogmatisk vurdering af det overleverede ikke alene ef-
ter dets kirkelige udbredelse,men ogsé efter dets indhold",

Traditionstroskab, der bl.a. skéner os for bibelmiebrusg,
betyder, at vi ikke soger om bag kirkens Kristus - hverken til
en historigk Jesus eller til en "Kristelig" lere i hans for=-
kyndelse alene, endsige til en Kristusideé,der kan reduceres
t1l et ord om syndernes forledelse,men ensker at &re og til-
bede Ham, som vore fzdre har gjort det; og modtage Ham, siledes
som kirken gennem ord og gerning ud fra skrift og overleve-
ring lerer os Ham at kende som nsdvendig og tilstrekkelig til
frelse og som den, i hvem hele guddomsfylden bor.

Ud fra hele wvort kirkesyn vedkender vi os vor kirkelige
arv - ogsd fra tiden fer reformationen, Vi er 1 samme kirks
‘som Ansgar, Hans Tausen og Kingo. Den xirke, der er kommet %1l
os -og er her 1 Hem, i hvem Gud blev menneske,og 1 hvem det
ubegribelige skete og sker, at den evige Gud fik historie i-
blandt os -~ 0g tog os med ind i denne historie.

Derfor lytter vi gerne til kirkens rest op lgennem snart
to &rtusinder og kasserer ikke noget,fordi det maske for ti-
den hoe op synes fremmedartet, nér det blot virkelig kan f{or-
enes med den sande,katholske trc. For denne er yidtfavnende
- men i hej grad principfast.

O.Lund Pallesen.

Den uheldige jazger og den glade enkes

Domprovsten -1 Odense forspgte sig som ketterjeger i
radioen den 28.februar, ~ Det skulle ellers vzre en taknem=-

(]
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lig opgave 1 dag i Folkekirken, Der er i hveri fald rigeligt
med vildt,men jegeren mé naturligvis kunne sit kram. Det kan
domprovsten ikke og gjorde derfor en temmelig ynkelig figur.
Han affyrede nogle voldsomme selver,men uden at ramme. Han
héndterede sin skyder sé& fummelfingret,sd den bare ramte ham
selv. Det var den eneste fuldtreffer p& hele ketterjagien.

S84 gragikomisk virkede det hele. Der ver ingen teologisk
viden, ingen tankeklarhed, bare umotiverede péstande, og billig
sneke.

Hvor er det ynkeligt at me folk,som alidrig fer har veret
pé& ketterjagt, ja, som har afskyet sligt, pludselig kaste sig
lidenskabeligt ind deri. Det er ligesom, nér nygrundtvigianer~
ne, der ellers ikke er bange for det hedenske, angribe hgjkir-
keligheden for hedenskab.

Teznkende mennesker kommer ofte 1il det resultat, at hej-
kirkeligheden er verd at stifte bekenditskab med, nér den kan
angribes sé& fanatisk og paradoksalt. Aastrup har sikkert banet
veJ for hejkirkeligheden ved sit radioforedrag. Nu skal lytter-
ne degmme om, hvem der er vildfarende: Hejkirkeligheden eller
hastrup ? Han gik ud for at ramme andre,men opndede kun st
ramme sig selv. BEn domprovst gik at jage .|

Lad os feeks. undersege hans kirkebegreb: Kirken er ikke,
men den bliver til! Det er rigitig lavkirkelighed. Kirken er
ikke til som noget kontinuerligt, skent Conf.Aug. art.7 larer,
at der gltid (perpetuc) vil vere una sancta ecclesia. Men
nej, kirken den bliver kun til, ndr de sidste dages evangeli-
ske forkynder deres "evsngelium',

De hojkirkelige przster beskyldtes som sadvanligt for at
tillagge slg selv for stor betydning. Men der er rigitignok in-
gen af dem, der nogensinde har tiltroet sig at kunne trylle
kirken frem af intetheden, nej, de ved sig helt prisgivet Her~-
rens indetiftelse. Men har hsn, vor dyrebare Frelser, selv ind-
gtiftet den her pé& jorden med loftet om, at ‘end ikke Helvedesn
porte skal & overhand over den, sd tror vi ogsé, &t den er her
ganske uafhengig af de lavkirkelige troldmznd med deres ekgi -
stentialistiske troide-rolderi.

Grunden til at Aastrups kirkebegreb er skevt (for at sige
det pant) er den, at det orienteres ud fra pdskelordag i stedet
for ud fra Péske oz Pinse. Ga&r vi til de rette lerere,f.sks.
Grundtvig, 8& siger han om péskelerdag:

Kirken hun sad i enkestand,
sgrged for den enbédrne. (DeSe308 vo3),

Aestrups kirke derimod befinder sig sé& godt 1 sin enke-~
stand, at den ikke tanker pé& at gere forandring. Péskelordags
enkestand er kirkens normele tilstsnd. Mens Grundtvig med kir-
ken sorger over dens enkestand, glazder Aastrup sig over den.
Aastrups kirke bliver altsd den glade enke.

Grundtvig, de gammeldagstroende og de andre hojlhirkelige
kender kirken som den sergende enke fra réskelgrdag, der blev
den lykkelige brud ved genforeningen med sin brudgom Jesus EKri-
stus ved hans opstandelse. TFor igen at gé& til Grundivig - der
gér man sjazldent forkert i kristne larespergsmél:

Péskemorgen, Pinsedagen,
ikkun de forklarer sagen.

VMen den forklaring ken Aastrup fint undvere, nér han op-
treder som vejleder for andre.

cers oo
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Tydning af tekstrazkkens tankemessige sammenhang.

{fortsat),

(1.réskedag - 6.s8nd. e.rPdske,fortsat). Ved sin bort-
gang kommer Jesus netop verden helt ind pd livet ved at gore
en ende p& overlegen kritik og bliver dens dommer. Nu er den
fzrdig med at have ordet, nu kan han sige d e n, hvad han ved:
At synd er at tro p& hvad som helst i stedet for pé& den tro-
verdige, at retfaerdighed er, at Jesus kuldkaster den retfer-
dighed, vi opbygger, ved at unddrage sig vor rédighed og dom,
sd at det i1 stedet bliver ham, der er hos Fsaderen,der afgor,
hvordan retfzrdigheden skal se ud. Verden med al dens selv~
herlighed stér tilbage som en demt verden. Og som verden u-
den Jesu &nds hjelp tager fejl af det nzrvarende, kan den kun
give misvisende og triviel besked om fremtiden,hvorimod Tals-
manden giver vasentlige oplysninger om det kommende.

Under Jesu jordeliv var al hans tale,0gs& nar han ikke
brugte "lignelsger", en billedtale for disciplene. De wvar ik-
ke "med", fordl Jesu egen indsats da udelukkede deres medvir-
Ken. Gennem d e n wil de nu, da det er deres tur til i
gerning at fplge Jesu ord og anvisninger, opdage, at Gud op~-
fylder, hvad de lover, at de bogstaveligt og ligeud dazkker
virkeligheden cg gor den, der handler efter dem, salig i sin
gerning.

Da Jesus gik ind i usynligheden, blev verden netop ikke
ferdig med ham,men fik en usynlig at tro pd og frelses ved,
mens man ved kun at have en synlig og synlige ting at tro
pé& bliver ulykkelig = en usynlig. som man allevegne kan for-
enes med gennem dében,og som overali medvirker, hvor det er
ham, det gelder,hvorved man til forskel fra, hvor det er en
gelv,det drejer sig om, bliver i stand til at overgd sig selv,
tale med nye tunger og cophave virkning af skade og fare,

Gennem det levende kendskab til Gud og hans ord fa&r Jesu
xirke den opgave over for verden at &benbare den sande Gud,
men da verden gér ud fra, at den allerede ved, hvad Gud er,
vil den ikke vide af Faderen og Sennen. At vidnesbyrdet dog,
skent verden p& enhver méde moasziter slg at b 1 i v e
hjulpet t 11 t r o pé& der saide Gud,slligevel
overlever og viderefsres, er 1 sig selv st hevis 2& &ndens
realitet.

(Pinsen). Jesus viger for verdens fyrste, blive: usyn-
lig og hans ord forstummer,for st det nu, da man alene er lLen~
vist t1l, hvad har h & r sagt, kan ses, hvem,der adlyder hans
ord og elsker ham,og han séledes gennem sit ord kan blive ube-
graznset virkende og nar. Ubegranset af tid og sted, af enhver
vydre stette sdvel som modstand vil ordenes indhold nu afslore
deres sandhed og guddommelige udspring og uanfegtet af gkif-
tende ydre og indre (!) vilkér give fred og sejr, samt klarhed
over gammenh&nge, der er utilgengelige for verdens visdom.

ndens vidnesbyrd om Jesus spranger alle granser,fordi
det, det alene, svarer til alles behov. Andre religioner og
alskens interessant sandhedssogen lader derimod alle i stik-
ken, né&r man kommer til sagens kerne,og afslorer sig dermed
som legn og udflugter ved at knibe uden om det vesentlige mel-~
lemvaerende mellem Gud og mennesker, spegrgesmalet om synd og dgd,
hver Jesus er den eneste,der giver svaret.

(Treenighedens sgndeg - 24.sgndee.Tr,) Derfor kan vi ik-
ke vers Guds réddgivere,men frelsen mé& udgd fre ham, ved at Qer
begyndes helt fra nyt gennem initiativ udefra ved genfsJolgme
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som é&nden bringer bud

af dnden,ogz ved at man ser hen til ham,
om.

(1., 2., 0g 3. sond.) For mange goder og nydelser,for
mange gode, frugtbare interesser samt hej vurdering af sig selv
mé& ikke skubbe ens forhold til Herren hen til ssrlige lejlig-
heder eller til tilverelsens yderkanter og hindre kerligheden
fra Jesus 1 at finde modtagelse og f& réddighed over hele ens
tilvarelse.

Skabningen er i veer, i krampe - den vil, men kan ikke,
Derfor venter den bevidst eller ubevidst, pd, at vi skal begyn-
de med barmhjertigheden, da den { d.v.s. de) der hsvder, at
man selv er god nok, i denne fortvivlede tro ikke magter at
begynde med barmhjertighed og hengive sig til den.

nér Jesue derimod Tar radighed over os, fazres vi til at
gore Guds vilje uden forbehold eller vilkarlige begransninger
i modsetning til Fariszerne (béde de religisse og de sazkulari-
serede), der jo mener, at enten md "natten" eller czsd mi "da-
gen" dog vare deres egen.

Og Jesus skal réde ikke blot over vor vilje,men ogsd over
vor tid, trods al travl bekymring. Tegver man hos Jesusg, sé
tover, bliver, livet og dets fylde i stsdet for at svinde.

Holder man sig til Jesus og lader sig villigt drives af
hans &nd og ikke af trzldomséndens skulken eller opfindsomhed,
gor man hans himmelske faders vilje, der ellers, skent kendt
af alle fra skabelsens morgen som det naturlize, znkle og selv-
folgeligste, er det ikke praktisersde og behgver ikke at hen-
falde til de falske profeters hittepéscmhed 1 eller uden Jesu
navn. (fortsettes).

Rettelss til note 1 4. 8rg. nr.l. s. 11 "Prpgveal~
terbogens dilettantiske 3,tekstr, "Ordet "3" udgldr,da det her
er selve le.tekstr. som bliver forkludret af foretagsom uviden-
hed.

5. send. e. raske: Emnepradiken, som isar er en
frugt af, at kirken ved sgin splittelse blev underkastet lands-
faderlighedens trivielle Provinsialisme, er get som bevirkede,
at forstédelsen af tekstrzkken feldt i glemsel. Helligdagenes
amner er aldrig "emner", d.v.s. aldrig at opfatte som adskil-

te parsgraffer fra en dogmetisk Katekismus eller en moralsk
lzrebog. Som ingen helligdag, heller ikke Sksrtorsdag, PAske-—
og Pinsedag eller 5.s¢nd. e. Paske handler om nadveren, op-
standelsen, &nden eller bgnnen - alt dette er jo forudsatningen
for hver eneste messe overhovedet -sdledes er der heller in-
gen sondag,der handler om de gamle, bsrneopdragelse, zgteskab,
tungens eller andre legemsdeles rette brug (12.sondse.T.) el=
ler udreder forholdet mellem Jesus og Staten. Hver send. er
noget,der sker, et stykke af el sammenhengende handlings-el-
ler tankeudviklingsforleb. Tekstrazkken er en feuilleton.

Alle foretagsomme febrikanter af nye tekstrazkker knakker hal-
sen,fordi de ikke er opmerksom pé& denne hemmelighed.

° Bpnnen i Jesu navn er ikke dagens emne, men er blot
Paradigme pé& dens virkelige tema,der da ogsd er ansléet i
Epistlen. Svensk alterbog,der naturligvis vil gore dagen til
en "bgnnesondag" udskifter folgelig den betydningsfulde epistel
med en mere "egnet'.

. Sendagene 1. = 5 = 8, Tr. varierer stort set samme tems,
Arsegen: De var optakten til Peter-Paulusdagen d.29.juni,der
altss ligger fast,mens Pinsens dato jo veksler. Som langden
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af Helligtrekongerstiden og af tidsrummet efter Treenigheds-
sgndagen som helhed stadig er elastisk, var dette lille afsnit
det derfor ogsé& oprindelig. Derved forskdnedes man for at have
sendagene 25-27. sond.e.Tr. for at f& regnskabet til at gé& op,
(fortsettes).

CesB., Hansen,

Regin Prenter: Reformatoren Martin Luther (Aros)
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Nar historien engang skal skrives om den kirkelige for-
nyelse, der i Danmark begyndte at bryde frem omkring midten
af det 20. &rh., vil prof.Prenter f& en stor plads. Hvad be-
tyder hans dogmatik ikke af inspiration? Og tenk p& hans bog,
"Protestantismen i vor tid". Man mindes med glade hans fine
forseg pa at fremstille de evangeliske offertanker populert i
"Dansk Kirkeliv 1959". Nylig har jeg lest et sertryk af et par
forelesninger holdt i Sverrig 1960, "Embedets guddommelige
indstiftelse og det almindelige prestedsmme hos Luther".

Hvor spendende er det ikke at lzse den lange diskussion, der
for tiden foregdr i tidskriftet "Iumen" mellem Prenter og
Nesserschmidt. - Hvor métte man gnske, at danske ikke-hsjkir-
kelige praster og vagne legfolk ville lytte til hans teale!
Havde den prenterske kirkelige protestantisme virkelig haft
en sterk stilling i vor kirke, ville der méske slet ingen
(anden) hojkirkelig bevegelse have varet. Det er tezgn p& vor
kirkelige ned i dag, at denne mand tilsyneladende stér s& ene
p& skansen for at forsvare den kirkelige arv - bortset fra en
flok jevne heojkirkelige prester. - 0g samtidig er han snart
ogsé den eneste herhjemme, der kan retlede de heikirkelige,
hvis det skulle vere nedvendigt. For man kan ikke retledes af
kritikere,der trods professor-og doktortitel ikke synes at
forstd en smule af de fundamentale spsrgsmdl,man selv er Oop-
t aget af.

Ja, det var en lang indledning til en omtale af en gan-
ske lille bog pa 67 sider. I denne fortraffelige bog impone-
res man over, at Prenter kan skrive sd jevnt og ligetil om sd
gvere ting,der var &rsag til kirkebrudet engang,0g som i dag
er hovedpunkter i den skumeniske debat,der i wuds time skulle
fore til kirkens enhed igen. Hele det videnskabelige apparat
er lagt til side i denne fremstilling,men dog marker man,at
bogen ikke af den grund er mindre teologisk funderet.

Hvor er det dog en merkelig tid, vi lever i teologisk

set! Nér jeg her og andre steder mpder Prenters skildring ef
det lutherske, hvis rigtighed jeg er overbevist om, er det
indlysende klart, hvor stor afstanden er herfra og til det
meste af dansk lutherdom i dag. Ofte med grove ord og nedla-
dende smil siges der i dag fra praster i alle lejre nej til
den Luther,som rrenter skildrer. Det siges i "Protestantis-
mens" og "Evangeliets" navn sd tydeligt,at der ingen tvivl er
mulig.

Nen helt modsat gzlder det, ndr denne Luther stilles
overfor moderne romersk teologi. kedens man naesten ikxe kan
r&be hinanden op over den store kleft mellem den gamle Luther-
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dom og moderne protestantisme i vort land, sé kan der 1 dag
fores en gkumenisk samtale mellem den samme gamle lutherdom
og romerkirken, hvor man ksn komme hinanden s& nzr, si en
begavet lzgmand faktisk ikke kan se afstanden mere.Og dzn
sanme lasmand anfiztes dybt af "de to religioner" i folke-
kirken.

I bogen her skildrer Prenter levende Luthers "evangeli-
ske gennembrud" 1 1513. Her ndr han ind til selve reformatio=-
nens k@rnespﬁrgsmél ~ det,der kaldes "retferdiggerelse af tro",
Det understreges her, at Luther nu fik erkendelse af, at Gud
er alene ~ virkende i frelsen, 1 modsztning til den romerske
lere: at mennesket sam-virker med Gud. Der er ingen tvivl om,
at denne semvirken kean udtrykkes sédan fra romersk side, som
flere citater i bogen viser, at her synee der at vare et af-
gerende skillepunkt mellem os og Rom tilgtrekkeligt til, at
jeg 1 hvert fald blot af den grund ikke kunne gé den vej.

Men fglger man s& den omtalte debat i "Lumen", delvis
om de samme sporgsmal, ser det igen anderledes ud. Der er gran-
sen gé& hérfin, sd& en romersk prast, Jeg dreftede spergsmilet
med, flere gange sagde, at neifop gom Prenter udtrykte det lu-
therske, ville han udtrykke det romerske!’

Prenters Luther-bog fortjener at blive lest af mange.

Men den vil nok blive bekampet af omtrent lige s& mange,
gom bekemper den danske lutherske hejkirkelighed.

Poul Uledal.,

I et radioforedrag p#& manieret folkelig prosa,isprangt
vers, som greb foredregsholderen dybt, skent han har dem til
f?gmstillingspris, rettede Domprovsten fra Fyen flere bred-
sider med legt krudt mod de arme hejkirkelige kettere. .

yymg?eembedet skulle vere afledt af Staten alene og ikke
vare givet af kirkens egen Herre. Fra denne end sige fra apost«
lene, som ikke var disciple (!) eller disciple som ikke var
apogtle {(!)s skulde vore prester ikke have modtaget anden myn-
dighed, end enhver skomager eller sadelmager f.eks. har. ’

Nu mé& vi spzndte vente $il "Ordet's evangeliske patent-
indehavere har vist os det skriftord,der bemyndiger folk, just
qua sko-og sadelmagere til at tilsige bodferdige syndernes
forlasdelses Indtil da vil vi dog fastholde, at mens prasten
hag sin gerning 1 kirken, har hine hé&ndverk en opgave for
Todgengere og ryttere, uanset trogbekendelse. Men méske har de
fyenske skomagere og sadelmagere bundet sig til kun at udleve-
re steovler og rideudstyr mod forevisning af dd&bsattest.

Ordinationen omtaltes som en uvesentlig ceremoni, der
ingen myndighed meddeleyda prasteverdigheden udspringer af
%:E ﬁggnggz%dkafg? Staten giver,hv?rfor ingen mé& ordineres,for

Men hvordan kan det da hange sammen, at det ellers -hvor -
dan det er pé Fyen, ved vi ganske vist ikke ~ er séden, at det
kun er pa teateret, at nogen ter driste sig til at optrazde som
przster uden at vare ordinerede. Hvad ville Fyens gartnere sige
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